REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

SENTENCIA No. 79

Santiago de Cali, mayo veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017).

4

Medio de Control flulidad y Restablecimiento del Derecho - Tributario

Radicacién "'6001333300520140049100

Demandante GABLES Y ENERGIA S. A.

Demandado FIACION — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
IHACIONALES DIAN

Juez (ARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Profiere el Despacho sente:ncia de primexra instancia dentro del medio de control
de nulidad y restablecimic:nto del derezho de caracter tributario, instaurado a
través de apoderado judicial, por parte de CABLES Y ENERGIA S. A
representada legalmente por FRANCISCO JAVIER FLOREZ OSORIO, en contra
de la NACION — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN.

1. DECLARACIONES Y CONDENAS

1.1. Declarar la nulidad (e la Resolucion No. 152412013000028 de julio 25 de
2013 por medio de |1 cual la DIAN modifica liquidacion privada de impuesto

de renta afio gravabiz2 2010.

1.2. Declarar la nulidad ie la Resolucion No. 000018 de julio 29 de 2014 por
medio de la cual la JIAN que decide recurso de reconsideraciéon en contra

de la anterior decisi¢ n.

1.3. Restablecer el derecho que le asiste a la demandante disponiendo que la
declaracion present.ida por la perte demandante correspondiente al aio
2010 es correcta y ajustada a derecho; y por tanto no procede pago de
mayor valor con intereses moratotios, ni de la sancion impuesta; actualizar

el estado de cuenta le la demandante y devolver los pagos ya efectuados.

1.4. Condenar a la demadada en costas incluyendo agencias en derecho.



2. HECHOS

Los hechos invocados a manera de resurnen son:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

CAESA S. A, es una sociedad creada con el ohjeto de fabricar, ensamblar
e integrar cables para conduccion eléctrica, nineria y comunicaciones:
fabricar, ensamblar, elaborar y manufacturar pzrtes, repuestos, elementos,
equipos de medida y protaccion eléctiica, comercializacién y
representacion.

La demandante presentd declarac 6n de renta p ira el ario gravable 2010, el
12 de abril de 2011, registrando sezldo a favor de $15.423.000.

Con fecha junio 29 de 2011, la DIAN requiere informacién contable de la
entidad demandante.

Con fecha septiembre 8 de 2011 la DIAN notif ca diligencia de inspeccion
tributaria a la entidad demandante, realizada ¢| dia 13 del mismo mes y

ano.

Mediante Emplazamiento para corregir No. 152:.82011000059 de octubre 4
de 2011, se invita a la demandante a corregir :.u declaracién a efectos de
desconocer gastos administrativos por valor de :32.650.000, a raiz de pagos
efectuados a personas no registradas en el RU ['; rechazar pagos por valor
de $2.228.555 por servicio de telefonia celuar a empresa diversa de
CAESA y rechazar pago de $50.000.000 a favor de FRANCISCO JAVIER
FLOREZ CAICEDO por ausencia de proporcion:lidad y de necesidad con la
actividad productora de renta. Los dos primeros son aceptados por la
demandante y se presenta declaracion de corrcciéon por tales conceptos.
El dltimo no es aceptado; se adicionan ¢astos administrativos por
$2.650.000.

Con fecha mayo 15 de 2012 se solicita la devol icién de parte del impuesto
cancelado y correspondiente al aia 2010, con sustento en lo expresado.

Mediante Oficio No. 11520123800032430-3471 de octubre 12 de 2011, la

DIAN solicita relacion detallada de costos y gastos incluidos en la
2



2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

declaracion corregid a y se insiste en glosar los $50.000.000 por concepto
de costos administrz tivos, comunicacion que es contestada mediante oficio

de julio 25 de 2012 insistiendo en no aceptar la glosa citada.

Con fecha julio 26 de 2012, la DIAN profiere auto de suspension de

términos No. 450 qu:: amplia el término para devolver en 90 dias.

Con fecha noviembe 16 de 2012, se produce auto de verificacion No.
152382012000126 y comisiona a JORGE IVAN RODRIGUEZ para verificar
impuesto de renta cel afio 2010, visita practicada el 20 de noviembre de
2012.

Con fecha diciemkre 10 de 23)12, se notifica a la demandante el
Requerimiento Especial No. 15238201200064 de noviembre 30 de 2012,
que propone maodific ar la declarac 6n de renta del afio 2010, para rechazar
la deduccion de $2.229.000 (rengldon 49) por falta de soporte y la de
$51.665.000 (rengl>n 53) por no aportar soporte y no guardar
proporcionalidad ni necesidad con la actividad productora de renta. Ello
significa un impuesto de $2.357.000 y una sancién de $28.448.000 y en la

misma fecha se emit 2 el auto de improcedencia de la devolucion No. 0893.

Lo anterior sobre la 2ase de considerar extemporaneo la respuesta dada al
ultimo requerimien o, presentada con fecha marzo 8 de 2013,

argumentando que €l plazo vencié el 4 de marzo de 2013.

2.12. Con fecha julio 10 de 2013, la DIAN ordena nueva visita de verificaciéon que a

3.1.

su vez genera la cxpediciébn de la Liquidacion Oficial de revisién No.
152412013000028 d= julio 25 de 2013, que a su vez modifica la liquidacion
privada No. 91000122771791 de impuesto de renta y complementarios
correspondiente al 240 2010 y hace comentarios sobre respuesta al ultimo
requerimiento espec al. Contra dicya determinacion se interpuso recurso de
reconsideracién rad cado con el No. 006061 que es decidido mediante
Resolucién confirma oria No. 00013 de julio 29 de 2014.

3. NORMAS ‘/IOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Invoca como transgr :didos los articulos:



4, 29, 53, 95 numeral 9, 209 de la Carta Politica 642 del Estatuto Tributario
Nacional, en cuanto califica de simuladas unas operaciones reales y
demostradas para avalar la inexactitud:

95 numeral 9° de la Carta y 683 de:| Estatuto Trit utario; en cuanto vulnera el
principio de legalidad que rige las actuaciones administrativas ya que se

obliga al contribuyente a financiar zargas del Estado;

1502, 1602 y 1603 del Codigo Civil; 197 de la _ey 1607 de 2012; 264 del
Codigo de Comercio; 35 del C. S. T.; 95 de la Ley 50 de 1990; 107, 647,
684, 742, 745, 746,771.2. del Estatuto Tributa io; 197 de la Ley 1607 de
2012; 3° 42 de la Ley 1437 de 2011 y 176 y .64 del Codigo General del
Proceso, Decreto 4048 de 2008 en cuanto desc onoce las causales legales
para imponer sanciones; € igualmrente en cuan o no se adelanté en forma

imparcial la investigacion tributaria, no se detern in6é un impuesto justo;

Ademas senala falta de aplicacion de la normz para imponer sancién, sin
respetar principios previstos por el legislador incluyendo las reglas de
aduccion y contradiccion de las pruebas para {undamentar la decision. Lo
anterior en cuanto se desconocio el alcance Je los libros y papeles de
comercio y en cuanto la DIAN no tiene at ibuciones para discutir la
autonomia de las modalidades contractuales p: ctadas entre comerciantes,
ni para determinar la validez o no ie determinac o contrato de prestacion de
servicios u out sourcing; ni competencia pa-a fijar tales relaciones o

determinar las politicas salariales v asuntos labcrales de las empresas.

4, CONTESTACION DE LA DEM/ NDA

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, dio respuesta a la

demanda precisando que la entidad recaudé las pruebas suficientes para soportar

las decisiones asumidas, en especial las orientadas a -:stablecer la improcedencia

de la deducciéon de impuesto invocada por la demadante, y su razonamiento

asociado a la ampliacion de los conceptos planteados después del primer

requerimiento efectuado a la sociedad.

Dentro de dicho contexto encontramos el desarrollo de las siguientes facultades:

La verificacién de la exactitud de las cifras sumir istradas;



- Adelantar investigac ones;

- Hacer requerimiento ;

- Exigir presentacion ¢ e documentos;

- Exigir exhibir libros y documentos, y

- Todas las diligencias inherentes a la determinacioén de los impuestos dentro
de cuyo contexto ¢ncontramos os criterios de relacién de causalidad,
necesidad y proporcionalidad, para cuyos efectos cita apartes de

jurisprudencia emitid a acerca de Ics temas enunciados.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes demandante y demandada al exponer sus alegatos de conclusion,
reiteran respectivamente, los argumentas planteados en la demanda y en la

contestacion de la demand.1. El Ministeric Publico, no conceptud.

6. CONSIDERACIONES

6.1. PROBLEMA JURIDIC"

Conforme al acontecer procesal, para tesolver de fondo el presente medio de
control, y atendiendo la fijacioén del litigio hecha en la audiencia inicial, debe el
Despacho determinar si procede declara“ la nulidad de la Liquidaciéon de Revisién
No. 156241201300028 de juiio 25 de 20135 y de la Resolucién No. 18 de julio 29 de
2014, que confirma la znterior, comc consecuencia de falsa motivacion o
expedicion irregular o sin sustento probatorio adecuado, decisiones a través de las
cuales la entidad demandda decidié modificar liquidacién privada de impuesto
sobre la renta elaborada por la firma CABLES Y ENERGIA S. A., correspondiente
al afio 2010.

6.2. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO:

Para resolver el problema jiiridico antes planteado, se procedera a:

6.2.1. Efectuar una relacion de los hechos probados en el presente asunto;

6.2.2. Analizar el marco normativo de la elaboracién declaracién de renta
correspondiente al aio 2010; y de tramite para liquidar impuesto de renta y

del tramite para imp »ner determinada sancién en caso de inexactitud en la

liquidacion.



6.2.3. Determinar si en el caso concreto, le asiste 0 no a la demandante el

restablecimiento del derecho reclamado.
7. HECHOS DEBIDAMENTE PROBADOS
7.1. Con el escrito de demanda se allegé il proceso:

- Copia de la declaracién de rentz y liquidacior de impuesto de renta de
CABLES Y ENERGIA CAESA S. A., correspondie:nte al afio 2010 (Formulario
No. 11001603031031)".

- Copia de la liquidacion oficial de impuesto de ren a No. 152412013000028 de
julio 25 de 2013%;

- Copia de Resolucion No. 000018 de julio 29 de 2014 que decide recurso de

reconsideracion y confirma la anterior decision de liquidacion oficial.

- Copia de la cédulas de ciudadaniz No. 16.260.9 )1 de FRANCISCO JAVIER
FLOREZ OSORIO y de FRANCISC O JAVIER FL YREZ CAICEDO*.

- Copia de certificado de existencia v representacion legal de la fiima CABLES
Y ENERGIA S. A. CAESA, Registro Unico Tributario y Acta No. 1 de
Asamblea®.

- Copia de facturas de venta pcr concepto (e prestacion de servicios
administrativos por valor de $5000.000 mer suales entre enero 16 vy
diciembre 13 de 2010°.

- Funciones y copia de cédula de ciudadania le LUZ ELENA CAICEDO
QUESADA'.

- Fotocopias de autoliquidacion de aportes a 20OSITIWVA COMPANIA DE

SEGUROS, por concepto de riesgos profesionale ;2.

! Folio 2 Cuaderno No. 1
2 Folios 3 al 10 Cuaderno No. 1
: Folios 11 al 20 Cuadermo No. 1
Folio 21 Cuaderno No. 1
% Folio 23 al 25, 26, 27 al 31Cuaderno No. 1
® Folios 32 al 43 Cuaderno No. 1
” Folios 44 y 45 Cuaderno No. 1
® Folios 46 al 58 Cuaderno No. 1



- Copia de respuesta de CALESA a Requerimiento Especial No.
152382012000064 d:: noviembre 30 de 2012°.

- Copia de recurso de reconsideracion interpuesto por CAESA en contra de la
liquidacion oficial de revision No. 152412013000028 de julio 25 de 2013,

impuesto de renta ari> gravable 20° 0'°.

- Respuesta de CAE$A a requerimiento No. 003471 recibido en julio 1 de
2012"

- Solictud de CHESA de devolucion y  compensacion  No.
201281130100002474 y anexo'2.

- Requerimiento ordinzrrio No. 152382011000208 elaborado por la DIAN con el
fin de remitir documzntos a cargo de CAESA y respuesta de ésta ante la
DIAN',

- Emplazamiento para corregir No. 152382011000059 de octubre 4 de 2010 y
anexos, elaborado pcr la DIAN y dirigido a CESA™.

- Copia de la Resolucién de Recorsideracidon No. 018 de julio 29 de 2014,
expedida por la DIAN, junto con formato de notificacién y acuse de recibo

respectivo'”.

- Copia del Expedieniz Administrativo No. PD 2010 — 2012 — 00417 tramitado
ante la DIAN con ocasion de los tramites que culminaron con la sancion de
CAESA'®.

7. ANALISIS DEL MARCO NORMATIVO DE LA DECLARACION DE RENTA
ANO 2010:

De conformidad con el articulo 18 del Estatuto Tributario, la renta liquida

gravable se determina asi:

“(...) de la suma de todos los in jresos ordinarios y extraordinarios realizados en el aflo o periodo
gravable, que sean susceptibles de producir un i1cremento neto del patrimonio en el momento de

® Folios 59 al 81 Cuaderno No. 1

% Folios 82 al 109 Cuaderno No. 1

"' Folios 110 al 119 Cuaderno No. 1

2 Folios 120 y 121 Cuaderno No. 1

'3 Folios 122 al 125, 126 Cuaderno | 0. 1

'* Folios 127, 128 al 133 Cuaderno I io. 1

'> Folios 182 al 196 Cuaderno No. 1

' Folios 1 al 151 Cuaderno No. 2y 52 al 398 Cuaderi o No. 2 A



su percepcion, y que no hayan sido expresariente exceptuacos, se restan las devoluciones,
rebajas y descuentos, con lo cual se obtienen lo:: ingresos netos. De los ingresos netos se restan,
cuando sea el caso, los costos realizados impu. ables a ltales iniresos, con lo cual se obtiene la
renta bruta. De la renta brula se restan las deduc:ciones realizad: s, con lo cual se obtiene la renta
liquida. Salvo las excepciones legales, la renta liquida es renta gravable y a ella se aplican las
tarifas sefialadas en la ley (...)"

Sobre el tema de renta liquida se precisa en el mismc Estatuto en su articulo 45,

que la renta liquida gravable se determina asi:

“(...) de la suma de todos los ingresos ordinarios: y extraordinaric s realizados en el afio o periodo
gravable, que sean susceptibles de producir un incremento neto lel patrimonio en el momento de
su percepcién, y que no hayan sido expresariente exceptuacds, se restan las devoluciones,
rebajas y descuentos, con lo cual se obtienen los ingresos netos. De {os ingresos netos, se restan,
cuando sea el caso, los coslos realizados impu ables a lales invresos, con lo cual se obtiene la
renta bruta. De la renta bruta se restan las deducciones realizad: s, con lo cual se obtiene la renta
liquida. Salvo las excepciones legales, la renta liquida es renta gravable y a ella se aplican las
tarifas sefaladas en la ley.”

Siguiendo tales lineamientos con postericridad se precisa:

“Articulo 178. DETERMINACION DE LA RENTA LIQUIDA. La re nta liquida estéa constituida por la
renta bruta menos las deducciones que tengan relacion de causalidad con las actividades
productoras de renta.

“La renta liquida es renta gravable y a ella se aglican las tarifas 1 2spectivas, salvo cuando existan
rentas exentas, en cuyo caso se restan para dete-minar la renta g avable.

La sancién_por correccion'’ se debe iquidar precisamente cuando al corregir

una declaracion tributaria se incrementa el saldo a pz gar o disminuye el saldo a
favor. Sobre la sancion no hay intereses y los intereses se calculan sobre el valor
del impuesto neto de renta.

La sancién por inexactitud corresponde a la diferer cia fijada por el legislador,

entre el impuesto que hubiere podidc resultar de no haber incurrido en la

inexactitud y el liquidado por el contribuyente.

Operan beneficios de disminucion de la sancién si se a :eptan los hechos:

7.1. Si el contribuyente acepta los cargos al momeato de dar respuesta a los
mismos, la sancidén se reduce a la 4° parte de la sancién inicialmente
impuesta.

"7 Sistemas Contables y Tributarios SISCONT.COM.CONT



7.2. Si se aceptan los hechos soamente al interponer un recurso de
reconsideracion, la sancion se reduce solo a la mitad de la inicialmente

impuesta.

En ambos casos se debe presentar ademas de la carta de aceptacion de los
hechos, la prueba de pago > acuerdo de sago de la sancién reducida, asi como de

los mayores valores de imguestos e intereses.

Como vemos'®, el caso de a sancion por correccion es diferente de la sancion por

inexactitud, debido a que 'a segunda se_genera con motivo de un reguerimiento

especial emitido por la DLAN, lo cual indica que ha sido esta entidad quien ha

detectado el error en la de :laracién, a diferencia de la sancién por correccion, en
la cual es el contribuyente quien detecta y corrige el error, por lo tanto si es el

contribuyente quien por vo untad propia decide hacer la correccion, debe liquidar
la respectiva sancién de ccrreccion, en los términos ya mencionados, y para nada

tendra en cuenta lo referen e a la sancior por inexactitud.

El Estatuto Tributario dispone en su ariculo 647 vigente para la época de los

hechos precisa:

“(...) Constituye inexactitud sanc onable en las declaraciones tributarias la omision de ingresos, de
impuestos generados por las coeraciones gravadas, de bienes o actuaciones susceptibies, de
gravamen, asi como la inclusic n de costos, deducciones, descuentos, exenciones, pasivos,
impuestos descontables, reter ciones, o anticipos, inexistentes y, en general, la utilizacién en
las declaraciones tributarias, o e 1 los informes st ministrados a las oficinas de impuestos, de datos
o factores falsos, equivocados. incompletos o desfigurados, de los cuales se derive un menor
impuestos o saldo a pagar, 0 un mayor saldo a favor para el contribuyente o responsable.
Igualmente, constituye inexactitu 1, el hecho de sclicitar compensacion o devolucion, sobre sumas a

favor que hubieren sido objeto di- compensacioén o devolucion anterior (...)

“No se configura inexactitud, ¢ ianto el menor valor a pagar que resulte en las declaraciones
tributarias, se derive de errores de apreciacion 2 de diferencias de criterio entre las oficinas de
impuestos y el declarante, relat vos a la interpretacion del derecho aplicable, siempre y que los
hechos y cifras denunciados sea  completos y verdaderos (...)"

En consecuencia, las sanc ones por inexactitud en las declaraciones tributarias se
efectian por dos efectos: por omision de ingresos, de bienes o actuaciones
susceptibles de gravamen, o por la inclusion de costos, deducciones, descuentos,
exenciones, pasivos, retenciones o anticinos inexistentes. En ultimas la sancion se

efectia por la utilizacion de

18 Ob. Cit. Sistemas Contables y Trit utarios SISCONT. JOM.CONT



“(...) datos o factores falsos, equivocados, incom.pletos o desfigu ados, de los cuales se derive un
menor impuesto o saldo a pagar 0 un mayor saldo a favor par.: el contribuyente o responsable

(..)".

Por el contrario, por ejemplo, si un ccntribuyente ovida o decide no declarar
gastos que pueden ser deducibles o que generan un «aldo a favor del mismo, no
podria efectuarse una sancién por inexactitud, por ¢! simple motivo que estos
datos que no fueron ingresados no derivan en un mz2nor monto de impuesto a
pagar o un mayor saldo a favor para el contribuyente.

En el caso de personas o entidades obligadas a llevar ibros de contabilidad, y con
el fin de facilitar el ejercicio de la labor de control que: corresponde efectuar a la
DIAN, esta implicita la exigencia de adjuntar los comp ‘obantes de orden interno y
externo que dio lugar a determinado registro, el cual pcr virtud del articulo 46 de la
Ley 962 de 2005, debe conservarse por el plazo que ranscurra hasta que quede
en firme la declaracion de renta, para cuyos efectos 2l articulo 632 del Estatuto
Tributario, precisa:

“Articulo 632. DEBER DE CONSERVAR INFORMACIONES Y PRUEBAS. Para efectos del
control de los impuestos administrados por la Direccién Gener il de Impuestos Nacionales, las
personas o entidades conlribuyentes o no contribuyentes de los n ismos, deberan conservar por un
periodo minimo de cinco (5) afios, contados a partir del 1° de «nero de! affo siguiente al de su
elaboracion, expedicién o recibo, los siguientes documentos, informaciones y pruebas, que
deberan ponerse a disposicion de la Administracion de Impuestos cuando ésta asi lo requiera:

1. Cuando se trale de personas o entidades obligadas a il :var contabilidad, los libros de
contabilidad junto con los comprobantes de orden interno y ¢ xterno que dieron origen a los
registros contables, de tal forma que sea posihle verificar fa e <actitud de los activos, pasivos,
patrimonio, ingresos, costos, deducciones, rentas exentas, desc ientos, impuestos y retenciones,
consignados en eflos (...)”

Segun el articulo 123 del Decreto 2649 de 1993, los hechos econdémicos deben
documentarse mediante soportes, de origen interno o externo, debidamente
fechados y autorizados por quienes intervengan en :llos o los elaboren; estos
soportes deben adherirse a los comprobantes de con abilidad respectivos, de tal

manera que sea posible su verificacion.

Por su parte, elarticulo 124 del referido decreto dispone que las partidas
asentadas en los libros de resumen y en aquél doade se asienten en orden
cronolégico las operaciones, deben estar respaldadas en comprobantes de
contabilidad elaborados previamente.

Dichos comprobantes deben prepararse con fundan:ento en los soportes, por

cualquier medio y en idioma castellano.

'® Se reitera segun el articulo 647 del Estatuto Tributaro
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Los comprobantes de contabilidad deben ser numerados consecutivamente, con
indicacién del dia de su pre paracion y de las personas que los hubieren elaborado

y autorizado.

En ellos se debe indicar la echa, origen, descripcién y cuantia de las operaciones,

asi como las cuentas afectiidas con el as ento.

La descripcion de las cu:ntas y de las transacciones puede efectuarse por
palabras, cédigos o simbolas numéricos. caso en el cual debera registrarse en el
auxiliar respectivo el listado de cédigos ¢ simbolos utilizados segln el concepto a

que correspondan.

Los comprobantes de cont: bilidad pueden elaborarse por resimenes periddicos, a

lo sumo mensuales.

Los comprobantes de contabilidad deben guardar la debida correspondencia con
los asientos en los libros auxiliares y en aquel en que se registren en orden

cronologico todas las opere ciones.
8. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el caso que nos ocupa, se observa que el ahora demandante nunca aport6 los
documentos soportes idor eos que respalden las operaciones registradas con
cargo a las facturas de v:nta emitidas por SERVICIOS Y MAQUILLADOS DE
OCCIDENTE — FRANCISC O JAVIER FLOREZ CAICEDO, a cargo de CABLES Y
ENERGIA S. A. - CAESA r:gistradas bajo los Numeros 717 de enero 16 de 2010;
718 de febrero 1 de 2010; © 23 de marzo 3 de 2010; 727 de abril 7 de 2010; 749 de
mayo 7 de 2010; 747 de fe cha ilegible dzl afio 2010; 766 de julio 7 de 2010; 777
de agosto 8 de 2010; 786 de fecha ilegble de 2010; 795 de octubre 6 de 2010;
808 sin fecha de 2010; y 821 821 de diciembre 3 de 2010., cada una por valor de
$5.000.000 y $800.000 de VA. Tampoco se hace referencia alguna al libro auxiliar

en el que fue registrada crcnolégicamente la operacion que se trata.

Del contexto literal de la nc:rma surge que, en el caso de autos, en principio seria
procedente la sancidon po  inexactitud, porque, como se precisa en los actos

administrativos acusados®®

- Se rechazé costo de ventas (deducible de los ingresos netos) por valor de
$2.229.000, por no comprobarse con documento idoneo que verificara su

% Folios 4 al 10 y 11 al 20
11



veracidad. Al respecto, el articulo 771-2 liter:| ¢ del Estatuto Tributario
previene la necesidad de aportar la correspondliente factura o documento
equivalente y la factura se hizo a rombre de Ind istrias Continental Articulos
Electricos y no al contribuyente investigado.

- Se rechazé deduccién de $1.650.000, igualmen e por falta de soporte y por
ende por infraccidbn de las misinas disposiciones asi como por haber
efectuado el pago a personas naturales que ejercen actividades gravadas,
no inscritas en el régimen simplificado (articulo 177 numeral 2 literal ¢ del
Estatuto Tributario®').

- Se rechazé deduccion por pago de costo por va or de $50.000.000, a razén
de $5.000.000 mes pagados a favor del sefior FRANCISCO JAVIER
FLOREZ CAICEDO (mas $800.0C0 IVA), por aiisencia de soporte es decir
no existia copia del contrato de prestaciéon de s 2rvicios invocado, situacién
que no resulta aceptable para los fines de los articulos 123 del Decreto
2469 de 1993 y 632 del Estatuto Tributario.

Ademas, por cuanto en diligencia de verificacion de julio 10 de 2013, se indicd
que la sociedad representada legalmente por FRACISCO JAVIER FLOREZ
OSORIO, contrata al hijo de éste FRANCISCO JAVIEF FLOREZ CAICEDO y este
a su vez contrata a la Unica persona delegada en vir ud de out sourcing, por un
valor menor, que es a la sefiora LUZ EL=ZNA CAICED') QUESADA, situacion que
se considera carente de necesidad y de: proporcional dad ya que cuesta mas el
servicio subcontratado a nivel individual, lo cual se considera afecta
injustificadamente la deduccién planteada por el conce >to de pago enunciado. No
se da por el hecho de contratar con familiares sino or sus efectos frente a la

delimitacion de la base gravable.

Desde dicho punto d vista no podemos consider:r como transgredidos los
articulos 742, 745 y 746 del Estatuto Tribatario.

Legalmente entonces, se considera procedente la sarcién por inexactitud de que
trata el articulo 647 del Estatuto Tiibutario, dad> que se configuran las
circunstancias previstas por la ley, para el caso a estudio ausencia de soportes.

' No son aceptados como costo o gasto los siguiente s pagos por conct pto de operaciones gravadas con el
IVA: (...) ¢} Los realizados a personas naturales no inscritas en el Réimen Comun, cuando no conserven
copia del documento en el cual conste la inscripcién Jel respectivo ven ledor o prestador de servicios en el
régimen simplificado. Se exceptian de lo anterior lis operaciones giiavadas realizadas con agricultores,
ganaderos y arrendadores pertenecientes al régimen simplificado, siemg e que el comprador de los bienes o
servicios expida el documento equivalente a la factura a que hace refer 2ncia el literal ) del articulo 437 del
Estatuto Tributario.
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En cuanto al valor de la s.incién, tenemos que de conformidad con el Anexo de
Emplazamiento efectuado i la razon social CABLES Y ENERGIA S. A. CAESA, se
invocé el articulo 685 del [:statuto Tributario, que a su vez remite al articulo 644

ibidem, normas que a la let a rezan:

“ARTICULO 644. SANCION #’OR CORRECCION DE LAS DECLARACIONES. Cuando los
contribuyentes, responsables « agentes reter edores, corrijan sus declaraciones tributarias,
deberan liquidar y pagar una sar sién equivalente a:

1. Modificado por el art. 2¢5. Ley 1819 de 2016. Ef diez por ciento (10%) del mayor valor a
pagar o del menor saldc a su favor, segt.n el caso, que se genere enlre la correccibn, y la
declaracion inmediatam: nte anterior a aquélla, cuando la correccidn se realice antes de
que se produzca emplazamiento para corregir de que trata el Articulo 685, o auto que
ordene visita de inspecc. 5n tributaria.

La norma vigente con antelioridad (Decreto 624 de 1989) precisaba:

1. El diez por ciento (10%, del mayor valo: a pagar o del menor saldo a su favor, segun el
caso, que se genere enli 2 la correccion y la declaracion inmediatamente anterior a aquélla,
cuando la correccion se -ealice antes de que se produzca emplazamiento para corregir de
que lrata ef artfculo 685, > auto que order ¢ visita de inspeccion tributaria.

2. El veinte por ciento (20%) del mayor valor a pagar o del menor saldo a su favor, segun el caso,
que se genere entre la correc:ién y la declaracién inmediatamente anterior a aquéllas si la
correccion se realiza después de notificado el emplazamiento para corregir ¢ auto que ordene visita
de inspeccibn tributaria y antes ¢ 2 notificarle el re Juerimiento especial o pliego de cargos.

Paragrafo 1° Cuando la declara >ién inicial se haya presentado en forma extemporanea, el monto
obtenido en cualquiera de los ¢.'s0s previstos e los numerales anteriores, se aumentara en una
suma igual al cinco por ciento (£ %) del mayor va.or a pagar o del menor saldo a su favor, segan el
caso, por cada mes o fraccién d » mes calendaric transcurrido entre la fecha de presentacién de la
declaracion inicial y la fecha del vencimiento del plazo para declarar por el respectivo periodo, sin
que la sancion total exceda del ¢ ‘ento por ciento  100%) del mayor valor a pagar o del menor saldo
a favor.

Paragrafo 2°La sancion por «orreccion a las declaraciones se aplicara sin perjuicio de los
intereses de mora, que se gener :n por los mayor:s valores determinados.

Paragrafo 3° Para efectos del cdlculo de la sanzién de que trata este Articulo, el mayor valor a
pagar o menor saldo a favor q.'e se genere en la correccién, no deberd incluir la sancién aqui
prevista.

Paragrafo 4° La sancion de que trata el presente Articulo no es aplicable a la correccion de que
trata el Artfculo 589.

“ARTICULO 685. EMPLAZAMII'NTO PARA CORREGIR. Cuando la Administracion de Impuestos
tenga indicios sobre la inexacttud de la declaracién del contribuyente, responsable o agente
retenedor, podra enviarle un e nplazamiento p.ara corregir, con el fin de que dentro del mes
siguiente a su notificacion, la pe rsona o entidad emplazada, si lo considera procedente, corrija la
declaracion liquidando la sanci6 1 de correccion 1espectiva de conformidad con el Articulo 644. La
no respuesta a este emplazamie 10 no ocasiona sancién alguna.

"La administracion podré seflal: r en el emplaz: miento para corregir las posibles diferencias de
interpretacion o criterio que no ¢ nfiguran inexaciitud, en cuyo caso el contribuyente podra realizar
fa correccién sin sancién de corr.:ccion en o que ‘especta a tales diferencias”.

Lo anterior significa que el legislado- consagrdé la posibilidad de que las
declaraciones de renta qle deba presentar determinado contribuyente, sean

objeto de correccion y qile se debe liquidar a favor del Estado la sancion



correspondiente, siempre y cuando ello afecte por disminucion el valor del

impuesto a pagar.

Se aclara ademas que el Estado tiene diversas aribuciones frente al tema,
incluyendo la iniciativa para actuar ante lo que pued: considerarse como indicio
sobre determinada inexactitud y de ello dan fe en el ca:;0 que nos ocupa las visitas
practicadas a la empresa ahora demandante, en las q:1e se establecid justamente

la ausencia de soportes.

Aunque el demandante refiere que no se adujo al tramite del proceso
administrativo suficiente evidencia probatoria, el Despacho considera que las
omisiones advertidas frente a la factura cargada a otra empresa, frente a la
ausencia de contrato de prestacion de sexrvicios y frent2 a ausencia de soporte de
pagos realizados a favor de personas naturales que ej:rcen actividades gravadas,
no inscritas en el régimen simplificado (articulo 177 nu neral 2 literal ¢ del Estatuto
Tributario, en armonia con los articulos 176 y 264 del 2. G. P. y 3 de la Ley 1437
de 2011), es suficiente para considerar la inexactitui precisada a la luz de la

normatividad enunciada.

Ahora bien, la prueba de la omisién de contar con :.oportes es la propia visita
administrativa practicada por la DIAN y la respuesta cada por el demandante, en
el sentido de afirmar que no contaban can la copia de | contrato de prestacion de
servicios para los cuales fue contratada SERVICIOS Y MAQUILLADOS DE
OCCIDENTE, lo cual dificulta establecer el objeto pactado y al dificultar el objeto
pactado desde luego que su probable costo se cor sidera carente de soporte
valido, de donde se infiere que no hay evidencia que ustifique la no inclusion del
valor pagado ($5.000.000 mensuales mas $800.000 IV A), durante el afio gravable
2010, a traves de las 10 facturas que se aducen por tal concepto a cargo de
CABLES Y ENERGIA S. A. CAESA, lo cual desvirtta Iz posibilidad de transgresion
de los articulos 4, 29, 53, 95 numeral 9, 209 de la Car:a Politica; 642 del Estatuto
Tributario Nacional, en cuanto no es que se caliiquen de simuladas unas
operaciones reales y demostradas para avalar (na inexactitud; sino que
evidentemente no hay evidencia de su realizaciéon y probable costo, al margen de
lo afirmado en cada una de las facturas.

Tampoco podemos aducir vulneracion de: los articulos 35 numeral 9° de la Carta y
683 del Estatuto Tributario; en cuanto no se considela vulnerado el principio de
legalidad que rige las actuaciones administrativas y ¢e ninguna manera se esta

14



obligando al contribuyente 1 financiar cargas del Estado; ya que por el contrario la
ausencia de soporte valilo, configura una carga para el contribuyente, en
presencia de analisis de vz lores que pocrian incidir en la liquidacién del impuesto

a su cargo.

De ninguna manera se discute la capacidad para contratar, regulada por el articulo
1502 del Codigo Civil; ni la exigencia de cumplir las obligaciones autonomamente
pactadas a través de contr.atos de caracter privado con sustento en el principio de
la buena fe y con arreglo a los articulos 1602 y 1603 del Cadigo Civil. El tema
materia de discusion es la acreditaciéon de su objeto y de su probable costo, que
solo lo podemos establecer con la copia Jel contrato mismo o con el conocimiento

expreso de sus clausulas, ¢ ue en el sub judice brillaron por su ausencia.

La asignacion de funcione s via sub contrato, no es el contrato de prestacion de
servicios en si mismo cor siderado y cuyo costo en dinero fue esgrimido en el
presente caso, para aducir una reduccién de la renta neta (ingresos menos
costos), con el fin de poder determinar ccn posterioridad la renta bruta y a partir de
alli, la renta gravable para ¢:stablecer el irnpuesto a cargo de CABLES Y ENERGIA
S. A. CABLESA.

La demanda deja entrever que con ocasién de la actuacidén de la DIAN, se
transgredieron los principios sefalados en el articulo 197 de la Ley 1607 de 2012
de:

8.1. LEGALIDAD. Los cotribuyentes solo seran investigados y sancionados por
comportamientos que estén taxstivamente descritos como faltas en la
presente ley. La iney actitud de los costos es definida como imprecision a la

luz del articulo 644 dz| Estatuto Tributario vigente para el afio 2010.

8.2. PROPORCIONALIDAD. La sancién debe corresponder a la gravedad de la
falta cometida. Para el caso que nos ocupa, se considera que se aplico la
cifra deducida en la yorma y por tanto no se puede considerar desconocido

el principio invocadc como transgredido.

8.3. PRINCIPIO DE INPARCIALIDAD. Con el procedimiento se propone
asegurar y garantiz: r los derechcs de todas las personas que intervienen
en los servicios, sir ninguna discriminacion; por consiguiente, se dara el

mismo tratamiento a todas las partes.
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Revisado el tramite invocado en la demanda y reflejado en la documentacién
aducida al proceso, encontramos que la empresa dem:indante conté con todas las
garantias procesales y que la actuacién desplegad:i en su contra, se origind
primordialmente en el establecimiento de un costo »roductivo, que carecia de
soporte en su facturacion, es decir en aplicaciéon del articulo 107 del Estatuto
Tributario; y de otra parte en facturacion de costo a ncmbre de otra empresa y un
pago irregular frente a personas pertenzcientes al réjimen simplificado, que no
puede significar desconocimiento de tal principio.

Por las mismas razones, no podemos considerar trans.jredidos los articulos 3 y 42
de la Ley 1437 de 2011; 76 y 264 del Cddigo General cel Proceso.

Tampoco podemos aducir violacion del articulo 264 dzl Cédigo de Comercio, en
cuanto se insiste en afirmar que lo desconocido fue ¢ | costo probable del objeto
contractual de prestacién de servicios, que tenia la poibilidad de tener incidencia
en el valor del impuesto a establecer y no la facultad ie determinada agencia de
una sociedad o de sus establecimientos de comeicio cuyos administradores
carezcan de poder para representarla; asi como factur acién a cargo de un tercero

0 pagos realizados en forma inadecuada.

En lo que se refiere al articulo 35 del C. S. T., en armania con el articulo 95 de la
Ley 50 de 1990, tenemos que el hecho ie que determinada persona actiie como
simple intermediario de determinada empresa, no ithibe de la necesidad de
determinar el probable costo del objeto contratado y lo:. soportes de su facturacion

motivo por el cual no podemos considera- transgredida dicha norma.

Decreto 4048 de 2008 en cuanto desconoce las causales legales para imponer
sanciones; e igualmente en cuanto no se adelartdé en forma imparcial la
investigacion tributaria, no se determiné un impuesto justo;

- Ademas sefala falta de aplicacién de la norme para imponer sancion, sin
respetar principios previstos por el legislador incluyendo las reglas de
aduccién y contradiccion de las pruebas para fundamentar la decision. Lo
anterior en cuanto se desconocio el alcance ie los libros y papeles de
comercio y en cuanto la DIAN no tiene at ibuciones para discutir la
autonomia de las modalidades contractuales p: ctadas entre comerciantes,
ni para determinar la validez o no Je determinac o contrato de prestacion de
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servicios u out sourcing; ni competencia para fijar tales relaciones o

determinar las politicas salariales 0 asuntos laborales de las empresas.

Corolario de lo anterior, res .lta imperativo negar las pretensiones de la demanda.

10. COSTAS

Segun lo dispuesto en el art culo 188 del CPACA, la sentencia siempre dispondra
sobre la condena en costas, pero su liquidacion y ejecucion, sera atendida

conforme a lo preceptia el C édigo General del Proceso.

Ahora bien, el numeral 1° de articulo 365 i0.%, entre otras cosas, establece que:
“(...) se condenaré en coslas a la ,»arte vencida en ¢f proceso (...)".

Asi las cosas, el referido aticulo 188 del CPACA ha sido objeto de analisis por
parte del Consejo de L.stado, Corporacion que le otorgd la siguiente

interpretacion®

“(...) Si bien una lectura rapide de la disposicon que antecede, podria llevar a la errdnea
interpretacion de que la condena « n costas debe i1 ponerse en forma objetiva, es decir, de manera
forzosa, automatica e ineluctable en todos aquel.os procesos contencioso administrativos en los
cuales se ventile un interés de ce acter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma
utiliza la_expresion “dispondr: ”, lo que en realidad esta sefalando es que el operador
juridico esta llamado a pronunc arse en todos /0s casos sobre si es 0 no procedente proferir
una condena en costas en contra ntra_de la part parte que ha visto frustradas sus pretensiones

procesales (...)"” (Se resalta).

Es claro entonces, segun lo expuesto, qu2 el criterio para condenar en costas en
esta jurisdiccion no atiende t n caracter ob,etivo, 10 que quiere decir que no siempre
ineludiblemente la parte vencida en la litis debera ser condenada en costas,
contrario a ello, corresponds al juez determinar la procedencia de tal condena;
razon por la cual, el Despacho varia la pasicion objetiva que sobre este tema ha
venido aplicando, para asi zcoger la postura del maximo érgano de cierre de esta
jurisdiccion en el entendido (e implementzr un criterio subjetivo respecto al estudio

de condena en costas.

En punto al tema, es neces ario traer a colacion lo dispuesto en el numeral 8° del
articulo 365 del C.G.P. que ¢ la letra reza:

2 * Aplicable por remision expresa de articulo 306 de la ley 1437 de 2011,
3 Consejo de Estado, Sala de lo C ntencioso Administrativo, Seccidon Primera, sentencia del 16 de abril de
2015, C.P. Guillermo Vargas Ayala. adicacion niime-o: 25000-23-24-000-2012-00446-01.

17



“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En 13s procesos y €1 las actuaciones posteriores a
aquelios en que haya controversia la condena en c¢dstas se sujetaré a las siguientes reglas:

“(...) 8. Solo habré lugar a costas cuando en el e) pediente aparez :a que se causaron y en la
medida de su comprobacion.”

Asi las cosas, atendiendo lo argumentado lineas arriba, soncluye este juzgador que
en el presente asunto no se prob6 la causacién (e costas que deban ser
reconocidas en favor de la parte victoriosa de la litis, raz in por la cual, el Despacho

se abstendra de emitir una condena en tal sentido.

En mérito de lo dicho, el Juzgado Quinto Administrativo Jel Circuito de Santiago de

Cali, administrando justicia en nombre de |a Republica d 2 Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanxia, teniendo en cuenta lo

expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas en esta insta 1cia, segun lo expuesto en
la parte motivada de proveido.

TERCERO: LIQUIDAR los gastos del proceso y DEVOLVER los remanentes si los
hubiere.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR las diligencias, previas las
anotaciones respectivas en el sistema Justicia Sigl» XXI. De igual forma, se
autoriza la expedicion de las copias de esta sentencia en los términos del articulo
114 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N

CARLOS ENRIQUE PALACIOS Al VAREZ
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