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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

SENTENCIA No. 94

Santiago de Cali, junio vein:iuno (21) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control REPARACION DIRECTA
Radicacién 16001333300520140032400
Demandante LILIAN MARIA QUINTERO Y OTROS
Demandado MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Juez

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Profiere el Despacho sentencia de primera instancia dentro del medio de control

de reparacion directa, instaurado a través de apoderado judicial, por la sefiora
ANGIE CAROLINA PIANDA QUINTERO (lesionada), LILIAN MARIA QUINTERO

(madre de la

lesionada), JOSE ALIRIO PIANDA VILLOTA (padre de la lesionada)

y JOSE FERNANDO PIANDA QUINTERO (hermano de la lesionada); en contra
del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL!.

11.

1.2

1. JECLARACIONES Y CONDENAS

Declarar a MUNICIPIO DE  SANTIAGO DE  CALl,
administrativamente responsable por los perjuicios morales,
materiales y cafio a la salud o fisiologico, que sufrid la sefiora ANGIE
CAROLINA P ANDA QUINTERO y demas demandantes, por omisién
y negligencia y falla del servicio del buen funcionamiento de la calle
25 entre carreras 97 y 98 de dicho Municipio, por hechos ocurridos
en marzo 12 de 2014.

Como consecuencia de la anterior declaracién, condenar a la entidad
demandada z pagar a cada uno de los demandantes las siguientes

sumas de dinero:

1.2.1. Perjuicios Material2s — Lucro cesante a favor de ANGIE CAROLINA
PIANDA QUINTERO:
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La suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS pesos
($684.200).

La suma de TREINTA Y UN MILLONES CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS
VEINTISIETE pesos ($31.120.827), como consectiencia de la pérdida de
capacidad laboral y expectativa de vida.

1.2.2. Perjuicios morales:

ANGIE CAROLINA PIANDA QUINTERO (lesionada): El equivalente a cien (100)

salarios minimos legales mensuales.

LILIAN MARIA QUINTERO (madre de la lesionada): =l equivalente a cien (100)
salarios minimos legales mensuales.

JOSE ALIRIO PIANDA VILLOTA (padre de la lesion.ada): El equivalente a cien

(100) salarios minimos legales mensuales.

JOSE FERNANDO PIANDA QUINTERO (padre de la esionada): El equivalente a

cien (100) salarios minimos legales mensuales.
1.2.3. Daio a la Salud o fisiolégico.

Para la sefiora ANGIE CAROLINA PIANDA QJINTERO (lesionada): El
equivalente a cien (100) salarios minimos legales mersuales, que al momento de
presentar la demanda equivale a $ 61.600.000, por las lesiones fisicas, dolores y
molestias e incapacidades que han afectado ademas el ejercicio de actividades

recreativas.
2. HECHOS

2.1. El grupo familiar de la demandante sefiora ANGIE CAROLINA
PIANDA QUINTERO esta conformado pcr sus padres JOSE ALIRIO
PIANDA VILLOTA; LILIAN MARIA QUINTERO y hermano JOSE
FERNANDO PIANDA QUINTERO.

2.2. En marzo 12 de 2014, la sefiora ANGIE CAROLINA PIANDA
QUINTERO, se desplazaba como pasajera de motocicleta de placa




BLM-51 D y 2l conductor perdié su control al no ver un hueco no

senalizado que estaba sobre la via.

2.3. ANGIE CAROLINA PIANDA QUINTERO sufri6 entonces una
contusion de rodilla, le dieron incapacidad de 4 dias y varias 6rdenes
de medicame 1tos y fue atendida en la CLINICA NUESTRA SENORA
DEL ROSARID DE CALL

2.4. La lesionada solvio a controles periédicos desde mayo 9 de 2014, en
los que la ha atendido el ortopedista FERNANDO TORRES
BENTES, y las lesiones sufridas le han ocasionado dolor, molestias y

su proceso de rehabilitacion le ha impactado negativamente.

3. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL Y JURISPRUDENCIAL

Refiere la demanda que el presente caso se trata de endilgar la responsabilidad
del Estado cuando causa cano a través de sus agentes y asi lograr la reparacion
del mismo, que para tal fir es menester que se verifique la configuracion de los
elementos o presupuestos segun los articulos 90 de la Constitucion Politica y 16
de la Ley 446 de 1998, es decir que este demostrado el dafio antijuridico que la
persona no tenga el deber de soportarlo, sea cierto y sea personal, de manera tal
que la responsabilidad consta de dos (2) ingredientes, uno material (el dafio) y otro

formal (las normas que amparan la responsabilidad atribuible al Estado).

Para el caso que nos ocupa, sefiala la demanda, la responsabilidad deviene del
deber de la Administraciér de realizar el mantenimiento de las vias, para cuyos
efectos cita apartes de juris prudencia del Consejo de Estado, en la que se precisa

propésito de la omisién del deber de sefalizar vias deterioradas':

“...El mantenimiento consiste er. las actividades necesarias para conservar el patrimonio invertido
en una carretera en condiciones aceptables de funcionalidad, dentro de ciertos limites de deterioro,
fo mas cercano al estado en jue tenian en el momento de su construccién o de su Ultima
rehabilitacion o mejoramiento...”

4 RAZONES DE DEFENSA

El MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, al contestar la demanda? refiere que la
responsabilidad se compor e del dafio, el hecho y la relacién de causalidad entre

el hecho y el dafo, para concluir que lo determinante fue el ejercicio de la

' Sentencia de abril 11 de 2002. Sec zion tercera del Consejo de Estado.
? Folios 45 al 53 frente y vuelto



actividad peligrosa desplegada por quien conducia l:1 motocicleta, razén por la
cual quien debe responder por el dafio es dicha perscna y no la administracion a
quien no le asiste relacion de causalidad adecuada jara responder, ya que no
hubo retardo, ineficacia u omision en el cumplimiento ie las obligaciones a cargo
del Municipio, sino impericia del conductor de la motocicleta en una fecha
caracterizada por la lluvia, en la cual debia de conducir despacio es decir no hay

relacion de causalidad adecuada entre el dafio causado y su presunto autor.

De otra parte cuestiona el hecho de que el croquis del accidente no haya sido
efectuado en el lugar de los hechos, dado que la motocicleta fue movida del sitio

respectivo.

Asi mismo, refiere que la carga de la prueba de la falla del servicio le asiste es a la
demandante, ya que esta en la obligacién de probar qu e el demandado es el autor
del daino y en el presente proceso se probaria que hubo impericia del conductor de
la motocicleta por conducir a velocidad no moderada y con presencia de lluvia,
ademas de correr del sitio de los hechos la motocicle:a, con el fin de elaborar el

croquis del accidente.

En tal sentido el dafio existe pero no puede ser atribuiole al demandado y para el
efecto cita doctrina planteada al respecto ya que por el contrario, sefala la
contestacion de la demanda, la Administraciéon debe ser exonerada ya que existio
culpa absoluta de la victima. Planteé finalmente como 2xcepciones la de ausencia
de falla del servicio y la de inexistencia de responsabilidad a cargo del municipio.

5. TRAMITE PROCESAL

La audiencia inicial se llevé a efecto en junio 9 de 2016, dentro de la cual se
decretaron las pruebas a solicitud de las partes; diigencias que a su vez se
surtieron en audiencias celebradas durante julio7, agosto 19 y septiembre 16 de
2016, enero 25 y febrero 28 de 2017°. En esta Ultimz ademas se dispuso correr
traslado para alegar de conclusion®.

6. ALEGATOS DE CONCL JSION

5.1. Parte demandante:

* Folios 74 al 78, 94 al 99, 116 al 118, 129, 130, 142 al 144, 148 y 149 frete y vuelto y cds visibles a folios 81,
99, 120, 134, 145y 151 Cuaderno 1
* Folio 149 vuelto Cuaderno No. 1.



El apoderado de la parte demandante se ratifica en la argumentacion expuesta en la
demanda. Ademas expuso q ‘e de conformidad con la obligacion plasmada en el Titulo ||
Capitulo 1, articulos 213 y 218 del Decreto Extraordinario 203 de 2001; sin perjuicio del
principio de seguridad plante :do en la Ley 769 de 2002 Titulo 1, Capitulo 1, articulo 1y
articulos 2 y 8 de la Ley 33t de 1996, corresponde a los municipios velar por el buen
estado de las vias; y conform 2 a las Resoluciones No. 8408 de octubre 2 de 1985 y 5246
de julio 2 de 1985 proferidas por el Ministerio de Obras Publicas y Transporte, se regula

el tema objeto de sefializacion vial.

Invoca como prueba de la fa la del servicio, los interrogatorios de parte rendidos por los
demandantes; el croquis del :iccidente, que afirma que obedecié al hueco sin sefializar, e
igualmente segln la historia clinica a la demandante ANGIE CAROLINA PIANDA
QUINTERO le debieron praticar cirugia de menisectomia en la rodilla derecha, que
significd segun dictamen del nstituto de Medicina Legal una incapacidad definitiva de 35
dias y una perturbacién funcisnal de miembro inferior de caracter transitorio, al paso que
no tuvo pérdida de capacidzd laboral. Asi mismo, precisa que la parte demandada no
aporté prueba que desvirtua-a la relacién de causalidad entre el hecho generador del

accidente y el dafio causado 1 la citada demandante.

5.2. Parte demandada:

El apoderado de la parte demandada luego de efectuar un resumen de los hechos de la
demanda, hace alusion ol marco nommativo y jurisprudencial que regula la
responsabilidad patrimonial ¢ el Estado, citando el articulo 90 de la Constitucion Politica
de Colombia.

Indica que con las pruehas allegadas al proceso no permiten establecer la
responsabilidad del MUNICIF IO DE SANTIAGO DE CALI de las lesiones padecidas a la

demandante.

La parte demandada invoca | >s articulos 12 al 17 y el Capitulo Il articulo 19 de la Ley 105
de 1993 y el articulo 3 de |1 Ley 1551 de 2004 numeral 23 y el articulo 76 numeral
76.4.1. de la Ley 715 de 201, con el fin de ratificar la argumentacién expuesta en la

contestacion de la demanda.

Enfatiza, que de acuerdo co1 el infome del agente de transito, las consecuencias del
accidente atendieron a la imprudencia del uso de la velocidad por parte de la



demandante, ya que no tuvo la precaucion y medidas propias del desarollo de la
actividad peligrosa.

Con base en lo expuesto, solicita que se nieguen las preensiones de la demanda, ya
que no existio por parte del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI falla en el servicio.

5.3. Agente del Ministerio Publico: No conceptud.

6. CONSIDERACIONES

6.1. PROBLEMA JURIDICO

Conforme al acontecer procesal, para resolver de fcndo el presente medio de
control y teniendo en cuenta la fijacion del litigio efectuada en la audiencia inicial,
debe el Juzgado determinar si es respoisable administrativa y
extracontractualmente la entidad demandada por el jafio causado a la sefiora
ANGIE CAROLINA PIANDA QUINTERO y demas cemandantes, debido a las
lesiones personales padecidas por aquella, con ocasijn de accidente de transito
acaecido en marzo 12 de 2014, cuyo origen se atribLye a la presunta omisién y
negligencia del buen funcionamiento, sefializacién y riantenimiento de las calles
de esta ciudad, especificamente a la altura de la calle 25 con carreras 97 y 98 de
la ciudad de CALI.

Visto lo anterior, se determinard si las lesiones de la sefiora ANGIE CAROLINA
PIANDA QUINTERO se generaron por una falla en el servicio, derivada de la falta
de sefalizacion y mantenimiento calle 25 con carreres 97 y 98 de la ciudad de
CALL

6.3. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Para resolver el problema juridico antes planteado, se procedera a:

- Realizar un analisis sobre la responsabilidad ex'racontractual del Estado, el

dafio antijuridico y su imputabilidad al mismo;

- Estudiar las causales eximentes de responsayilidad, enfocandose en la
culpa exclusiva de la victima planteado en los aiegatos de conclusién por la
parte demandada;




- Efectuar una valoracion probatoria ya su vez, determinar si en el caso

concreto, le asiste ¢ no a los demandantes el derecho reclamado.

6.3.1. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - DANO
ANTIJURIDICO E IMPUTABILIDAD

Como primera medida, oblijatorio es recordar que el articulo 90 de la Constitucion
Politica, establece un principio general de responsabilidad patrimonial
extracontractual en cabeza del Estado, principio que a su vez esta fundamentado
en la nocion de dafo antij ridico, (entendido éste como aquel que la victima no

tiene la obligacion de soportar) y la imputabilidad del mismo al Estado.

Sobra mencionar, que cada uno de los titulos de imputacién de responsabilidad
extracontractual del Estad>, valga decir, fafia del servicio, riesgo excepcional y dafio
especial, emanan de actuaciones estatales diferentes, y por ende se desarrollan de
distinta forma y poseen reylas y requisitos distintos para su configuracion, y que
cada una de estas formas mediante las cuales se desarrollan estos titulos de
imputacion, constituyen los denominados regimenes de imputacién, que bien

pueden ser objetivos o subjetivos.

El régimen objetivo, es acuel en el cual no se evalia la conducta estatal para
determinar su responsabilidad, sino que lo determinante es el dafio y su
antijuridicidad, siendo atribuible a los titulos de imputacién de dafio especial y riesgo; y
el subjetivo, es aquel en el cual si es determinante la conducta estatal, pues solo
existira responsabilidad cuzndo esta sea fallida, tardia, imprudente, irregular, valga
decir, reprochable u omisiva; razéon por la cual, el elemento esencial para
establecer responsabilidad, cuando estamos frente al régimen subjetivo, es la
estructuracion de la culpabilidad por parte del agente estatal bajo el titulo de faila en

el servicio.

Ahora bien, sobre la aplica:ién de los titulos de imputacion, el Consejo de Estado

en reiterada jurisprudencia na manifestado®:

“(...) En lo que refiere al derech > de dafios, como se difo previamente, se observa que el modelo
de responsabilidad estatal estat‘ecido en la Constitucion de 1991 no privileqid ninqun régimen
en_particular, sino que dejé en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso
concreto, la construccién de una motivacion que consulte razones, tanto facticas como
Juridicas que den sustento :_la decisién que habréd de adoptar. Por ello, la jurisdiccion
contenciosa ha dado cabida a 1.1 adopcion de diversos “titulos de imputacion” como una manera

® Consejo de Estado, Sala de lo Cor tencioso Administrativo, Seccién Tercera, subseccion A, sentencia del 12
de marzo de 2014. Radicacion nimero: 68001-23-15-000-1998-00405-01(30648), C.P. Mauricio Fajardo
Gomez.



practica de justificar y encuadrar la solucién de los casos puestcs a su consideracion, desde una
perspectiva constitucional y legal, sin que ello signifique que p ieda entenderse que exista un
mandato constitucional que imponga al juez la obligacién dv utilizar frente a determinadas
situaciones fécticas un determinado y exclusivo titulo de imp.tacion.

“En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe: hallarse en consonancia con la
realidad probatoria que se le ponga de presente en cada eveito, de manera que la solucién
obtenida consulte realmente los principios constitucionales que rigen la materia de la
responsabilidad extracontractual del Estado, tal y como se explico previamente en esta

providencia.(...)" (Se resalta).

Asi, sera el juez quien en virtud de la aplicacion del principio iura novit curia,
determine en cada caso concreto el régimen de resgonsabilidad aplicable y por
ende el titulo de imputacion que deba emplearse.

De otra parte, los elementos que sirven de fundamento a la responsabilidad son
esencialmente el dafio y su imputacién a la Administracion; siendo el dafno el
primero de ellos, es necesario aclarar que este cebe tener el caracter de
antijuridico, sobre este tema, el Consejo de Estado ha discurrido bajo el siguiente

temperamento®:

“(...) El dafio constituye el primer elemento o supuesto de la resjonsabilidad, cuya inexistencia, o
falta de prueba, hace inocuo el estudio de la imputacién frente ¢ la entidad demandada; esto es,
ante la ausencia de dafio se lorna estéril cualquier otro anélisis, comoquiera que es el umbral
mismo de la responsabilidad extracontractual del Estado.

“Asi las cosas, el dafio se refiere a aquel evento en el ciial se causa un detrimento o
menoscabo, es decir, cuando se lesionan los intereses de un.1 persona en cualquiera de sus
orbitas, es “la ofensa o lesién de un derecho o de un bien juriJico cualquiera™ (...)

{...) es pertinente sefialar, que la constatacion de éste no es sufciente para que se proceda a su
indemnizacion; en efecto, el dafio debe ser cualificado para que sca relevante en ef mundo juridico,
por ello la Constitucién Politica en el articulo 90 sefialy que “el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputalles, causados por la accion o la

omisién de las autoridades pablicas (...)” (Se resalta).

Sobre la antijuridicidad del dano, esta misma providencia puntualizé:

“La antijuridicidad8 se refiere a aquello que no se tiene la obligac 6n de padecer, al evento que es
“contrario a derecho™ , 'es la contradiccion entre la conducta del sujeto y el ordenamiento juridico

aprehendido en su totalidad "10, ello se refiere a que se desconozc a cualquier disposicién normativa
del compendio normativo, sin importar la materia o la rama del de echo que se vuinera, puesto que

la transgresion a cualquiera de ellas, genera la antijuridicidad del afio’!

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tei sera, subseccion C, sentencia del 10
de septiembre de 2014, C.P. Enrique Gil Botero.Radicacion numrero: 05001-23-31-000-1991-06952-
01(29590).

" ORGAZ Alfredo. El daiio resarcible. 2 Edicion. Ed. Bibliografica Om«ba, Buenos Aires. Pag. 36. En ese
mismo sentido VASQUEZ Ferreira Roberto en su obra Responsabilidai por dafios. Ed. Depalma, Buenos
Aires. Pag. 174 lo definié asi: "El dadio es la lesién a un interés juridico.”

® Término que ha sido aceptado por un sector de la doctrina como sindnir 1o de injusto, y en ciertos eventos de
ilicito.

® BUSTOS Lago José Manuel, Ob. cit. Pag. 45.

'® Nota del original: “Cfr. BUERES, A. J.: <<El dafio injusto y la licitud>> »p. Cit., p. 149. En el mismo sentido,
entre otros, RODRIGUEZ MOURULLO, G.: Derecho Penal. Parte Ceneral, op cit, p. 343: <<Para la
determinacion de la antijuridicidad resuita decisivo el ordenamiento juridi:o en su conjunto>>". BUSTOS Lago
José Manuel. Ob. cit. Pag. 50.

"' Sobre el concepto de dafio antijuridico resulta ilustrativo, la breve resefia que sobre el mismo presents,
VAZQUEZ Ferreira Roberto. Ob. cit. Pag. 128.: “En una primera aproximz cién, Compagnucci de Caso define a



“En ese orden, la antijuridicidad >uede ser estudiada en el plano formal y en el material: el primero
de ellos se evidencia con la simple constatacion de la vuineracién a una norma juridica, y el
segundo se refiere a la lesién que se produce con esa vulneracion, en los derechos de un

tercero’z, aspectos que deben e.itar presentes para que el dafio sea indemnizable.

“Sin embargo, es preciso seflala - que no sélo es antijuridico el dafio cuando se vuinera una norma
juridica, sino también aquel quc atenta contra un bien juridicamente protegido, en palabras de
Roberto Véasquez Ferreyra, “la antijuridicidad supone una contradiccion con el ordenamiento,
comprensivo éste de las leyes, las costumbres, los principios juridicos estrictos dimanantes del
sistema y hasta las reglas del crden natural. En esta formulacion amplia caben los atentados al
orden publico, las buenas costuinbres, la buena fe, los principios generales del derecho y hasta el

o . 13,14,, »
ejercicio abusivo de los derechos 3 (...)

En sintesis, el dafio objeto ‘1e reparacién se configura cuando:
i) Tiene el caracter de antijuridico;
ii) Se trasgrede un dere.cho, bien o interés protegido por el ordenamiento v,

ili) Posee una connotacion cierta, valga decir, que se pueda apreciar

materialmente y no sea un simple supuesto.

Asi, existe responsabilidad estatal cuando se configura un dafio de caracter
antijuridico, atendiendo a cue el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de
soportar el perjuicio, y una vez verificada la ocurrencia de un dafio de esta indole,
surge el deber de indemnizarlo plenamente, siempre y cuando este sea imputable

al Estado; resarcimiento quz debe ser proporcional al daio sufrido.

Sobre la imputabilidad, basta mencionar que se trata del componente que permite
atribuir juridicamente un dafio a un sujeto determinado, o en el caso concreto, a la

entidad demandada.

6.3.2. CAUSALES EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD - CULPA EXCLUSIVA
DE LA VICTIMA

En relacién con el tema el Despacho considera prudente enunciar que existen

situaciones mejor conocid.as como causales que eximen de responsabilidad al

la antijuridicidad como “el acto cont ario a derecho, considerado este ultimo concepto como una concepcion
totalizadora del plexo normativo.”

“Gschnitzer entiende por antijuridiciad “una infraccién de una norma, ley, contrato, ya norma expresa, ya
atentado a la finalidad que la norma sersiga o lesiones principios superiores”.

“En el campo penal, Mezger define la antijuridicidad —injusto- como el juicio impersonal- objetivo sobre la
contradiccion existente entre el hect 5 y el ordenamiento juridico.”

'2 BUSTOS Lago José Manuel. Ob. >it. Pag. 51 a 52.

® Nota del original: “asi lo expusimc s en nuestra obra La obligacion de seguridad en la responsabilidad civil y
ley de contrato de trabajo, ED. Véle z Sarsfield, Rosario, 1988, p.67. Ver también Alberto Bueres en £/ dafio
injusto y la licitud..., ob. cit., p. 149 y Omar Barbero, Daflos y perjuicios derivados del divorcio, Edit. Astrea,
Bs. As., 1977, p. 106."

* VAZQUEZ Ferreira Roberto. Ob. «it. Pag. 131.
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Estado, a pesar de configurarse un dafo antijuridico ; de existir un nexo causal
entre este y el actuar activo o pasivo de la administracion, a saber:

i) El caso fortuito (a excepcion del titulo de imputacion de riesgo)
i) La fuerza mayor

i} Elhecho exclusivo y determinante de un tercero vy,

iv)  Culpa exclusiva de la victima.

Estas circunstancias, dan lugar a que sea imposible imputar juridicamente
responsabilidad al Estado por los dafios ocasionado; objeto de la controversia
judicial.

Sobre dicha causal de exoneracion de responsabilidad denominada “culpa
exclusiva de la victima”, el Consejo de Estado ha dicho 3

“(...) Desde la mirada de la responsabilidad de la administracicn, para que opere la causal de
hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima co no eximente de responsabilidad,
en cada caso concreto se debe verificar, si el proceder —activc u omisivo— de aquélia tuvo, o
no, injerencia y en qué medida,_en la produccién del dafio. Sn ese orden de ideas, resulta
dable concluir que para que el hecho de la victima tenga pienos efectos liberadores de la
responsabilidad estatal, es necesario que la conducta despl2gada por la victima sea tanto
causa del dafio, como la raiz determinante del mismo, es c'ecir, que se trate de la causa
adecuada, pues en el evento de resultar catalogable como una concausa en la produccién
del daio, no eximird al demandado de su responsabilided y, por ende, del deber de

indemnizar, aunque, eso si, su reparacion estara rebajada en p-oporcion a la participacién de la
victima'®.” (Se resalta).

Se concluye de lo anterior, que para la configuracion de la culpa exclusiva de la
victima como causal de exoneracién de la Administrecion, esta debera acreditar
que el comportamiento de la persona afectada (valga iecir, su propio hecho), fue
decisivo, determinante y exclusivo o unico en la produccion del dafio cuya

reparacion se solicita.

6.3.3 VALORACION PROBATORIA Y ESTUDIO DEL CASO CONCRETO

Respecto a las pruebas aportadas al proceso, es menester indicar que fueron
decretadas y practicadas conforme a las reglas contenidas en el Codigo General

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Te: cera, subseccion B, sentencia del 27
de marzo de 2014. Radicacion numero: 41001-23-31-000-1993-07 )62-01(22597), C.P. Danilo Rojas
Betancourth

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidn C, C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, sentencia de 9 de mayo de 2011, rad. 540( 1-23-31-000-1994-08654-01(19976),
actor: Valentin José Oliveros y Otros, demandado: Ministerio de Defensz Nacional- Policia Nacional. Consejo
de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, ¢.ubseccion A, C.P. Gladys Agudelo
Ordoriez, sentencia de 26 de enero de 2011, rad. 66001-23-31-000-1998 00241-01(18429), actor: Maria Doris
Henao y otros, demandado: Nacién- Ministerio de Defensa-Policia Nacior al
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del Proceso, entre junio 09 de 2016'" y febrero 28 de 2017'%; por consiguiente,
seran valoradas de acterdo a los parametros fijjados en dicha norma

procedimental.

Asi las cosas, el Despactio, en aras de respetar el principio constitucional de
buena fe, asi como el deber de lealtad procesal, reconocera valor probatorio a la
prueba documental que obra en el proceso en copia simple, y que surtidas las
etapas de contradiccion, n> fueron cuestionadas en su veracidad por las partes,
pues tal argumentacidon es acorde con los planteamientos realizados por la
Seccioén Tercera del Conse o de Estado, a través de Sentencia de Unificacion de
agosto 28 de 2013, con ponencia del Consejero: ENRIQUE GIL BOTERO,
Radicacion N° 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022)"°.

6.3.3.1 Por lo anterior, los documentos aportados con la demanda, asi como los
recaudados a lo largo del proceso a solicitud de las partes y que reposen en copia
simple en el expediente, prestan el suficiente mérito probatorio y asi seran

valorados para tomar la pre sente decision de fondo.

6.3.3.2. Interrogatorio de parte de ANGIE CAROLINA PIANDA QUINTERO,
LILIAN MARIA QUINTERO JOSE ALIRIO PIANDA VILLOTA y JOSE FERNANDO
PIANDA QUINTEROZ.

6.3.3.3 Se le dara valor probatorio al testimonio recepcionado a MARIA TERESA
HERNANDEZ CASTANO en este proceso a solicitud la parte demandante, quien
afirmé la tristeza preocupacion y dolor padecidos por la sefiora PIANDA
QUINTERO, asi como po- su sefora madre y sefior padre y hermano, como
consecuencia del accidente de transito enunciado, que le implicaron limitaciones al
ejercicio de las actividades® .

:; Fecha enla que sq'decretarpq las prugbas en aqdieqcia inicial (folio 74 Cuaderno No. 1)
‘0 Fecha de celebracion de la Gltima sesion de audiencia de pruebas (folio 148 Cuaderno No. 1)

“Asi las cosas, cuando entre en vi jencia el acapite correspondiente a la prueba documental, contenida en el
C.G.P., se avanzara de manera sigificativa en la presuncion de autenticidad de los documentos, lo que es
reflejo del principio de buena fe con titucional; lo anterior, toda vez que de los articulos 243 a 245 del C.G.P.,
se pueden extraer algunas conclusic nes: i) los documentos publicos o privados, emanados de las partes o de
terceros, en original 0 en copia, se p ‘esumen auténticos, ii) es posible que las partes los tachen de falsos o los
desconozcan, lo que originara que ;e surta el respectivo framite de la tacha, iii) los documentos se pueden
aportar al proceso en originat o en «:opia, iv) las copias, por regla general, tendran el mismo valor probatorio
que el documento original, salvo d sposicidon especial en contrario, v) cuando se aporta un documento en
copia, corresponde a la parte que lo allega indicar —si lo conoce— el lugar donde reposa el original para efectos
de realizar el respectivo cotejo, de s 2r necesario, y vi) las partes pueden solicitar el cotejo de los documentos
aportados en copias.

Por consiguiente, el legislador ha efi-ctuado un constructo que busca superar la rigidez y la inflexibilidad de un
sistema procesal basado en los for:nalismos, que distancia a las partes en el proceso, crea costos para los
sujetos procesales y, en términos de: la teoria econémica del derecho, desencadena unas externalidades que
inciden de manera negativa en {a efi :iencia, eficacia y la celeridad de los tramites judiciales.”

2 Folios 96 y cd a folio 99 Cuadernc No. 1

! Folios 95 vuelto y cd a folio 99 Cu 1derno No. 1
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6.3.3.4 Las fotocopias de los registros civiles de nacim ento de ANGIE CAROLINA
PIANDA QUINTERO y de JOSE FERNANDO PIANDA QUINTERO, hijos de JOSE
ALIRIO PIANDA VILLOTA y LILIAN MARIA QUINTERQ®,

6.3.3.5 La fotocopia del Informe Policial de accidentes de transito No. 014612 de
marzo 12 de 2014, elaborado a las 22:10, por parte (el agente de transito LUIS
ROMERO, Placa 102%,

6.3.3.6. Copia de Historia Clinica ante la Clinica de NUESTRA SENORA DEL
ROSARIO, correspondiente a la lesionada ANGIE CAROLINA PIANDA
QUINTERO, identificada con la cédula de ciudadania Mo. 1.143.858.484, de fecha
marzo 12 de 2014 a las 09:10 p. m., atendida por la doctora JAQUELINE
CASTANEDA PROANNO; con diagnostico de contusio de la rodilla*.

6.3.3.7. Informe de ausencia de demarcacion vial de Iz Carrera 97 y 98 a la altura
de la Autopista SIMON BOLIVAR, suscrito por ROBEF:TO MARIN VARGAS Lider
Grupo Técnico de la Secretaria de Transito y Transportz de la Ciudad de CALI?®,

6.3.3.8. Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial y certificacion de tramite

expedido por la Procuraduria 217 Judicial | Administrativa®.

6.3.3.9. Informe del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, a través de la
doctora CLAUDIA PATRICIA HURTADO, rendido con base en la Historia Clinica
de la paciente ANGIE CAROLINA PIANDA QUINTERDJ y que arroja incapacidad
definitiva de 35 dias y perturbacion funcional miembro inferior derecho de caracter
transitorio; y perturbacion funcional de 6rgano de: locomocion de caracter

transitorio®’.

6.3.3.10. Dictamen sobre pérdida de capacidad labora y ocupacional, emitido por
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle: del Cauca en enero 31 de
2017, indicando que la sefiora ANGIE CAROLINA PIANDA QUINTERO tuvo una

%2 Folios 25 y 26 Cuaderno No. 1

? Folios 2, 3 y 4 Cuaderno No. 1 aportado con la demanda; folios 2¢ al 32 y 33 al 36 Cuaderno No. 2,
aportados por la Secretaria de Transito y Transporte de Cali, a través de HERNAN MORENO LONDONO,
Lider Equipo de Criminalistica

2 Falios 5 al 16 Cuaderno No. 1 y 1 al 26 y 38 al 56 Cuaderno No. 4

% Folio 27 Cuaderno No. 4

% Folios 21 al 24 Cuadermo No. 1

7 Folio 149 y ¢d a folio 151 Cuaderno No. 1 y folio 37 frente y vuelto Cuarlerno No. 4




13

pérdida de capacidad labcral y ocupacional del 0.00%, como consecuencia del
accidente de transito ocurrido en marzo 12 de 201422,

6.3.3.11. Copia de poliza No. 1008786 que ampara riesgo asegurado de
SEGUROS LA PREVISO=XA frente al Municipio de SANTIAGO DE CALI y
certificado de existencia y r 2presentacion legal de SEGUROS LA PREVISORAZ,

6.3.3.12. Oficios de julio 16 y 27 de 2016, que explican el ingreso base de
cotizacién al sistema de seguridad social para marzo de 2014, por valor de
$726.000 por parte de ANC IE CAROLINA PIANDA QUINTERO®.

7. ESTUDIO DEL CASJO CONCRETO

Asi las cosas, al resolver el caso concreto se debe precisar que teniendo en
cuenta que en el presente isunto se debate la supuesta omisién en que incurrié el
MUNICIPIO DE SANTIAGQO DE CALI en relacion con el mantenimiento de las vias
publicas de su jurisdiccion. el régimen de responsabilidad aplicable es el de falla
del servicio, en el cual deben los actores demostrar los elementos de la

responsabilidad propios de este régimen, como son;

7.1. La existencia de un dafo antijuridico que configure la lesion o

perturbacion de un bien juridicamente protegido;

7.2. Un hecho que: configure una falla del servicio de la entidad, sea por

retardo, irregl laridad, ineficacia, omisién o ausencia del mismo, y;

7.3. El nexo causal entre el hecho dafioso y la falla o la falta del servicio
deprecada.

Sobre el régimen subjetvo de responsabilidad en aplicacion del titulo de
imputacion de falla en el servicio, cuando se alega precisamente el defectuoso

mantenimiento de las vias publicas, el Consejo de Estado ha indicado™":

%8 Folios 58 al 61 frente y vuelto Cuaderno No. 4
*® Folios 4, 5, 6 1 13 y 58 al 62 Cuad:-rno No. 2, folios 16 al 39 Cuaderno No. 5
* Folios 1 al 3 Cuaderno No. 3

3 Consejo de Estado, Sala de lo Cc ntencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién “A”, sentencia del
22 de octubre de 2015, C. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Radicacién niumero: 52001-23-31-000-2006-
00838-01(39045).
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‘(...) En casos en que se debate la responsabilidad del Estado como consecuencia de un
dafio producido por el incumplimiento del deber legal de la s\dministracién de mantener en

optimo estado de conservacion, mantenimiento, sefializacior. y seguridad las vias publicas,
el titulo de imputacion por excelencia es el de falla del servicio. En efecto, ésta surge a partir
de la comprobacion de que el dafio se ha producido como consecuencia de una violacion -
conducta activa u omisiva- del contenido obligacional, determinaco en la Constitucién Politica y en
la ley, a cargo del Estado, lo cual constituye una labor de diagn3stico, por parte del juez, de las
falencias en que incurrié la Administracién y que implican un cor secuente juicio de reproche, por
su parte, la entidad puablica demandada podrd excluir su re:ponsabilidad si prueba que su
actuacion no constituy6 una vulneracién a ese contenido obligacinal que le era exigible, es decir,
que acaté los deberes a los que se encontraba obligada —positivo:: o negativos- o si demuestra que
en la produccion del dafio medi6 una causa extrafia como la fuerza mayor, el hecho exclusivo y
determinante de la victima o el hecho también exclusivo y deter ninante de un tercero. Para que
surja la responsabilidad de la Administracion, se requiere, ertonces, la concurrencia de dos
factores: i) la comprobacion de la ocurrencia de un incumpiimiento omisivo_del contenido
obligacional impuesto normativamente a la Administracion,_de un lado y ii) la_relacion

causal adecuada entre dicha omision y la produccién del dafio, de otro (...)" (Se resalta).

De acuerdo con el anterior aparte jurisprudencial, -2s de importancia para el
Despacho deducir si la administracion puede exone arse de responsabilidad y
como consecuencia de ello lograr romper el nexo causal, probando que no se omitié
el deber de mantenimiento o sefializacién de las vias a sii cargo, o si demuestra que
en la produccion del dafio medié una causa extrafiz como la fuerza mayor, el

hecho exclusivo y determinante de la victima o de un tercero.

Segun lo expuesto, deberd el Despacho analizar, uno a uno, los diferentes
elementos integradores del régimen de responsabilidad a aplicar; advirtiendo desde
ya, que en caso de no lograrse acreditar cualquiera de ellos, por parte de los
demandantes, se denegaran las suplicas de la demandz, sin que se haga necesario

continuar con el estudio de los restantes.

7.1. Daio Antijuridico

Como ya se explicd con anterioridad, el dafio antijuridico ha sido definido por la
jurisprudencia del Consejo de Estado como aquel dafio que se produce a una
persona que no tiene el deber juridico de soportarlo, es decir, que no es
justificado, por lo tanto, no todos los dafios son susceptibles de ser indemnizados
y solamente es indemnizable el dafio que supere los minimos de tolerancia de las

personas en la sociedad.

En consecuencia, sélo puede entenderse como antijuridico el daio que causa un
perjuicio personal y cierto a los derechos de la victima, restringido con
intromisiones intolerables, esto es, que es limitado ce forma tal que excede la

obligacion juridica de soportarlo.
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Segun se desprende de |12 copia de la Historia Clinica de la paciente ANGIE
CAROLINA PIANDA QUINTERO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.143.858.484, se indica qL e para marzo 12 de 2014, padecié un trauma de rodilla
que le produjo contusion er: dicha parte del cuerpo y que generd la orden de rayos
X e incapacidad inicial por €1 término de 4 dias.

Segun el motivo de consulta planteado por la paciente, la situacion planteada tuvo

origen en accidente de mot> por volcamiento.

El resultado de resonancia magnética practicado en RESONANCIA DE
OCCIDENTE RIDOC SAS*, precisa leve desviacion lateral de la patela, un
minimo derrame articular en el espacio articular, las fibras del ligamento anterior
presentan hiperintensidad e:n su tercio discal sugiriendo distension o esguince; una
plica delgada en el recesc rotuliano externo y un edema leve de tejidos grasos
subcutaneos a nivel antericr de la rodilla. Se destaca que ambos meniscos tienen
apariencia normal y sin lesiones y se verifican controles mensuales durante abril y
mayo de 2014.

No obstante lo dicho, se sefala que para junio 16 de 2014, es decir tres (3) meses
después, que se realizd un procedimiento quirdrgico a la paciente® con
diagnostico de desgarro c¢e meniscos, situacién que producia a su vez dolor

intenso después del procecimiento quirurgico.

Se aclara que no se allega ningln otro material de imagen diagnostica de la
paciente a folios 6 al 9, 1° al 14, 17 y 18 del Cuaderno No. 1, que justifique la

realizacién de la cirugia con base en un nuevo examen.

La descripcién del procedimiento quirtrgico realizado a la paciente, corresponde a:

“(...) PROCEDIMIENTOS REALIZADOS

“CONDROPLASTIA DE HOMBRO O RODILLA

“SINOVECTOMIA CUALQUIER ARTICULACION EXCEPTO FALANGES
“LIBERACION DE ADHERENCI/S EN RODILLA

“MENISECTOMIA MEDIA O LATERAL

“DESCRIPCION QURURGICA

“SE REALIZA ASEPSIA DE Mit:MBRO INFERIOR DERECHO Y POR VIA ARTROSCOPICA SE
OBSERVAN LESIONES CONDF'ALES A NIVEL DE PATELA CARA EXTERNA DEL 50 % GRADO
Il Y SURCO FEMORAL 50 9. GRADO Iii MAS LESION DE MENISCO INTERNO TERCIO
POSTERIOR Y MENISCO EXTE'RNO TERCIO POSTERIOR MAS PLICA MEDIAL SE PROCEDE

2 Eolios 5 al 10 Cuaderno No. 1
3 Folios 15 y 16 Cuaderno No. 1
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A MENISCECTOMIA INTERNA TERCIO POSTERIOR MAS MENISECTOMIA EXTERNA TERCIO
POSTERIOR MAS CONDROPLASTIA DE PATELA Y SURCO FEMORAL MAS RADIO
FRECUENCIA MAS LIBERACION DE RETINACULO EXTERNC MAS SINOVECTOMIA AMPLIA
MAS RESECCION DE PLICA MEDIAL ... NO COMPLICACIONES. RECOMENDACIONES DE
APOYO TOTAL CONTROL EN 15 DIAS ACETAMINOFEN D.CLOFENACO ACETAMINOFEN
COLOCAR HIELO A PARTIR DE MANANA PREVIA TOALLA INCAPACIDAD DE 30 DIAS (...)"

A proposito del diagnodstico que motivo la cirugia, el examen médico legal refiere
que no hay signos de inestabilidad articular y que las pruebas meniscales fueron
negativas, no obstante admitir que segun la historic clinica de la paciente, la
resonancia mostraba unaleve desviacion lateral de patela y que a junio 13 de 2014
se ordend artroscopia, la cual se practico el 16 de junic de 2014 con menisectomia
interna y externa, condroplastia de patela y surco femoral, sinovectomia y
reseccion de plica. También se informa que para julio 11 de 2014 se ordenan

terapias fisicas.

Con sustento en el examen fisico y en la histora clinica se plantea una
incapacidad médica definitiva de 35 dias y una perturbacién funcional de miembro
inferior derecho y del érgano de locomocién de caracte - transitorio®,

El dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, por su parte refiere
afectacion del 0,0 % de pérdida de capacidad laboral®.

Asi las cosas, la documentacion probatoria relacionade, da cuenta de la existencia
del dafio antijuridico sufrido por la sefiora ANGIE CAROLINA PIANDA
QUINTERO, como consecuencia de un accidente de transito acaecido en marzo
12 de 2014, a raiz del cual debié ser conducida a la Clinica NUESTRA SENORA
DEL ROSARIO del Municipio de Cali, donde se le tra'6 el trauma y contusion de
rodilla que sufrio, hasta el punto de ser intervenida quirirgicamente en la rodilla.

En suma, el dafio antijuridico alegado se concreta pes¢: a que no le dej6 secuelas,
ademas, le gener6 incapacidad médico legal de 35 dias; dafio que la sefiora
PIANDA QUINTERO no se encontraba en el deber juridico de soportar.

7.2. ¢Existen hechos u omisiones constitutivas d2 falla del servicio?
En el presente asunto se infiere que la parte actora acduce que el MUNICIPIO DE

SANTIAGO DE CALI, es propietario de las vias donde acontecio el accidente de
transito que nos ocupa y que en tal calidad omitié su c eber de colocar sefiales de

3 Folio 37 frente y vuelto Cuaderno No. 4
% Folios 58 y 59 al 61frente y vuelto Cuaderno No. 4
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transito en dicho sitio, debido a la necesidad de mantenimiento por la existencia de
un hueco a la altura de la Calle 25 entre carreras 97 y 98 de dicha, lugar dentro del
cual se produjo la pérdida el control de la motocicleta de placa BLM - 51 D que
colisioné contra el piso, provocandole a la demandante ANGIE CAROLINA
PIANDA QUINTERO lesiones en su rodilla derecha.

Al respecto, el Despacho considera que es claro, que la via donde se presento el
accidente de transito pertenece al Municipio de Santiago de Cali, ello se colige de

336

lo previsto en los articulos * 7 y 19 de la Ley 105 de 1993, que a la letra rezan:

“Articulo 17°.- Integracion de la infraestructura distrital y municipal de transporte. Hace parte de la
infraestructura Distrital Municipa. de transporte, las vias urbanas, suburbanas y aquellas que sean
propiedad del Municipio, las ins'alaciones portuarias fluviales y maritimas, los aeropuertos y los
lerminales de transporte lerrestre, de acuerdo con la participacién que tengan los municipios en las
sociedades portuarias y aeropor uarias, en la medida que sean de su propiedad o cuando estos le
sean transferidos.”

“Articulo 19°.- Construccion y conservacion. Corresponde a la Nacién y a las Entidades
Territoriales la construccién y I: conservacion de todos y cada uno de fos componentes de su
propiedad, en los términos estab ecidos en la presente Ley".

No cabe duda entonces que las vias urbanas hacen parte de la infraestructura
municipal de transporte y que su mantenimiento y conservacién, por ende,
compete al ente territoria correspondiente, en nuestro caso, al Municipio de

Santiago de Cali.

De cara a la aseveracion realizada en la demanda sobre la posible falla del
servicio, destaca el Despa:ho que de conformidad con el articulo 565 del Cédigo

Nacional de Transito contenido en la Ley 769 de 2002, se establece:

“COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda persona que tome
parte en el transito como conductor, pasajero o0 peatén, debe comportarse en forma que no
obstaculice, perjudique o ponge en riesgo a las demdés y debe conocer y cumplir las normas y
seflales de transito que le sean aplicables, asf como obedecer las indicaciones que les den las
autoridades de transito.”

Por tratarse de una calle, s2gun lo afirmado en la demanda, el Despacho se remite

entonces a lo dicho por el articulo 74 ibidem:

“ARTICULO 74. REDUCCION DE VELOCIDAD. Los conductores deben reducir la velocidad a
treinta (30) kildbmetros por hora e 1 los siguientes casos:

“En lugares de concentracion le personas y en zonas residenciales.

"En las zonas escolares.

% “por Ia cual se dictan disposicione 3, basicas sobre el transporte, se redistribuyen compelencias y recursos
enire la Nacién y las Entidades Tern oniales, se reglamenta la planeacion en el sector transporte y se dictan
olras disposiciones”.
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“Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad.

“Cuando las sefales de transito asi lo ordenen.

“En proximidad a una interseccion.”

El enunciado de las normas citadas significa que ante /a presencia de un paradero
de bus y de determinada sefial de transito que indique velocidad maxima
permitida, ello significa la necesidad de reducir a 30 kildmetros por hora como
maximo el limite de velocidad y si se esta en la presencia de lluvia se exige una

mayor precaucion.

En tal sentido, se concluye que preventivamente la lev le exige examinar a todas
las personas dedicadas al ejercicio de actividades peligrosas, asumir medidas
preventivas reguladas, razon por la cual no se puede considerar que por el hecho
de no estar sefalizado determinado hueco, las circunstancias especiales de la
existencia de un paradero de buses en un lugar proximo y de una sefal vertical de
limite de velocidad, combinadas con la presencia de |l wia, ello no implique poder
conservar una velocidad superior a 30 kilometros por hora por tratarse de una via

urbana.

En lo que respecta a las sefales de transito, el articulo 110 de la Ley 769 de
2002% las clasifica en reglamentarias, preventivas, informativas y transitorias,

norma que ademas, establece en su paragrafo 2° que:

“Es responsabilidad de las autoridades de trénsito la colocacion de las : efiales de trénsito en los perimetros
urbanos inclusive en las vias privadas abierlas al publico. Las autoridac es locales no podran ejecutar obras
sobre las vias publicas sin permiso especial de las autoridades de trans:*o que tendrén la responsabilidad de
regular los flujos de lransito para que no se presenten congestiones.”

La anterior disposicion armoniza con lo consagradc en el articulo 5° ibidem,
modificado por el articulo 3° de la Ley 1383 de 2310, en el sentido que la
aplicacion y cumplimiento de las caracteristicas técnicas de la demarcacion y
senalizacion de la infraestructura vial reglamentadas por el Ministerio de
Transporte, es responsabilidad de cada uno de los orjzanismos de transito en su

respectiva jurisdiccion.

En igual sentido, de acuerdo con el articulo 115 de la l.ey 769 de 2002, el referido
Ministerio debe disefiar y definir las caracteristicas de las sefiales de transito, al

igual que su uso, ubicaciéon y demas caracteristicas cue estime convenientes, lo

% “Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dic an otras disposiciones”.
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cual es de obligatorio cumplimiento para todo el territorio nacional. Asimismo

dispone la norma en cita, e el paragrafo 1°, lo siguiente:

“PARAGRAFO 10. Cada organi.mo de trénsito responderéa en su jurisdiccion por la colocacién y el
mantenimiento de todas y cada t na de las sefiales necesarias para un adecuado controf de transito
que seran determinadas median e estudio que contenga las necesidades y el inventario general de
la sefializacién en cada jurisdicci n”.

De acuerdo con lo anteiior, corresponde a las autoridades de transito® la
colocacion y mantenimiento de las senales de transito en su jurisdiccion, segun se
establezca la necesidad para el adecuado control de transito, previa justificaciéon
técnica, para lo cual se e:stablecen a su vez criterios que permitiran mejorar la

prevencion,

Al respecto, en el present: caso tenemos que decir que de conformidad con el
informe de accidente de transito elaborado por el guarda de transito LUIS
ROMERO, se refiere el establecimiento de una sefal de velocidad maxima, la
presencia de un paradero ce buses y la caida de lluvia al momento de presentarse

el accidente en el lugar de los hechos en cuestion®.

En dicho informe y croquis, el Agente de Transito indicé que la via en la cual se
produjo el accidente es una via recta, plana, con anden, de doble sentido, de dos
calzadas, dos carriles, en asfalto, con hueco, himeda, buena iluminacién, con
sefial vertical de limite ma::iimo de velocidad y linea central amarilla segmentada.
Iguaimente se aclara que dicho informe, no sefiala una causa probable del

accidente.

De ofra parte, al moment> de realizar el mapa del sitio en el cual ocurrié el
accidente, se sefialé en el informe en cuestion que el punto de impacto sefalizado
convencionalmente con ur asterisco (*) precedia un hueco y no que dentro del
hueco hubiera caido o vol:ado la motocicleta accidentada®®, situacion que no se
pudo tampoco clarificar pot cuanto hubo desistimiento aceptado de la practica del
testimonio del citado guaria LUIS ROMERO y de todas formas el informe no

* E) articulo 3° de la Ley 769 de 20( 2, modificado por el articulo 2° de la Ley 1383 de 2010, consagra que:
“Para los efectos de la presente ley ntiéndase que son autoridades de transito, en su orden, las siguientes:

El Ministro de Transporte.

Los Gobernadores y los Alcaldes.

Los organismos de transito de cai dacter departamental, municipal o Distrital.

La Policia Nacional a través de fa Di eccién de Transito y Transporte.

Los Inspectores de Policia, los Inst ectores de Transito, Corregidores o quien haga sus veces en cada ente
temtorial,

La Supenntendencia General de Pui-rtos y Transporte.

Las Fuerzas Militares para cumplir e clusivamente lo dispuesto en el paragrafo 50 de este articulo.
Los Agentes de Transito y Transpon2{(...)"

% Folios 30 al 32 Cuademo No. 4
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plantea hipétesis del accidente, ni por el conductor, ni g or la victima, ni por testigos
y los lesionados no esperaron la culminacién del infornie del accidente de transito,
ademas de que se hizo al momento de elaborar el croquis, la observacion del
movimiento del vehiculo en el cual se desplazaba la sefiora ANGIE CAROLINA
PIANDA QUINTERO, del lugar de los hechos*'.

En sintesis, no existe probabilidad de confusion por aLsencia de sefalizacion vial,
por cuanto el Cddigo Nacional de Transito define q.é senalizacién y medidas
preventivas se deben asumir antes de un sitio donde haya posibilidad de
aglomeracion de personas y exista sefial de limte de velocidad, lo cual
obviamente implica reducir la velocidad a un maxims de 30 kilbmetros hora y
segun el analisis probatorio realizado, en la via donde ocurrié el accidente si bien
habia un hueco, no hay evidencia clara de que en dicho hueco hayan caido los
heridos incluyendo a la demandante ANGIE CAROLINA PIANDA QUINTERO, sino
por el contrario la caida se pudo producir metros ant:s del sitio, segun el mapa

convencional elaborado al respecto en el informe de accidente de transito.

Tal situacion se insiste, es ratificada en el croquis respectivo, que ademas precisa
entre otras circunstancias el movimiento de los vehiculos del lugar exacto de
ocurrencia de los hechos y una posibilidad de vulneracion de las normas de
velocidad en una via, por no estar pendiente del componente de proximidad de
paradero de vehiculos de transporte publico, ni de su sefalizacion, ni del tema de
la lluvia en el momento de ocurrir el accidente, al marjen de que se contase con

buena iluminacion.

De la interpretaciéon de la norma anteriormente transcrita, se precisan los criterios
que la autoridad de transito puede invocar al interior d:2| Municipio de Santiago de
Cali con el fin de notificar al conductor de la necesid: d de bajar la velocidad del
vehiculo y reanudar la marcha solo en condiciones que eviten posible accidente,
sin que ello implique la obligacién, que los conduciores no deban aplicar las
normas a que estan obligados por virtud del Codigo Nazional de Transito.

Ante tales circunstancias, no se considera plausible que la parte demandante
alegue que el accidente se presentd por no estar sefial zado el huecoenlaviaala
altura de la Calle 25 entre carreras 97 y 98 del Municipio de Santiago de Cali, ya
que el conductor del vehiculo motocicleta donde se transportaba la sefiora ANGIE
CAROLINA PIANDA QUINTERO, debia reducir la ve:locidad de su motocicleta

“! Folio 31 Cuaderno No. 4
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antes de cruzar el aludido wueco, en aras de evitar la ocurrencia de un accidente,
toda vez que existian unas normas de orden superior que en ausencia de la
senalizaciéon de la existeicia del hueco, se encontraba la sefalizacion que
regulaba la velocidad pennitida y la existencia de un paradero de buses que
igualmente implicaba el maximo cuidado y no el transitar sin precaucion al punto
de no advertir la existenca de determinado hueco y de todas formas no hay
evidencia clara del lugar dande se produjo la caida de la aludida victima ya que
segun el croquis, el punto ce impacto es anterior al tan citado hueco.

Asi las cosas, de la valoracion conjunta de los anteriores medios de prueba se
puede concluir que en el presente asunto, aunque se pueda considerar probada la
falta de mantenimiento vial en proximidades del lugar de ocurrencia de los hechos,
debido a la existencia de huecos en la via de calle 25 entre carreras 97 y 98, no se
demostré que en uno de tales huecos, hubiera podido tener ocurrencia la caida
sufrida por ANGIE CAROI.INA PIANDA QUINTERO y por ende no existe una
relaciébn de causalidad adecuada entre el hecho afirmado como causante del
accidente y el dafio antijuridico consistente en lesiones igualmente probadas,

como sufridas por dicha pe sona.

En sintesis, con base en e material probatorio aducido, para el Despacho NO ES
CLARA Ia existencia de una falla en el servicio de parte del Municipio de
SANTIAGO DE CALI, enciargado del deber legal de velar por el mantenimiento,
conservacion y sefializacién de la via en la cual ocurrié el accidente generador del

dano invocado.

El testimonio de MARIA TERESA HERNANDEZ CASTANO, en armonia con la
prueba documental y pericial allegada al proceso se ocupa fundamentalmente del
dafio antijuridico causado 2 la sefiora PIANDA QUINTERO pero no de la forma

como ocurrio el accidente.

De cara a la obligacién del mantenimiento vial, debe expresar el Despacho que no
quedd demostrado dentro del proceso que el accidente de transito se dio por
ocasion a la falta de mantenimiento de la via y, por contera, la obligaciéon del Ente
Territorial demandado de nstalar sefales indicativas de huecos en el lugar del

accidente.

Adicionalmente, la autorided debe tener en cuenta la necesidad y pertinencia del
mismo; ademas, porque una sefal de hueco es subsidiaria a las sefales verticales

de limite de velocidad y a I existencia de lugares de aglomeracién de personas, lo
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cual significa que se implementan sélo cuando se verifica que éstas no son

suficientes para disminuir los riesgos sobre la via.

Si se afirma en la demanda que la causa eficiente del accidente, fue por la
negligencia en el mantenimiento de la via publica - cale 25 con carreras 97 y 98,
se aclara que dentro del proceso no se probd por ninguno de los medios
aportados, que dicho omision, hubiera tenido incidencia en la ocurrencia el
accidente que le gener6 a la sefiora PIANDA QUINTERO las lesiones sufridas,
teniendo en cuenta se insiste, lo dicho por el sefior LUIS ROMERO en el informe
de accidente de transito, que se considera desvirtia lo enunciado por la parte
demandante en cuanto al sitio de ocurrencia del accidente y en cuanto la ausencia
de sefalizacion de un lugar en el que se requeric la maxima precaucién al

transitar.

De acuerdo con lo expuesto, como no existe prueba que corrobore el nexo de
causalidad existente entre el dafo producido a la szfiora ANGIE CAROLINA
PIANDA QUINTERO vy la falla del servicio de la Adm nistracién del Municipio de
Santiago de Cali, el Despacho negara las pretensiones. del libelo, en cuanto no se
acreditan los presupuestos que exige el articulo 90 de nuestra Carta Politica, para
que se determine que corresponde al Estado resarcir ¢l dafio “antijuridico” invocado
en la demanda y que ello obedezca a la acciéon 1 omision de una de sus

autoridades.
8. COSTAS

Segun lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia siempre dispondra
sobre la condena en costas, pero su liquidacion y ejecucion, sera atendida

conforme a lo preceptia el Cédigo General del Procesc.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 365 ib.*?, entre ot-as cosas, establece que:

“(...) se condenara en costas a la parte vencida en el proceso (...)’

Pues bien, el articulo 188 del CPACA ha sido objety de andlisis por parte del

Consejo de Estado, Corporacién que le otorgd la siguiente interpretacion®®:

“2 pplicable por remision expresa del articulo 306 de la ley 1437 de 2011.
“> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion F rimera, sentencia del 16 de abril de
2015, C.P. Guillermo Vargas Ayala. Radicaciéon namero: 25000-23-24-0 )0-2012-00446-01.
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“(...) Si bien una lectura répica de la disposicién que antecede, podria llevar a la errénea
interpretacion de que la condea en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de
manera forzosa, automética e ir.eluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos
en los cuales se ventile un inter s de cardcter individual o particular, lo cierto es que cuando la
norma utiliza la expresién “disoondra”, lo que en realidad esta sefialando es que el operador
juridico esta llamado a pronunciarse en todos los casos sobre si es 0 no procedente proferir
una condena en costas en cantra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones

procesales (...).” (se resalta).

Es claro entonces, segln 1> expuesto, que el criterio para condenar en costas en
esta jurisdiccion no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir que no
siempre ineluctablemente a parte vencida en la litis deberd ser condenada en
costas, contrario a ello, corresponde al juez determinar la procedencia de tal
condena; razén por la cual el Despacho varia la posicion objetiva que sobre este
tema ha venido aplicando, »ara asi acoger la postura del maximo érgano de cierre
de esta jurisdiccion en el entendido de implementar un criterio subjetivo respecto
al estudio de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacién lo dispuesto en el numeral 8° del
articulo 365 del C.G.P. que a la letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posleriores a
aquellos en que haya controvers a la condena en costas se sujetara a las siquientes reglas:

“(...) 8. Solo habra lugar a cos as cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.”

Asi las cosas, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye este juzgador
que en el presente asuntc no se probé la causaciéon de costas que deban ser
reconocidas en favor de la parte victoriosa de la litis, razén por la cual, el

Despacho se abstendra de emitir una condena en tal sentido.

En mérito de lo expuestc, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali, administra1do justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo

expuesto en la parte motive de la presente providencia.

SEGUNDO.- SIN COSTAS en esta instancia segin lo argumentado

precedentemente.
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TERCERO.- LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVO _VER los remanentes si los
hubiere y ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el
sistema Justicia Siglo XXI. De igual forma, se autoriza la expedicion de las copias
de esta sentencia en los términos del articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez



