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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 186

Santiago de Cali, 07 de marzo de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00436-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: MARIA LEYDI FLOREZ AGUDELO

Demandado: NACION- MIN EDUCACION NACIONAL - FOMAG

Objeto del Pronunciamiento:

¥
De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacién de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 21 DE MARZO de 2017, a las 3:30 PM, para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este proceso, la cuaktendra lugar en la Sala No. 9 situada en el piso
05 del edificio Banco de écé{aente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSONERIA a la abogada JENNIFER ANDREA VERDUGO
BENAVIDES identificada con C.C. No. 1130598183 y T.P. No. 214.536 del C.S. de la

e Anchencio hucis

Art 180 ¢

Vo Oporomadet D audiencd se die i a cabo ba o b direccidn dol juer o magistade porente dentre del mes
noanento det e de traslado e s excepciones o de la contestacion de {a demanda de
el caso ED aul aque sefale fecha v hora para 'a audiencia se notificara por estado y no serd

susceptibie ne rerarsns

Siguente al

VBCONVENCH
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J., para que actie como apoderado de LA NACION - MIN EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES dentro del presente proceso en
los términos del poder a él conferido.

N h'.

3.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQ _ACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Bitado No._ (8
De___iD/m> / "y

El Secretario ‘ E‘ /
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Auto de Sustanciacion N° 187

Santiago de Cali, 07 de marzo de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00015-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: ISIDORO MONTOYA CUEVAS

Demandado: CAJA DE RETIRY DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacién de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1‘

1. FIJAR el dia 23 DE MARZO de 2017, a las 3:00 PM, para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 10 situada en el

piso 05 del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSONERIA a la abogada MARIA FERNANDA BERNAL
NAMPIRA identificada con C.C. No. 1.024 508.969 y T.P. No. 238.628 del C.S. de la J.,

SrALmgeEnoa sl

Art. 180. ¢
Vo Dporomdac La audienciy sé e s a cabo beo o drecoon del jues o magistiado ponente dentre del mes
sipuente atb vencimiento del ternun de traslado de 38 excepciones o de la contestacion de la demanda de

(ARSI SR

sepun ef caso Bl act que sefale % oha ¢ hora parg la audiencia <o notificard por estado v no serd



para que actue como apoderado de CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CREMIL dentro del presente proceso en los términos de{ poder a él conferido.

. "~

3.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQYE PALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM ‘
- A
”L
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.
De
El Secretario
A
5 '.-,
D
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Auto de Sustanciacion N° 189
“(-" -
Santiago de Cali, 07 de marzo de 2017

L I

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00435-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: LUIS BERNARDO SAENZ RUIZ

Demandado: NACION- MIN EDUCACION NACIONAL — FOMAG, MUNICIPIO
DE PALMIRA

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado dglas excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo pre“visftﬁ “en el Articulo 180 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’,

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 27 DE MARZO de 2017, a las 10:30 RAM, para llevar a cabo

AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 11

situada en el piso 05 del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSONERIA a la abogada JENNIFER ANDREA VERDUGO
TN

“/,
Ui noE by

Art. 1800

o Cponodad La audienog se e v a cabo booo L deeccion del ez o magisbado ponente dentro del mes
siquiente al vencimiento del tlerun de traslado c e s excepciones o de @ conlestacion de la demanda de
faaimy It pr

o D aut aae senate o ha oy hora pare i audiencia se notificard por estado v no sera

SUBIESDND e rRnE



BENAVIDEZ identificada con C.C. No. 1130.598.183 y T.P. No. 214.536 del C.S. de la
J., para que actile como apoderado de LA NACION — MIN EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES dentro del presente proceso en
los términos del poder a él conferido.

3. RECONOCER PERSONERIA a la abogada GLADYS ALEXANDRA GRUESO
CUERO identificado con C.C. No 29.104.335 y T.P. No 98.201 del C.S. de la J., para
que actie como apcderado de MUNICIPIO DE RALMlﬁA dentro del presente proceso
en los términos del poder a él conferido. e

4.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUEAPALACIOS ALVAREZ

Juez K

.0
YAOM DRP s
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior 7e Nofifica pog-Estado No._{8
De__12/g3 /i3
E!l Secretario \ ™/

D
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Auto de Sustanciacion N°‘-“185

Santiago de Cali, 07 de marzo de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00315-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: EDITH BETANCOURTH RESTREPO
Demandado: NACION- MIN EDUCACION NACIONAL - FOMAG

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el téermino: i) de traslado para la cqrneftacién de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la mismay; iii) ‘detfraslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previsio en el Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 21 DE MARZO de 2017, a las 1:30 PM, para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 9 situada en el piso

05 del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSONERIA a la .abogada JESSICA MARCELA RENGIFO
GUERRERO identificada ckn C.C. No. 1.107.048.218 y T.P. No. 214.542 del C.S. de

“hudienoa hicial
Art. 180. ¢
U Goarturedont o audienciz se ke wa a cabo ban 1 dirgcoon del juez o magistraco ponente dentro del mes
swpeente al venomnento del ternn e tasiado ce s excepciones o de la contestacidon de la demanda de

reconvencion, sequn el caso. El ault que senale ferha y hora para a audiencia se nobificara por estado y no serd
susceptible de tecursos. (Y
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la J., para que actue como apoderado de LA NACION \MtN EDUCACION NACIONAL
—~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES dentro del presente proceso
en los términos del poder a él conferido.

3.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALV,AREZ

Juez:
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifi or Estado No._I&
De 1>/
El Secretario
oA
h:-
N
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion N° 188

Santiago de Cali, 07 de marzo de 2017

v .

Radicacién: 76001433-33-005-2016-00039-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: ALBERTO GUTIERREZ VASQUEZ

Demandado: NACION- MIN EDUCACION NACIONAL — FOMAG, MUNICIPIO

DE CALI

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacidn de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previsto en el Ariculo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

-

En virtud de lo anterior, e'I J:?{zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 27 DE MARZO de 2017, a las 8:30 BM, para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 11 situada en el

piso 05 del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSONERIA a la abogada JESSICA MARCELA RENGIFO

" Audiencia inicial

Art. 180. 1 i

T Oporwindad a audiencn se e wa a cabo baps | direccion del juez o magistrado ponente dentro del mes

sorente al ventmeente del ternin - de traslado:%e sae excepoionss o de la contestacidn de 1a demanda de

[ECOnVEnCIor. Segun ot casa B wuttxigu'c'» seffdle fo ha y hora para 12 audienciz se notficara por estado y no sera
i *

SuBUERTie de e e



GUERRERQO identificada con C.C. No. 1107048218 y T.P. No. 214.542 del C.S. de la
J., para que actie como apoderado de LA NACION — MIN EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES dentro del presente proceso en
los términos del poder a él conferido.

3. RECONOCER PERSONERIA al abogado ANDRES MAURICIO QUIJANO MILLAN
identificado con C.C. No 1.144.041.723 y T.P. No. 263.479 D1 del C.S. de la J., para
que actie como apcderado de MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI dentro del
presente proceso en los términos del poder a él conferidp.

LY
.
«.

~

4.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS \JUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
YAOM
A
A '.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Nojifica por Estado No._ I &
De_ I3 /o> ]3
El Secretario N /

3




BEPQBLIGA‘*DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N°. 179

Santiago de Cali, siete (07) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. 76001-33-33-005-2015-00284-00
Demandante: José Noé Samboni Hoyos y Otros
Demandado: Empresas Municipales de Cali—-EMCAL E.I.C.E. E.S.P.-

Medio de Control:  Reparacién Directa

T I
Objeto del Pronunciamiergo:™

Decidir sobre la admisién o rechazo, del llamamiento en garantia efectuado por las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI E.I.C.E E.S.P- a las compaiias de
seguros LA PREVISORA S.A. (Cuaderno No. 2 fls. 1 a 22) y ALLIANZ SEGUROS
S.A. (Cuaderno. No. 3 fls. 1 a 17).

Acontecer Factico:

El apoderado judicial de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -EMCALI E.IC.E.
E.S.P.-en el término previsto para contestar la demanda, presentd escrito mediante
el cual pretende llamar en garantia a LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS vy la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A., a fin de hacer efectiva la
pbliza de seguro No. RCE-213MW759 Certificado No. 01 renovaciéon de
responsabilidad civil extra(‘,’ontractual con vigencia desde el 01 de mayo de 2013
hasta el 28 de febrero de 2014, frente a los dafios y perjuicios que se acrediten haber
sido actos o hechos del asegurado en general — EMCALI E.I.C.E. E.S.P.-. Para el
caso en concreto, los hechos acaecidos el dia 02 de septiembre de 2013,
generadores de los dafnos ocasionados a los sefiores JAVIER ANTONIO SAMBONI
RENGIFO y OSCAR MEDINA URCUE, por los cuales el seifor JOSE NOE
SAMBONI HOYOS Y OTROS interpusieron el presente medio de control de
Reparacién Directa.

Para Resolver se Considera:

Para estimar la procedencia de los llamamientos en garantia propuestos por el

i3 ~ “e

e -
1
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apoderado judicial de las EMPRESAS MUNICIPALE§ DE CALI -EMCALI E.I.C.E.
E.S.P.- es menester analizar los requisites formales que rigen el tema sub lite
contenidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con cada uno de

los escritos allegados en la contestacion de la demanda.

1. En primer lugar, en relacion a la solicitud de llamado en garantia presentado por el
apoderado judicial de EMCALI E.I.C.E. E.S.P. a LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, observa el despacho que de la informacién y documentos aportados
en la solicitud, se constata la procedencia de la misma, toda vez que se cumple con
las exigencias contenidas en el articulo 225 de la ley 1437 de 2011 y aunado a esto

fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 172 ibidem.

2. Del igual modo, respecto de la solicitud de llamado en garantia de la entidad
demandada EMCALI E.I.C.E. E.S.P. a ALLIANZ SEG}}RQS S.A. se observa que es
procedente la misma, habida cuenta, gliefse c;ler;Ie con las exigencias contenidas
en el articulo 225 de la ley 1437 de 2011 y aunado a esto fue presentada en término

segun lo dispuesto en el articulo 172 ibidem.

3. Ahora bien, para efectos de notificar personalmente los llamamientos en garantia
solicitados por el apoderado de la entidad demandada, cabe anotar que no se
aportaron los escritos de los llamamientos en medios magnéticos, para efectos de
surtir la notificacion en los términos del articulo 199 ibidem.

Sobre la necesidad de acompanar copia del llamamiento en garantia y sus anexos,
para surtir el acto de notificacion, la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado sefialo’:

“Conforme a lo consagrado en les earticulos '557 e inciso segundo del
articulo 56 transcritos, se infiere que al escrito contentivo del llamamiento
en garantia se le da el mismo tratamiento que al escrito de la demanda; y
para notificar el auto admisorio es menester que se acompaiie copia del
mismo y de sus anexos, pues precisamente el acto de notificacion se surte
con la enfrega de dichos documentos al demandado o al llamado en
garantia.

Al respecto, el articulo 139, inciso final, del C.C.A., establece que a Ia
demanda se acompafien “copias de la demanda y sus anexos para la
notificacién a las partes”.

No obstante lo anterior, atendiendo tanto los postulados del principio de eficacia
procesal, como los de colaboracion armonica de las partes, y con el propésito de

! Auto de 27 de abril de 2006, C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, radicacién numero: 05001-23-31-000-2000-04604-01, actor:
Luis Fernando Eusse Calle y demandado: Municipio de Medellin.

¢
.



evitar eventuales traumatismos, se requiere a la entidad demandada — EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI —EMCALI E.L.C.E. E.S.P.- para que allegue las copias
magneéticas del lamamiento en garantia.

T
En consecuencia, el Juzgadg Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por el apoderado judicial de las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI en contra de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS y ALLIANZ SEGUROS S.A, visible a folios 1 al 22 del

cuaderno N° 2 y folios 1 al 17 del cuaderno N°. 3, respectivamente.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, a los respectivos
Representantes Legales de las compaiias de seguros y LA PREVISORA S.A. y a
ALLIANZ SEGUROS S.A,, en la forma establecida para el auto admisorio de la
demanda, e informar que disponen qg‘ U{l término de quince (15) dias, para que se

hagan parte en el proceso &ritervéngan en el mismo.

3. REQUERIR al apoderado judicial de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI, a fin
que consigne la suma de SESENTA MIL PESOS M/CTE. ($40.000.00), en la cuenta
Nro. 469030064656 Convenio 13218 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para
efectos de surtir la diligencia de notificacion personal del presente auto a los respectivos
Representantes Legales de las llamadas en garantia y LA PREVISORA S.A. y a
ALLIANZ SEGUROS S.A.

4. ADVERTIR que si la notificacion referida en el numeral 2 no se logra dentro del
término de seis (6) meses siguientes, el llamamiento en garantia sera ineficaz,
término en el que igualmente la entidad demandada debera realizar la consignacion
de que trata el numeral precedente,:@cprde con lo regulado en el articulo 66 del
Cédigo General del Procesly. ~

5. Una vez surtida la respectiva notificacion y el traslado de las compariias de seguros
llamadas en garantia, REGRESAR el presente proceso a despacho, a fin de fijar fecha
y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

9. REQUERIR al apoderado judicial de la entidad demanda — EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI EMCALI E.I.C.E. E.S.P. a fin que en el término de tres (3) dias, allegue a este despacho



un (1) CD que contenga la copia magnética de los llamamientos en garantia en contra de
LA PREVISORA S.A. vy la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A., teniendo en cuenta lo
argumentado en la parte considerativa de este auto

6. RECONOCER PERSONERIA al abogado FERNANDO TRUJILLO MOPAN,
identificado con la C.C. N° 94.454.597 y portador de la tarjeta profesional N° 153.703
de C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de las EMPRESAS
MUNICIPALES -EMCALI E.I.C.E. E.S.P., en los términos del poder conferido,
obrante a folio 129 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
ot

CARLOS ENRIQ ALACIOS ALVAREZ

EZ
KCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.__{&
De  I1>/an)i ¥

Secretaria M /

A
.-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
.9 N
g, -
Auto de Sustanciacion N° 195
Santiago de Cali, 07 de marzo de 2017
Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00351-00
Medio de Control: NYRDL
Demandante: AMANDA RESTREPO DE ALBUJA
Demandado: EMCALI EICE ESP

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la comjestacion de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) 'de‘_‘iraslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 17 DE ABRIL de 2017, a las 1:30 PM, para llevar a cabo AUDIENCIA

INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 3 situada en el piso

06 del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSONERIA .a |& abogada LUISA MARIA MARTINEZ VIVAS
identificado con C.C. No 3"! 905.526 y T.P. No. 136.261 del C.S. de la J., para que

Peandienca ingini

Art. 180.

Cowportinaized Lo audienc2 se e wa @ cabo b o deeccion del uerz ¢ magstriado ponente dentro del mes
siquiente al venomianio del ternans de traslado e 18 excepciones o de ia contestacion de la gemanda de
reconvencron, scgun el caso. Bl aul que sefale feha y hera para 1a audiencia se notificara por estado y no sera

susceptible de recursos. (..



actie como apoderado de EMCALI dentro del presente proceso en los términos del
poder a él conferido.

3.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
_A

- ™ =

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

“Juez
YAOM
>
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._\
De ey r
El Secretario
S
~ ”’-
A
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 184

:;“ Y
[ “'j’
Santiago de Cali, ocho (08) de Marzo de dos mil diecisiete (2017).
Radicacién: 76001-33-33-005-2017-00038-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: MIGUEL ANTONIO ZAMBRANO PASAJE
Demandado: CAJA DE SUELDO DE RETIRO POLICIA-CASUR

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada
por MIGUEL ANTONIO ZAMBRANO PASAJE, a través de apoderado judicial, en contra de
CAJA DE SUELDO DE RETIRO POLICIA-CASUR, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:
LN

1. Corresponde a esta juri"sdi&:ién el ;:onocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, por tanto la entidad
demandada no dio la oportunidad de interponer los recursos procedentes (Art. 161, numeral 2°,
inciso 2°).

3. Respecto al agotamiento de la concmacnn prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011 que&a claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar
dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.



LA
A, '.v,
5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162

y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, del sefior MIGUEL
ANTONIO ZAMBRANO PASAJE, contra la CAJA DE SUELDO DE RETIRO POLICIA-CASUR.

SEGUNDO. NOTIFICAR personaimente a: a) a la CAJA DE: SUELDO DE RETIRO POLICIA-
CASUR, a través de su Director General, o de guien'ésté ﬁ’aya°delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) a la CAJA
DE SUELDO DE RETIRO POLICIA-CASUR, a través de su Director General, o de quien éste
haya delegado la facuitad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

n’, °

-, n
QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) a CAJA DE SUELDO DE RETIRO POLICIA-

CASUR, a través de su Director General, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se
determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual
debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que
se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacion

-" ?

P



N T
al articulo 178 de la Ley 1437 d,e 20117

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado JULIO ROBERTO MONRQOY GARCIA
identificado con cedula de ciudadania N° 17.020.340 de Bogota y portador de la tarjeta
profesional No. 229.148 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte
actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

CARLOS UE PALACIOS ALVAREZ
Juez
HAFS. TN
@VW NOTIFICACION POR ESTADO E‘T:ECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No.
De 3763 [4)
Secretaria,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion N°.2060

Santiago de Cali, 08 de marzo de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2014-00433-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL
Demandante: RUTH PORTILLA CAICEDO
Demandado: UNIDAD ESPECI4L DE GESTION PENSIONAL UGPP
s k‘ - s

1

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacién de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previsto en el Ariculo 180 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

-
4 “‘,’»‘ -
1. FIJAR el dia 18 DE ABRIL de 2017, a las 1:30 PM, para llevar a cabo AUDIENCIA

INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 5 situada en el piso

11 del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSONERIA al abogado VICTOR HUGO BECERRA HERMIDA
identificada con C.C. No. 14.892.103 y T.P. No. 145.940 del C.S. de la J., para que

Feadiensia el

Art. 180.1

T Oportunidad. o audiencd s lle ua a cabo bajs L dreccion del jues o magistiado ponente dentro del mes
siguente al vencmuento del termyin de traslado e as excepciones o de la confestacidn de la demanda de
recenvencion, segun el caso. B aulr que sefiale feoha y hore para la audiencia se notificarg por estado y no sera

susceptible derecrass



actue como apoderado de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

UGPP dentro del presente proceso en los términos del poder a &l conferido.

3.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la- gydiencia” brog}amada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior 7e Notj or Estado No. 1+.®
1>

De__AB [

El Secretario E EE{’/ ~
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 166

Santiago de Cali, primer (1) de marzo de dos mil dieciséis (2017).

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00041-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: JOSE HENRY CHARA MANUNGA
Demandado: CASUR

LN

Objeto del Pronunciamieﬁtog‘i

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada
por el sefior JOSE HENRY CHARA MANUNGA, a través de apoderado judicial, en contra de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, a lo cual se procede,

previo las siguientes:
Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medlo de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, ‘gue no provnene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV. '

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, por tanto la entidad
demandada no dio la oportunidad de interponer los recursos procedentes (Art. 161, numeral 2°,
inciso 2°).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar

dicho requisito.
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4. Sobre la oportunidad de presentaciéon de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos ,exigiglagb por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali, »

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, del sefor JOSE
HENRY CHARA MANUNGA, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR.

SEGUNDO. NOTIFICAR personaimente a: a) la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, a través de su Director General, o0 de quien éste haya
delegado la facuitad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, c¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, mo@ﬁédo, por el articulo 612 del C.G.P,;
evento en el cual, las copias de la demanda yA"SL!!anexos quedaran en Secretaria a disposicién
de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritiia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, a través de su Director
General, 0 de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la CAJA D,E SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, a través de' s Director General, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del



articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacién

al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. ¥ -
B ‘:. - -

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado EDGAR ANTONIO VALENCIA
GOME?Z, identificado con la C.C. No. 10.264.769 de Manizales, Calda y portador de la tarjeta
profesional No. 72.792 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte
actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENR PALACIOS ALVAREZ
Juez

HAFS.
3 P u ~
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
EstadoNo.___ 4 7
De YV E:

Secretaria, :
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 175

Santiago de Cali, seis (06) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion No.: 76-001-33-31-005-2013-00274-00
Medio de Control: Incidente de Desawato-Tutela.
Demandante: COSME‘UAM]AN GRANOBLES
Demandado: COLPENSIONES

Obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en el auto interlocutorio N° 149 de junio 1 de 2016 obrante a folios

100 a 103 Vtlo del cuaderno 1 del presente expediente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, en el auto inteffocutorio N° 149 de junio 1 de 2016.

2. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacién en el
Sistema Judicial Siglo XXI

NOTIFj Y CUMPLASE

CARLOS ENR PALACIOS ALVAREZ

Juez
HAFS

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se Notifica por Estado
No. I3 De_{2loxfn
Lc Secretaria &)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

£
o

Auto Interlocutorio N° 175

Santiago de Cali, seis (6) de marzo de dos mil dieciséis (2017).

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00358-00

Medio de Control: Nulidad y Restablécimiento del Derecho Laboral

Demandante: RUTH LENGUA LINARES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisién de la presente demanda, impetrada
por la sefiora RUTH LENGUA LINARES, a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es agte Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territéria?{y de E,(Jantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, dado que la entidad
demandada dio a conocer, que procede el recurso de reposicion, el cual no es obligatoria para

el agotamiento de la via gubernativa.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar

dicho requisito. -~

-
L J



4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE i

,
- - - °

x ”‘
PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, de la sefiora RUTH
LENGUA LINARES, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de su
Director General, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
meodificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en Secretaria a disposicidn de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta perisi.q_ncia a ia'f;‘arté actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a través de su Director General, o de quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de su
Director General, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término dg 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a-cghtar conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en



su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.00(‘loo) para';gag"ar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Bancc Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado MARIO ORLANDO VALDIVIA
PUENTE, identificado con la C.C. No. 16.783.070 de Cali, Valle del Cauca y portador de la
tarjeta profesional No. 63.722 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la

parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
L~ Jyuez

N “'_a -
+

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.
De

Secretaria,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 178

Santiago de Cali, siete (7) de marzo de dos mil dieciséis (2017).

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00329-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: OLIVER PAZ GUETIA Y OTRO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Objeto del Pronunciamiento: -

Decidir sobre la admisién, inahmisién, rechazo o remisién de la presente demanda, impetrada
por el sefior OLIVER PAZ GUETIA Y OTRO. a través de apoderado judicial, en contra de la

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a lo cual se procede, previo las
siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccidén el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV. ) R

© e

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, por tanto la entidad
demandada no dio la oportunidad de interponer los recursos procedentes (Art. 161, numeral 2°,
inciso 2°).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, se expide constancia por inasistencia de la parte demandada, por la
Procuraduria 59 Judicial para Asuntos Administrativos.’

Ver folios 156 17



2.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

.

En este orden de ideas, reunidos los requisﬁqs exigidos’ por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, del sefior OLIVER
PAZ GUETIA Y OTRO, contra NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR personaimente a: a) la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, a través de su Director General, 0 de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexgs"quedarén e’;\ Secretaria a disposicion de las
notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda. de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a través de su Director General,
o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, a través de su Diregto; general,- 55 at Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y
dentro del cual debera la entidad demandada. ademas de dar respuesta a la demanda, allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.



SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado ELKIN BERNAL RIVERA, identificado
con la C.C. No. 93.297.033 de Libano ylpo_[tador de la tarjeta profesional No. 195.611 del
C.S. de la J., para actuar® cohjio'apéderado judicial de la parte actora, en los términos del
poder conferido. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:

Estado No.__ 1Y
De iA/e> I o e o .
Secretaria, d\ / ] \
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 169

Santiago de Cali, tres (3) de marzo de dos mil dieciséis (2017).

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00051-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: LUIS FERNANDO SALINAS CARDONA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES
L RN

Objeto del Pronunciamieritos

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisidn de la presente demanda, impetrada
por el sefior LUIS FERNANDO SALINAS CARDONA, a través de apoderado judicial, en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a lo cual se
procede, previo las siguientes:

Consideraciones;

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no .prd\yner'fe de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV. v

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, que la parte demandante agoto los
recursos de reposicién y apelacion ante la entidad demanda, a los cuales la entidad
anteriormente sefialada procedié a resolverlos’.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar
dicho requisito.

* Ver folios 3a 14



4. Sobre la oportunidad de presentaciéon de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

A

~ "
En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, del sefior LUIS
FERNANDO SALINAS CARDONA, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, a través de su Director General, o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica,ael Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 d; 5611. modificado por el articulo 612 del C.G.P;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion

de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a travées de su
Director General, 0 de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. .

QUINTO. CORRER traslado de la demanda\a:"'é) la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, a través de su Director General, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, medificado por el articulo
612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la



actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 141?7 c‘i‘e 2011, ¥ »

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado RAFAEL AUGUSTO CUELLAR
GOMEZ, identificado con la C.C. No. 79.343.677 de Bogota y portador de la tarjeta
profesional No. 82.122 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte
actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE

CARLOS ENR|QYE PALACIOS ALVAREZ

uez

HAFS.
y ~

NOTIFICACION POR ESTADO E¢ECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.
De

Secretaria,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 177

Santiago de Cali, marzo seis (6) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00357-00
Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Edduin Viveros Vasquez
Demandado: Nacion -Ministerio de Defensa
N TR
u:, -

t

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la solicitud de requerimiento a los Bancos para que den cumplimiento a
la medida cautelar de embargo y congelamiento de dineros, impetrada por la parte
ejecutante.

2. ACONTECER FACTICO

2.1. Mediante auto interlocutorio No. 054 de febrero 15 de 2016, este Despacho
decretd el embargo y congelamiento de los dineros que la entidad demandada posea
como titular en cuentas del: BANCO DAVIVIENDA, BANCO POPULAR, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO CITIBANK COLOMBIA, BANCO DE BOGOTA vy
BANCOLOMBIA (f. 3-5¢. 2).

2.2. En cumplimiento de lq_, anterior, $e"libraron los oficios correspondientes a las
entidades antes mencionac}hs (f. 6-11c. 2).

2.3. Con fecha abril 13 de 2016 el funcionario de la Coordinacion de Embargos de
DAVIVIENDA, informé que se registrd6 medida de embargo en contra del
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL respetando los limites de inembargabilidad
(f. 14 c. 2).

2.4. Con oficio No. 1272 de junio 16 de 2016, el Despacho solicitd al BANCO
DAVIVIENDA que precisara si se materializé6 el embargo y congelamiento de los
dineros que el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL posee en esa entidad
bancaria, por el monto sefalado, en la forma indicada en el paragrafo tnico del
articulo 594 del C.G.P. Dicho Banco respondid que la medida de embargo fue

na



A 2

aplicada en abril 11 de 2016, no obstante fue levantada en abril 16 de 2016 debido a
que se aporto certificado de inembargabilidad (22-24 c. 2).

2.5. El Gestor de Valores y Recaudos de la Vicepresidencia de Servicio al Cliente del
Banco de Occidente, a través de oficio BVR 116-000408 de abril 8 de 20186,
respondié que no es posible aplicar la medida de embargo, toda vez que los dineros
de la cuenta corresponden a recursos inembargables, segin certificado de
inembargabilidad ajunto.

2.6. El Banco CITIBAN COLOMBIA S.A. respondio que el demandado no es titular de
producto pasivo ofrecido o emitido por esa entidad; es decir, que no es titular de
inversiones, depositos a término, certificados de depdsitos a término, cuentas de
ahorros, cuentas corrientes o cualquier otra cuenta, que sea susceptible de ser
embargados (f. 15 c. 2). \

2.7. BANCOLOMBIA S.A. inform6 que Ia&m'édida de embargo se aplico a las cuentas
corrientes No. 91-999003-03, 113-289502-46, 189-296504-22, 496-015006-80, 499-
613314-64, 499-613314-93 y 885-034181-81, las cuales poseen embargos anteriores
y, por ende, la medida se atendera en el respectivo orden (f, 17y 18 ¢, 2).

2.8. El BANCO POPULAR manifesté que esa entidad no procedio a registrar la
medida de embargo decretada por este Juzgado, debido a que la Directora
Financiera del Ministerio de Defensa emitié certificacion en la que expresa que los
recursos gozan de la proteccién de inembargabilidad (f. 19y 20 ¢. 2).

2.9. EIl BANCO DE BOGOTA no allego respuesta.

2.10. A folio 25 del cuaderno 2 del expediente, obra memorial presentado por el

apoderado de la parte ejecutante, en el que solicita al Juzgado que requiera a los

Bancos antes mencionados para que lleven a cabo la medida cautelar (f. 25 c. 2).
A

-

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA ’

3.1 De cara a la respuesta emitida por DAVIVIENDA, BANCO DE OCCIDENTE y
BANCO POPULAR, consistente en la imposibilidad de aplicar la medida de embargo
en virtud a la existencia de certificacion de inembargabilidad expedida por la
Directora Financiera del Ministerio de Defensa Nacional, es del caso sefalar que
este Juzgado a través del auto interlocutorio 054 de febrero 15 de 2016, indico
claramente que de conformidad con las excepciones al principio de inembargabilidad
de los recursos publicos establecidas por la Corte Constitucional, la medida cautelar
decretada debia aplicarse siempre y cuando los dineros depositados en las cuentas
correspondan a ingresos corrientes de libre destinacion y/o recursos destinados
al pago de condenas judiciales o conciliaciones, pese a su caracter de
inembargables; es decir, que en el presente asunto proceden dos excepciones a la
regla de inembargabilidad aducida por la entidad demanda, esto es, cuando se trate
de los recursos de los rubros: (i) ingresos corrientes de libre destinacion vy (ii)
sentencias y conciliaciones del Ministerio de Defensa I}(ac!onal.

L% ”,‘.



Por tal motivo, se requerira al BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE OCCIDENTE y
BANCO DE POPULAR, para que cumplan la medida cautelar en la forma indicada,
esto es, atendiendo las dos excepciones al principio de inembargabilidad antes
sefialadas con fundamento en la jurisprudencia de la Corte Constitucional referida.

3.2. Igualmente se requerira al BANCO DE BOGOTA, a fin de que cumpla la medida
cautelar comunicada por el Despacho, toda vez que no dio respuesta al oficio
correspondiente. Se le advertirda sbbre las dos excepciones al principio de
inembargabilidad en menci&n.

3.3. Asimismo se requerira a BANCOLOMBIA S.A. para que haga efectivos los
embargos aplicados a las cuentas corrientes No. 91-999003-03, 113-289502-46,
189-296504-22, 496-015006-80, 499-613314-64, 499-613314-93 y 885-034181-81
pertenecientes al Ministerio de Defensa Nacional, por la suma de $25.000.000.00.

Conforme a lo expuesto, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE OCCIDENTE vy
BANCO POPULAR, para que en forma inmediata cumplan la medida cautelar
decretada por este Juzgado mediante auto interlocutorio No. 054 de febrero 15 de
2016, y comunicada a través del oficio correspondiente, teniendo en cuenta que, de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional citada en dicha
providencia, en el prege&:}e- asunto" ptoceden dos excepciones a la regla de
inembargabilidad aducida .por la Directora Financiera del Ministerio de Defensa
Nacional, esto es, cuando se trate de los recursos de los rubros: (i) ingresos
corrientes de libre destinacién y (ii) sentencias y conciliaciones. De manera que
si los recursos depositados en las cuentas de ahorros o corrientes (locales o
nacionales), corresponden a tales rubros, debera procederse con la medida, pese a
su caracter de inembargabilidad.

SEGUNDO: REQUERIR al BANCO DE BOGOTA, a fin de que en forma inmediata
cumpla la medida cautelar comunicada por el Despacho a través de oficio No. 547 de
abril de 2016, toda vez que no ha dado respuesta al mismo; reiterandosele la
advertencia sobre las dos excepciones al principio de inembargabilidad mencionadas
en el numeral precedente.

TERCERO: REQUERIR a BANCOLOMBIA S.A. para que haga efectivos los
embargos aplicados a las cuentas corrientes No. 91-999003-03, 113-289502-46,
189-296504-22, 496-015006-80, 499.613314-64, 499-613314-93 y 885-034181-81
pertenecientes al Ministegio -de - Defensa Nacional, poniéndole de presente las
excepciones al principio de'inembargabilidad indicadas en el numeral primero.

CUARTO: Las entidades bancarias referidas en los numerales precedentes deberan,
segun el caso, aplicar el siguiente procedimiento:

1. Excepcion de inembargabilidad: De conformidad con el paragrafo unico del articulo
594 del Codigo General del Proceso, para la efectividad de la medida, en virtud de las



excepciones de jnembargabilidad mencionadas, una vez retenidos los dineros, la entidad
bancaria debera congelar los mismos en una cuenta especial que devengue intereses en las
mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito. Estas sumas
retenidas, seran puestas a disposicion de este Juzgado una vez cobre ejecutoria la
Sentencia o la providencia que ponga fin al proceso, aspecto que sera informado por este
juzgado en su debido momento.

2. Recursos embargables: En caso que el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL posea
dineros que no tengan el caracter de inembargables, los establecimientos bancarios daran
aplicacion al procedimiento consagrado en el numeral 10 d@| articulo 593 del Cédigo General
del Proceso, es decir, deberan constituir cedifigadd’ de deposito y ponerlo a disposicion de
este Juzgado dentro de los tres (3) dias siguientes al recibido de este oficio.

QUINTO: SE RECUERDA a las entidades bancarias referidas en este proveido que
el limite de la medida cautelar es la suma de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($25.000.000.00 M/CTE).

NONTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS E UE PALACIOS ALVAREZ

JUEZ
Jivb
.
- hr.
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se Notifica por Estado
No._(* De_ /3]
La Secretaria \
I
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ougin

Auto Interlocutorio N° 181

Santiago de Cali, ocho (8) de r{}arzo de. dos’mit dieciséis (2017).

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00350-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: REGULO CALVACHE DELGADO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisién de la presente demanda, impetrada
por el sefior REGULO CALVACHE DELGADO, a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a lo cual se procede, previo las
siguientes:

Consideraciones:
LTI

1. Corresponde a esta juriSdiGp“lé?i el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de é01 1, y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, por tanto la entidad
demandada no dio la oportunidad de interponer los recursos procedentes (Art. 161, numeral 2°,
inciso 2°).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacjgn prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
it Ay

1 de la ley 1437 de 2011, quedla ¢laro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar

dicho requisito.
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4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a traves de apqdérado judicial, del sefior REGULO
CALVACHE DELGADO, contra NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, a través de su Director General, o de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las

notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus aqexo§ y{gelzauto admisorio a: a) NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a través de su Director General, o de
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, a través de su Director General, b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del CG.P. y
dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor de! paré:grg;fo j° del articulo 175 ibidem.

LY ﬁ



SEXTO. ORDENAR que la parte demaneante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién meblante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacién
al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado CARLOS JULIO MORALES PARRA
identificado con la C.C. No. 19.293.799 de Bogota y portador de la tarjeta profesional No.
109.557 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los
términos del poder conferido..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
E PALACIOS ALVAREZ

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No._ (8
De_ \3/aga] a

Secretaria, N/
\
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 173

Santiago de Cali, - seis (08) de Marzo de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00344-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: FANNY GONZALEg HERNANDEZ
Demandado: DEPAI}"T AMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remisién de la presente demanda, impetrada
por FANNY GONZALEZ HERNANDEZ, a través de apoderado judicial, en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segln lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se tr'ata gel -medjo de control de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho de caracter labor°al, ’éue no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, por tanto la entidad
demandada no dio la oportunidad de interponer los recursos procedentes (Art. 161, numeral 2°,
inciso 2°).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, se llevé acabo el dia 16 de noviembre de 2016’

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1. literal d) de la Ley 1437 de 2011.

-

v

' Ver foho 27 ° "‘
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5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

6. Finalmente, observa el Despacho que el apoderado de la parte demandante no aporto la
demanda en medio magnético para los efectos establecidos en el Articulo 612 de la ley 1564 de
2012.

En este orden de ideas, reunidos los rquislt.gs exigidos‘.‘ por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, FANNY GONZALEZ
HERNANDEZ, contra la DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA,
a través de su Director General, 0 de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en Secretaria i giisposicibn"'de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda. de sus anexos y del auto admisorio a: a) al
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su Director General, 0 de quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, a través de su Director General, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
y, €) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, e,l.cu‘bl empezara a contar conforme se
determina en el articulo 199 ibidem, modlflcado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual
debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que
se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.



SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.
Y -

SEPTIMO. ORDENAR al apoderado de FANNY GONZALEZ HERNANDEZ que en un término
de tres (3) dias a llegue al Despacho la demanda en medio magnético.

v

OCTAVO. RECONOCER PERSONERIA al abogado VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO
identificado con cedula de ciudadania N° 16.660.807 de Cali, Valle del Cauca y portador de
la tarjeta profesional No. 90.164 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la
parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRI PALACIOS ALVAREZ
uez

M “/‘ L]
A}

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

EstadoNo. *%
De 12 {ovirn

by
V]

Secretaria,
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Auto Interlocutorio N° 168

Santiago de Cali, Marzo 2 de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00050-00
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante ZULLY MONSALVE ARCILA
Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
LN
'

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por el sefior ZULLY MONSALVE ARCILA, a través de apoderado judicial,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica
el articulo 155 numeral 2 de la Ley 143% de 2011, en armonia con los articulos 156 y
157 del mismo ordenamlent‘b esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es
exigible, en tanto se demanda un acto particular donde es procedente el recurso de

reposicion siendo este potestativo para la parte actora.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la ley 1437 de 2011, queda claro que por la naturaleza del asunto,
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éste no requiere agotar dicho requisito - kY

N
4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011..

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

6. En relacién a lo ordenado en el articulo 199 Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® y el articulo 3 del Decreto 1365
de 20132, respecto de los traslados, éstos se aportaron en medio magnético y
cumplen con los requisitos del paragrafo segundo del articulo 82 de la Ley 1564 de

20123 N
~ ”
En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, de la
sefiora ZULLY MONSALVE ARCILA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE

1 Articuto 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso:
“Articulo 199. (Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, af
Ministerio Publico, a personas pnivadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban eslar inscnitos
en el registro mercantil)” (...) "En_este evento, las copias de {a demandasw de sus anexos quedardn en la
secretaria a disposicidn del notificado y el traslado o los témminos que conceda el auto notificado, sélo
comenzarén a comer al vencimiento del término comun d® veinticinco (25) dias después de surtide la dltima
nolificacién. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de fa
demanda, de sus anexos y del aufo admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el

pediente a su disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso” ( se subraya)

(.)
2 Articulo 3 del Decreto 1365 de 2013 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la
Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado”

Articulo 3. Notificacién de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. La nolificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos
admisorios de demanda y de mandamientos de pago, unicamente seré procedente cuando se trate de procesos
donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos previstas en el parégrafo del
articulo 2 def Decrelo Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Parégrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entendera gue el comreo electronico cumple los mismos propésitos que el servicio
postal autorizado para enviar Ia copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos

del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Centencioso Administrativo. En estos
€asos, no sera necesaria la remisién fisica de los mencionados documentos. (Se subraya)

3 Paragrafo segundo del articulo 82 de la Ley 1564 de 2012 - Cédigo General de! Proceso
{..)

Paragrafo segundo. Las demandas gue se presenten en mensaje de dalos no requeriran de la firma digital

definida por la Ley 527 de 1999. En estos casos, bastara que el suscriplor se identifique con su nombre y

documento de identificacién en el mensaje de datos. (se subraya).

.




EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del.Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; v, ¢) a° Ia.Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos
quedaran en Secretaria a disposicién de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b)
al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modiﬂca?‘g por el arffculo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
termino de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las entidades demandadas,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso, y que se
encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175

ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el ‘?emandant'g deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERQO, identificado con la C.C. No. 89.009.237 de Armenia (Q) y portador de la



L)

tarjeta profesional No. 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura, al abogado
CINDY TATIANA TORRES SAENZ, identificado con C.C. No. 1.088.254.666 de
Pereira y tarjeta profesional No. 222.344 del Consejo Superior de la Judicatura a la
para que actien como apoderados de la parte actora en los términos del poder a ellos

conferido, obrante a folios 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A
~
CARLOS EN _ACIOS ALVAREZ

Juez

HAFS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.
De ‘.3 P
El secretario,
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Auto de Sustanciacion N° 201

Santiago de Cali, 08 de marzo de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00299-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CLAUDIA FERNANDA ROSERO CAMPO Y OTROS
Demandado: NACIQN = MiN DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

_ RESUELVE
!‘/ )

1. FIJAR el dia 18 DE ABRIL de 2017, a las 3:30 PM, para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 5 situada en el piso

11 del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSONERIA al abogado SALVADOR FERREIRA VASQUEZ
identificado con C.C. No. 91.077.482 y T.P. No. 225.846 del C.S. de la J., para que

R TR IR
Art. 180, ¢ E

T Oporfaradodd Lo audiencia se e w1 a cabo balo 1 direcaion del jues o magistrado ponente dentro del mes
SRSV =R S I b I TR Me arovr o de traclado de e excepcionss o de g contestacion de Ia demanda de
seconvencer sogen of casn B ag que senase 2oha oy hora para aa audiencia se notficara por estaco y no sera
susceptbly de securses (0

T
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actie como apoderado de NACION- MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL dentro del
presente proceso en los términos del poder a él conferido.

3.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 1&Q del CPACA.
“

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notiﬁ?\por Estado No. lZ
El Secretario ]
LA
A h',
LA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 167

Santiago de Cali, dos (2) de marzo de dos mil diecisiete 2017

s e

Proceso No. 76001-33-33-005-2017-00048-00

Demandante ZOILA IRELA GARCIA MERCADO

Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

M. de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por el sefior ZOILA IRELA GARCIA MERCADO, por medio de apoderado
judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Acontecer Factico: R AR

Ve

1

La presente demanda, fue recibida en la secretaria de este despacho, el dia 22 de
Febrero de 2017'; en la misma, el apoderado judicial de la parte demandante, realiza
una estimacién razonada de la cuantia equivalente a TREINTA Y SIETE MILLONES
CIENTO SETENTA 'Y SEIS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($37.176.889. 00)?; la cual a juicio del despacho se encuentra estimada en forma, segun
lo preceptuado en el inciso final del articulo 157 del CPACA.

Para resolver se considera:

Una vez estudiado el medio de control que nos ocupa, se advierte que este
despacho carece de competencia para conocer del mismo debido a la cuantia del
proceso. En efecto, el numeral 2° del*rticulo 155 del CPACA (ley 1437 de 2011),

dispone respecto de la competencia por razon de la cuantia, lo siguiente:

1 Ver folio 41 del expediente.
2 Ver folio 39 del expediente.



“Art. 155 ~ Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...) 2.
De los de nulidad y restablecimiento del dere‘cﬂo He carécter laboral, que no provengan de un contrato

de trabajo, en los cuales se corlroviertanm _actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

De lo anterior se colige, que tratandose de demandas cuya pretension sea la nulidad
y el restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de
conocimiento de los jueces administrativos, siempre y cuando su cuantia no supere
los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, a la fecha de presentacion de la
demanda, suma que es equivalente a $36.885.850.00°%; asi las cosas, es evidente
que la estimaciéon razonada de la cuantia realizada en el sub-lite, supera la cantidad
de SMLMV determinada por el legislador para efectos de nuestra competencia.

De otra parte, es necesario traer a colacion el numeral 2° del articulo 152 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a la letra

reza:
..

. - .
. -

“Art. 152- Los Tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no porvengan de un

contarto_de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia exceda de cincuenta {50) salarios minimos legales mensuales vigentes."

Del aparte transcrito con anterioridad se deduce, que es competente para conocer de
la presente demanda, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
toda vez que la cuantia de la misma es superior a los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes; motivo por el cual dando aplicaciéon al articulo 168 de la ley
1437 de 20114, se remitira a dicha Corporacion, para lo de su competencia.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
R "I
1. REMITASE la presente éemanda al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, para lo de su competencia, seguin lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacion previa anotacion en el sistema de
informacién Judicial “Justicia Siglo XXI.”

3 Teniendo en cuanta que el salario minimo lega! mensual vigente asciende a $ 737.717.00.
4 “Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)"
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

JUEZ
HAFS,

':“ Ay
B \:‘
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

E! auto anterior se notifica por:
Estado No.__|3
De_I3/o%n{Y o

&

Secretaria,
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Auto Interlocutorio N° 170
Santiago de Cali, Marzo diez (i¢) de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No. 76001-33-33-005-2017-00054-00
DEMANDANTE  Carlos Alberto Rozo Meza

DEMANDADO Nacion —Fiscalia General de la Nacion

M. DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral

1. Objeto del Pronunciamiento

Determinar si el suscrito se encuentra impedido para conocer del presente medio de
control.

N N
3. Antecedentes K PR
El demandante CARLOS ALBERTO ROZO MEZA, a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pretenden:

- Que previa inaplicacion de la frase: “(...) y constituira tnicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, registrada en el primer
parrafo del articulo 1° del Decreto No. 0383 de 2013, se declare la nulidad del
acto administrativo contenido en el Oficio No. DS-06-12-6-SAJ-704 del 06 de
septiembre de 2016 expedido por la demandada y por medio del cual se
niegan las pretensiones de la reclamaciéon administrativa, el cual fue notificado
formalmente el dia 09 de septiembre de 2016.

- Que previa inaplicacion de la frase “(...) y constituiré unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.”, registrada en el primer parrafo del
articulo 1° del Decreto No. 0383 de 2013, se declare la nulidad de la
Resolucién N° 2-3367 del 16 .4e .poviembre de 2016, suscrita por el Doctor
EDGAR CHARRY GﬁmERREZ, Subdirector de Talento Humano de la Fiscalia
General de la Nacion, por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion
interpuesto contra el oficio del numeral anterior, confirmando en cada una de
sus partes la decisién primigenia, acto administrativo que fue notificado
formalmente el dia 22 de noviembre de 2016.

- Como consecuencia de la declaracion de nulidad de los anteriores actos
administrativos y a titulo de restablecimiento de derecho, ordénese a la
Fiscalia General de la Nacidén, reconocer que la bonificaciéon judicial que
percibe mi mandante es constitutiva de factor salarial para liquidar todas las
prestaciones sociales devengadas y las que causen a futuro, y en
consecuencia, pague a mi mandante el producto de la reliquidacion de todas
sus prestaciones sociales debidamente indexadas, a partir del 1 de enero de
2013 hasta que se haga efectivo el reconocimiento y pago.



LA

- Para el cumplimiento de la sentencia, se ordenara dar aplicacion a los
articulos 187, 192 y 195 de la ley 1437 de 2011.

- Sean pagas las costas y agencias en derecho que resultaren del proceso, de
conformidad al articulo 188 del CPACA.

3. Consideraciones

Establece el articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —CPACA, que “Los magistrados y jueces deberén decararse
impedidos, o serén recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento
Civil y, ademds, en los siguientes eventos (...)".

Esta disposicién debe armonizarse con el inciso primero del articulo 140 del Codigo

General del Proceso, el cual prevé que ‘Los magistrados, jueces, conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacién deberan dec!ararsejm,aedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella, expresando los hechos en que sdundamenta”. (Se resalta).

Dichas causales de recusacion estan enlistadas en el articulo 141 ibidem, de la
siguiente manera:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. {...)".

Al examinar la demanda se colige que el suscrifo Juez se encuentra inmerso en la
causal de impedimento antes mencionada, por las siguientes razones:

- La bonificacién judicial que alude la demanda fue creada a traveés del Decreto 383
de 2013 para los servidores de la Rama Judicial a quienes se les aplica el regimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43
de 1995 y 874 de 2012, caracterizandose por su reconocimiento mensual y por
constituir Unicamente factor salarial para la base defcotizacion al Sistema General
de Pensiones y de Seguridad Social en "Salud. El suscrito es beneficiario de tal
bonificacion.

- Se destaca que el demandante pretende que se inaplique la frase: “...) y constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema

General de Seguridad Social en Saiud.”, contenida en el inciso 1° del articulo 1 del decreto
en mencién, y, por contera, se le dé a la bonificacion judicial el caracter de factor
salarial, no solo para la base de cotizaciéon a los referidos Sistemas, sino también
para liquidar todas sus prestaciones sociales.

De acuerdo con lo anterior, indudablemente me asiste un interés directo en las
resultas de este proceso, en razén a que en calidad Juez de este Despacho percibo
la aludida bonificacion judicial, la cual, por disposicion del inciso 1° del articulo 1° del
Decreto 383 de 2013, sé6lo constituye factor de salario para la base de cotizacioén a
los Sistemas Generales de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, y por ende
me podria asistir también el animo de obtener la reliquidacion prestacional deprecada
en este proceso. LoUA

%, "'—2
En punto al tema conveniente resulta traer a colacién las consideraciones hechas por




';.‘ “

el Tribunal Contencioso Ac}?'ninistrativo del Valle del Cauca, al resolver impedimento
formulado respecto de un caso similar al que nos ocupa:’

“Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal invocada, la Sala de Decision de
ésta Corporacion pudo evidenciar que la Juez Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali, se sujetd
a lo seftalado en el mencionado articulo, es decir, no s6lo declaré su impedimento frente al caso en
concreto, fundamentando su decisién en el numeral primero del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, sino que advirtié que los demas Jueces Administrativos det Circuito estarian inmersos en la
misma causal de impedimento, de conformidad con lo indicado en el articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual, en virtud del
numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, la Sala ordenara el sorteo de Conjuez para que
asuma el conocimiento del presente asunto.

(..)

En ese orden de ideas, la Sala encuentra fundado el impedimento manifestado por la Juez Doce
Administrativo Oral del Circuito Judicial, Valle dei Cauca, aspecto que redunda en los demas Jueces
Administrativos, por cuanto las situaciones facticas que plantea se enmarcan dentro del supuesto de
hecho sefialado en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., y ello precisamente porque como
Funcionarios de la Rama Judicial se encuentran en situacién igual a la de la accionante, como quiera
que el régimen salarial y prestacional es el m;;mo y ello significa, que acceder a las pretensiones de
la demanda seria abrir la pgsikilidad de que estos Jueces presenten posteriores demandas en el
mismo sentido. De ahi el interé® que les asiste a los Jueces Administrativos Orales del Circuito de
Cali, Valle del Cauca.

{.-)

Por lo anterior y con el fin de garantizar la imparcialidad e independencia de la decisién que deba
adoptarse, se aceptara el impedimento y se declarara a los Jueces Administrativos del Circuito de Cali
(V.) separados del conocimiento del presente asunto, en atencidn a lo estipulado en el numeral 2° del
articulo 131 del CPACA, y para efectos del remplazo de estos Funcionarios Judiciales, se dispondra
que por la Presidencia de esta Corporacion se proceda mediante sorteo la designacion del respectivo
Conjuez, valiéndose de ia lista existente”.

Asi las cosas, al estar verificada la causal de impedimento arriba sefalada, de
conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, se
remitira el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
para que decida sobre la misma, remisidon que se hace por cuanto estima este
Despacho que la causal de impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, dado que, como se indicé lineas arriba, la bonificacion judicial fue
creada para todos los servidores de laRama Judicial.
“ “/ - ‘

Por consiguiente, el juzgadb Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. SE DECLARA impedido el suscrito Juez para conocer del presente asunto.

2. REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca para que decida sobre el impedimento declarado en el numeral
precedente.

' Auto No. 374 de octubre 13 de 2016, M.P. Fernando Guzman Garcia, radicacion No.
76001333300620160039501. . S
“’-
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacién No. Q\5

Y “:’ -
Santiago de Cali, seis (06) 'de marzo de dos mil diecisiete (2017).

~

Radicacion No.: 76-001-33-31-005-2000-00740-00

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: JUAN CARLOS PORTILLO OLAYA Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en la sentencia N° 154 de 20 de Noviembre de 2009 obrante a
folios 237 a 260 del cuaderno 1 del presente expediente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,

RBSIJELVE:
Voo

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, en a sentencia N’ 154 de 20 de Noviembre de 2009.

2. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacién en el
Sistema Judicial Siglo XXI

NOTIFi CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
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