JUZGADO QUINTO 2ADMINISTRAT VO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 266

Santiago de Cali, abril cincg‘ (5) de dog’nm diecisiete (2017)

Radicacion: 760 )1-33-33-005- 2016-00335-00
Medio de Control: EJEZUTIVO

Demandante: PIE YAD BECERFA CASTANO
Demandado: FISCALIA GENEF:AL DE LA NACION

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de librar man-iamiento de pago en el proceso ejecutivo
interpuesto por la sefiora Pl ZDAD BECEF:RA CASTANO, en contra de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

2. Antecedentes

2.1. A través de apoderalo Jjudicial Ya *sefiora PIEDAD BECERRA CASTANO,
presenté demanda ejecutiv.i con el prop sito que se libre mandamiento ejecutivo
contra la NACION —FISCAL :A GENERAL DE LA NACION, con base en la sentencia
No. 2011-0026 de marzo 3 e 2011, proferida por este Juzgado dentro del proceso
distinguido con el radicado '6001333100!20090019200, confirmada por el Tribunal
Contencioso Administrativc del Valle de Cauca mediante sentencia de segunda
instancia de febrero 21 de 2 )12; solicitud le ejecucion que plantea en los siguientes
términos:’

“1) Como obligacion de hacer:

Que se dé cumplimiento a la Se ntencia del 3 de marzo de 2011, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Ca i, confirmada a : u vez por la Sentencia del 21 de febrero de 2012,
proferida por el Honorable Tribu -al Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en el sentido
de proferir el acto administra ivo de reintegr» de la Dra. PIEDAD BECERRA CASTANO, al
cargo de FISCAL DELEGADA £ NTE LOS JUEC =S ESPECIALIZADOS DE CALI, en los términos
establecidos en las providenci s que se ejecu an.

2) Que se sirva librar mandamie: to de pago por I s siguientes sumas de dinero:
N
Y

' Folio 44 cuaderno 1.



1.) Por concepto de capital adeudado hasta el 37 de junio de 2( 16, mas los intereses moratorios
respectivos, la suma de MIL QUINIENTOS CINCUENTA MILLOIIES CIENTO SETENTA Y TRES
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PES 1S Mcte ($1.55: .173.957)

4.) (sic) Por las costas a que haya lugar.”
>
S I
Expone el apoderado que desde el aiic 212, este . uzgado envi6é a la Fiscalia
General de la Nacién, copia del respectivo fallo condeatorio ejecutoriado para su

cumplimiento. La demandante igualmente radico soli:itud de pago ante el ente
acusador, sin haber obtenido respuesta f avorable algur a.

Refiere que como quiera que han transcurrido un pocc mas de cuatro afos desde
la ejecutoria de la sentencia que ordené ¢l reintegro de la demandante, asi como el
reconocimiento y pago de los salarios bonificacion:s y prestaciones sociales
dejadas de percibir, la entidad ejecutaidla ha hecho caso omiso a las d6rdenes
judiciales impartidas por este Despacho y el Hono able Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca.

2.2. La demanda ejecutiva fue dirigila al Honorible Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, siend > repartida al nagistrado RONALD OTTO
CEDENO BLUME en julio 25 de 20162, q ien profirié a 1to interlocutorio No. 748 de
noviembre 2 de 2016, a través del cual de«:lar6 su falta d:2 competencia para conocer
de la misma, al considerar que de acilerdo con-la’reciente jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado, las dem andas ejecuti-as mediante las cuales se
pretenda el pago de condenas de sumas de dinero a c.irgo de una entidad publica,
impuestas en esta jurisdiccion, deben sar conocidas oor el Juez que profirid en
primera instancia la providencia que s2 presenta como base de recaudo. En
consecuencia, dispuso la remision del expediente : este Juzgado por ser el
competente para conocer del asunto, al haber profer:do la sentencia de primera
instancia3,

2.3. La demanda remitida por el Tribuna Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, llegdé a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali en
noviembre 18 de 20164.

2.4. De acuerdo con lo anterior, en noviembre 21 de 2 )16, se pidié adjudicacion y
asignacién de radicacién a la mencionaca demanda, ¢ la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Cali. En noviembre 22 (e 2016, la referida Oficina
asigné6 el medio de control a este Juzga,g;o,‘ con radicacion No.
760013333005201600335015. o 0T

3. Consideraciones
3.1. De las sentencias como titulo ejecutivo

De acuerdo con lo estatuido en el nurieral 1° del :rticulo 297 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Ic Contencios) Administrativo -CPACA,

2 Seguin consta en acta de reparto vista a folio 50 del ¢ 1aderno 1.
*Folio 52 c. 1.

4Folio 55¢. 1.

5Folios 56 y 57 c. 1.




constituyen titulo ejecutivc “Las sentenciis debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso A« ministrativo, pe«fiante las cuales se condene a una entidad piblica
al pago de sumas dinerarias”, Voo Y

Concordante con lo anteror, el articuly 422 del Coédigo General del Proceso
consagra que pueden de nandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que emai en de una se:itencia de condena, o de otra providencia
judicial, proferida por juez ¢ tribunal de cu alquier jurisdiccion.

Con relacion a los requisi s que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las
obligaciones en él contenid 1s puedan sei susceptibles de ejecucion, el Consejo de
Estado ha precisado lo sigt ente®:

“El proceso ejecutivo es un med > coercitivo que iene por objeto que el demandante haga efectivo
un derecho subjetivo y, para su Jrosperidad, del e acreditar la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible, contenida en 1n titulo ejecutive..

La ley exige que se satisfagan v irios requisitos [ ara que las obligaciones puedan ser susceptibles
de ejecucion. Entre ellos estan os formales, relativos a que los documentos conformen una
unidad juridica y que proveng.n del deudor; : demas estan los requisitos sustanciales segun
los cuales es necesario que |>s documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan
obligaciones claras, expresas {' 9;igib_lgs;Meg*:rilla fuera de texto).

\]

Estos ultimos requisitos exigido' por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la
obligacién que se pretende cobr: r aparezca a fav or del ejecutante, esté contenida en el documento
en forma nitida sin lugar a eluc :braciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de
condicion.

En efecto, la Sala’ ha explicado e 1 anteriores opor unidades el alcance de los requisitos sustanciales,
asi:

- La obligacion es expresa cuz 1do surge manif esta de la redaccion misma del documento, en el
cual debe aparecer el crédito - d :uda en forma n tida, es decir, que la obligacion esté declarada de
forma expresa sin que haya luga a acudir a eluct braciones 0 suposiciones;

- La obligacion es clara cuand ) esta determinz da de forma facil e inteligible en el documento o
documentos y en sdlo un sentidc y

- La obligacion es exigible cua do su cumplimie nto no esta sujeto a plazo o a condicion, es decir,
ante la existencia de plazo o co dicion, la obligz cién se torna exigible cuando el término para su
cumplimiento ya venci6 o cuandc la condicion ya acaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces I: plena prueba cc 1tra el ejecutado de la existencia de una obligacién
clara, expresa y exigible, cuando en él se configu en los requisitos formales y sustanciales”.
-,

En ofra oportunidad el ‘Cd;iséjo de Estiido se pronuncié sobre las condiciones
formales y sustantivas es:nciales de os titulos ejecutivos, en los siguientes
términos?®:

5 Consejo de Estado, Sala de lo C >ntencioso Admin strativo, Seccidén Tercera, consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 3 ' de agosto de 20 )7, Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2003-00982-
01(26767), Actor: Hospital Materno | \fantil de Soledad. demandado: Municipio de Soledad.

7 Providencias que dicto la Seccion ercera: 27 de ma zo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie &
Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. varia Elena Giralc 0 Gémez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante:
Departamento de Casanare. Consej ra Ponente: Dra. I faria Elena Giraldo Gémez; 2 de octubre de 2003. Exp:
24.020. Ejecutante: Marcos Morianc Consejera Ponet te: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 17 de febrero de
2005. Exp: 25.860. Consejero Ponet te: Dr. Ramiro Sa: vedra Becerra.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Cont :ncioso Administr: livo, Seccion Tercera, consejero ponente: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de . 004, radicacién nimero: 25000-23-26-000-2002-1614-
01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Inter racional Sucursal >olombia, demandado: Instituto Nacional de Adecuacién
de Tierras —INAT.
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“‘Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefialado que los titulos ¢ iecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. |.as formales co: sisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de I existencia de a obligacién sean auténticos, y
emanen del deudor o de su causante, de un: sentencia de « ondena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra rovidencia jud:cial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esio es, estar cor enido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v. jr. letra de cami o, cheque, pagaré, etc.); 6 bien
puede ser complejo, cuando quiera que esté inte grado por un cc junto de documentos, como por
ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las ¢ »nstancias de ct mplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, el reconocimientc del co-contrata. te del precio pendiente de pago,
el acta de liquidacion, etc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que la: obligaciones qui se acrediten a favor del ejecutante
0 de su causante y a cargo del ejecutado o del cau sante, sean clara ., expresas y exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligacién qt e aparece nitida + manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que en el documento que conti :ne la obligacion deben constar en forma nitida, en
primer término, el crédito del ejecutante y, en segur do término, la de ida del ejecutado, tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones. _A

i n-
La obligacion es clara cuando aparece facilmer te determinada =2n el titulo; debe ser faciimente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por ultimo, es exigible cuando puede demandarse | cumplimiento d : la misma por no estar sometida a
plazo o condicion”. (Negrilla fuera de texto).

Se extracta del anterior referente normatio y jurisprude ncial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucién a través de 1 na accién ejecutiva, debe
satisfacer requisitos formales, como que los docum :ntos que lo soporten sean
auténticos y emanen: (i) del deudor o de su causznte; (i) de una sentencia
condenatoria proferida por el juez o Tribunal de cual«uier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva coiiforme a la ley; (iii) de un
contrato estatal y/o los documentos y ac os proferidos con ocasiéon de la actividad
contractual; y (iv) los demas documentos que la ley sef ale. De igual manera, debe
cumplir condiciones sustanciales, corsistentes en jue las obligaciones en él
contenidas sean claras, expresas y exigibl 2s.

De otra parte, el articulo 299 del C.P.A.C A, establece’ique “Las condenas impuestas a
entidades publicas consistentes en la quuidacioﬁ‘o Pago de una uma de dinero seran ejecutadas
ante esta misma jurisdiccion segan las reglas de :ompetencia cot tenidas en este Cédigo, si dentro
de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia 2 entidad obligada no le ha dado
cumplimiento”.

Sin embargo, valido es precisar que cor1o en el pres :nte caso el titulo ejecutivo
base de recaudo lo constituye una sentercia que fue p-oferida y notificada y causé
ejecutoria bajo la ritualidad del Decretao 01 de 19&€%4 (CCA), en lo pertinente
aplicaremos las disposiciones de ese estituto.

Asi, el articulo 177 ibidem, prevé que |1s condenas, al pago o devolucion de
cantidad liquida de dinero, impuestas contra entidade ; publicas seran ejecutables
18 meses después de su ejecutoria y est.as cantidades liquidas causaran intereses
comerciales y moratorios, empero si cunplidos 6 mes::s desde la ejecutoria de la
providencia, el beneficio no comparece ante la entida | responsable para hacerla

9 Entre ofros puede consultarse el auto proferido el - de mayo de"zoﬂ), expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A. "




efectiva, cesa la causacio de los misrios. Igualmente expresa que cuando la
condena consista en un reitegro laboral y éste no pudiere llevarse a cabo dentro
del término de seis meses siguientes a a ejecutoria de la providencia que asi lo
disponga, por causas impul ables al intere sado, en adelante cesara la causacion de
emolumentos de todo tipo.

Establece el articulo 179 de la codificaqio,) en cita, que las condenas de otro orden,
en favor o en contra de la {dministraciér , se rigen por los articulos 334 y 339 del
Codigo de Procedimiento C vil.

3.2. De lacompeten:ia

De otra parte, con relacion :1 la competen:ia, vale destacar que de conformidad con
el numeral 6° del articulo 1 )4 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas
impuestas en esta jurisdi« cién, (ii) conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
(iii) condenas en laudos ar itrales en los que sea parte una entidad publica, y (iv)
los contratos celebrados pc r entidades pu blicas.

En cuanto a la competenciz especifica de los jueces administrativos, el articulo 155,
numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, con;agra que conocen, en primera instancia,
“De los procesos ejecutivos cuando la ct antia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales m2nsuales vigeates". Y desde el punto de vista del factor
territorial, el numeral 9° dif articulo 15¢ ibidem, prevé que cuando se ejecuten
condenas impuestas por ‘la Jurisdiccicn de lo Contencioso Administrativo u
obligaciones contenidas e una conciliz:cion aprobada por esta jurisdiccion, es
competente el juez que pro irié la provide 1cia respectiva.

Sobre la competencia para zonocer de pracesos ejecutivos derivados de condenas
judiciales, el Consejo de Estado ha unificado su posicion bajo los siguientes
argumentos'?:

“(...) frente al titulo ejecutivo pre: :sto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al pago de
sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial
de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que
ello es corroborado precisament : por el articulo .'98 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de
titulos se adelanta por el juez qu - profirid la provitiencia que se presenta como base de recaudo.”

Luego, en la misma provide ncia se concliye:

“¢. En cuanto al punto relacionac o con la compel 2ncia, en ambos casos (ejecucion y cumplimiento
. - v . . T . Y - - - *
de providencias] la ejecucubn‘deQ ¢ tramitarla’el jLez que conoci6 el proceso en primera instancia,

asi este no haya proferido la serencia de conder a; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor de con'-xidad ya analiz: do.

d. Cuando se trate de titulos ej :cutivos diferent:s a la providencia judicial, la competencia si se
define por el factor cuantia previs 10 en los ordinale s séptimos de los articulos 152 y 155 del CPACA.
Tal es el caso de (i) un laudo arbi -al, puesto que It s arbitros no tienen competencia para la ejecucion
de sus providencias; (ii) los deriv 1dos de los cont atos estatales que comprende la ejecucion de los
actos administrativos expedidos :n su ejecucion.’

° Consejo de Estado, Sala de lo Co tencioso Administ ‘ativo, Seccion Segunda, auto de julio 28 de 2016, C.P.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. R: dicacién: 11001+ 3-25-000-2014-01534 00.
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De lo anterior, surge con nitidez para el Despacho que en tratandose de ejecucion
de providencias judiciales, ser4 competente para conc cer de la misma el juez de
primera instancia que haya proferido la d :cision.

En los anteriores términos, y toda vez que mediant: del presente proceso se
pretende la ejecucién de una providenci: judicial profe rida por este Despacho, se
asumira su conocimiento en razén a la cc nexidad adve tida.

3.3. Caducidad

De acuerdo con lo determinado en el ‘iteral k) del i.rticulo 164 del CPACA, la
presente accion no se encuentra caduca, en tanto la_se’atencia constitutiva del titulo
base de recaudo quedo6 ejecutoriada en” aBril 19 de £ 012", lo cual significa que
hasta la presentacion de la demanda, ccurrida en jul o 25 de 20162, no habian
transcurrido cinco (5) afos, desde que la obligacion se hizo exigible.

En consonancia con las consideraciones precedentes, el Despacho determinara si
en el presente caso se rednen los requerinientos tanto formales como sustanciales
para librar mandamiento de pago.

4. Caso concreto
4.1. Requisitos formales

A juicio del Despacho se cumple el requisito formal, € 1 tanto el titulo ejecutivo lo
constituyen los siguientes documentos al egados en co ia de copia auténtica:

 Sentencia de primera instancia No*2@a11-0026 de marzo 3 de 201 1, proferida
por este Despacho, dentro del proceso distiiguido con el numero de
radicacion: 76001-33-31-005-2009-00192-00, sromovido por la sefora
PIEDAD BECERRA CASTANO, en ejercicio (le la accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho d: caracter lajoral, contra la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION™,

¢ Auto interlocutorio No. 729 de agosto 25 de 20 11, por medio del cual este
Juzgado corrigié el inciso 4o del fc lio 122 vuelto del cuaderno principal, que
a su vez corresponde a la pagina * 6 de la sente icia de primera instancia, el
cual quedara asi:

‘La suma que se reconozca a la sefiora P.adad Becerra C: stafio se ajustaré de conformidad
con el articulo 178 del Cédigo Contencio: o Administrativo bajo la siguiente férmula:

(.)"

e Sentencia de segunda instancia No. febrerp M de 2012, dictada por el
Tribunal Contencioso Administrativo el Valle de | Cauca, M.P: Bertha Lucia

" Folio 43 del cuaderno 1.
12 Folio 50 ibidem.

3 Folios 18 a26 ¢. 1.

" Folio 27 ¢.1.

<



Luna Benitez, med ante la cual se modificé la sentencia de primera
instancia’s.

¢ Auto de sustanciacicn No. 485 de junio 6 de 2012, por el cual se dispone
obedecer y cumplir la sentencia de segunda instancia, mencionada en
precedencia'® .

o Copia del edicto por 2l cual se notificé la sentencia de segunda instancia de
febrero 21 de 2012, dictada por e Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca'’.

» Copia de constanciz de desfijaio del anterior edicto y de ejecutoria de la
sentencia de segunch instancia'®.

e Copia de constancia secretarial en la que se da fe de la autenticidad de unas
copias de las provide ncias y actuaciones prementadas, precisando que son
las primeras y prestan mérito ej:cutivo. Igualmente se certifica que las
sentencias de prim:ra y de secunda instancia objeto de la ejecucion,
quedaron ejecutoriac as en abril 1€ de 2012'°.

Resulta importante advertir que del estud o de los articulos 297 del CPACAy 114y
422 del Cddigo General de | Proceso, se colige que cuando se pretenda ejecutar
una obligacién contenida et una provider cia judicial, ya no se exige como requisito
formal del titulo ejecutivo jue la copia Je ésta sea auténtica, solo se requiere
constancia de su ejecutoric. En consecu:ncia, conforme a tales disposiciones, en
el presente caso, desde el g unto de vista fyrmal, las providencias judiciales referidas
precedentemente constituven tituléu e‘fecutivo, pues, evidentemente, existe
constancia en el expediente de su ejecutoria.

Adicionalmente, el Despac 10 pidi6 el de sarchivo del proceso identificado con el
numero de radicacién 7601333100520 )90019200, en el que se profirieron las
providencias objeto de la € jecucion, pud endo verificar que las copias de éstas y

demas actuaciones aportac as, corresponden al original que alli reposan?.
4.2. Requisitos sust.nciales

De otra parte, se considerz que el titulo sumple los requisitos sustanciales, por lo

siguiente:

5 Folios 28 a 41 ¢. 1.

% Folio 42 ¢c. 1.

7 Folio 43 ¢. 1.

8 Folio 41 ¢. 1.

9 Folio 43 ¢. 1.

20 Folios 115 -123, 139, 151-162, 16 +, 170 y 173 43 de cuaderno 1 del proceso 76001333100520080019200.



4.2.1. La obligacion es expresa, dado q.e aparece m anifiesta en:

- La parte resolutiva de la sentencia de piimera instanc a asi:?'

“Primero: Declérese la nulidad de la Reso ucién No. 0-6t 721, del 04 de noviembre de
2008, expedida por el Fiscal General de i3 Nacion, por.;: ‘medio de la cual se declara
insubsistente un nombramiento. _ A
A g

Tercero: Como restablecimiento del derecho se ordena a la Fiscalia General de la Nacion,
reintegrar a la demandante al cargo que des:mpefiaba cuar do se profirié el acto acusado,
o a otro de igual categoria, condicionado a quie no haya lleg do a la edad de retiro forzoso,
es decir a los sesenta y cinco (65) afios, igu: Imente, se ord :naré el pago de los salarios y
bonificaciones correspondientes al empleo que ejercia y la. demas prestaciones sociales
con los incrementos de Ley, dejados de percibir desde el 2 de noviembre de 2008, hasta
cuando se (sic) sea efectivamente reintegrad., o si ya lleg6 ¢ la edad de retiro forzoso hasta
el dia en que cumplio los sesenta y cinco (65 afios. La sum. que se reconozca a la sefiora
Piedad Becerra Castafio, se ajustara de conformidad cc el articulo 178 del Cédigo
Contencioso Administrativo, conforme a la 13rmula estable :ida para estos efectos por el
Consejo de Estado.

Cuarto: Sin costas en esta instancia, segun o indicado.

Quinto: En firme la sentencia, haganse las comunicacones del caso par (sic) su
cumplimiento, y archivese el proceso previa notacion en e: programa “Justicia Siglo XXI”.
Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso qued.wren remanentes a favor del
consignante, desde ahora se ordena la csvolucion corr 'spond:ente y Se auloriza la
expedicién de las copias que soliciten las pailes”. .’

“

- Modificada y confirmada mediante sent2ncia de segu nda instancia de febrero 21
de 2012, dictada por el Tribunal Contenci»so Administr.itivo del Valle del Cauca, en

los siguientes términos:

“1. MODIFICAR el numeral primero de la Ser tencia No. 201 '/0026 del 3 de marzo de 2011
proferida por el Juzgado Quinto Administrati 10 del Circuito Je Cali, el cual para todos los
efectos legales quedara asi:

Primero: Declarese la nulidad de la Resolucion No. 0-672 del 4 de noviembre de 2008,
expedida por el Fiscal General de la Nacion, por medio de |1 cual se declara insubsistente
el nombramiento de la doctora Piedad Becer a Castafio.

2. CONFIRMAR en lo restante la sentencia ¢ nelada”.

De las providencias en comento surge ccn nitidez, que la entidad ejecutada debia:
: o N _

e Reintegrar a la sefora Piedad Bec«eiga Castafio al cargo que desempeiiaba

cuando se profirié la Resoluciéon No. 0-6721 de n yviembre 4 de 2008, o a otro

de igual categoria, condicionado 1 que no hay: llegado a la edad de retiro

forzoso, es decir a los 65 arios.

21 Folios 18 a 26 cuaderno unico.
22 Folios 28 a 39 cuaderno unico.
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o Pagar a la sefiold Becerra Castafio los salarios y bonificaciones
1

correspondientes al 'ampleo que €jercia y las demas prestaciones sociales
con los incrementos le ley, dejado:; de percibir desde noviembre 21 de 2008,
hasta cuando sea efectivamene reintegrada. Que en caso que la
demandante hubies:- llegado a la edad de retiro forzoso, el pago se haria
hasta el dia en que cumplio 65 arics de edad.

¢ Que la suma que se reconozca a ‘a demandante como consecuencia de lo
anteriormente orden.1do, sea ajust:ida de conformidad con el articulo 178 del
Cddigo Contencioso Administrativo, conforme a la formula establecida para
estos efectos por el  Jonsejo de Estado.

» De acuerdo con el ir ziso 5° delsart.culo 177 del Decreto 01 de 1984 (Codigo
Contencioso Adrﬁinif‘:trativo), las cantidades liquidas reconocidas en tales
sentencias devenga an intereses noratorios a partir de la ejecutoria de las

mismas.

Sobre este aspecto la Corte Constitucion: | en Sentencia C-188 de 1999, al declarar
la inexequibilidad de las ex yresiones “dur inte los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria”

y “después de este término” cor tenidos en prementado inciso, expuso;23

“En cuanto al articulo 177 del ( 6digo Contencic so Administrativo, a menos que la sentencia que
impone la condena sefiale un p, 120 para el pagc -evento en el cual, dentro del mismo se pagaran
intereses comerciales-, los int reses morator.os se causan a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia, sin perju cio de la aplica :ién del término de dieciocho (18) meses que ef
precepto contempla para que¢ la corresponciente condena sea ejecutable ante Ia Jjusticia
ordinaria”. (Se resalta)

4.2.2. Igualmente la ob[ig:‘pién es él%ra’i, en tanto se determina de forma facil e

inteligible en las sentencias' aludidos en €| acapite que antecede.

4.2.3. Por ultimo, la obligz cion es exig ble dado que las sentencias que fungen
como titulo ejecutivo, se er cuentran ejecutoriadas desde abril 19 de 2012, lo cual
quiere significar que ya se «umplieron los 18 meses establecidos en el articulo 177
del Decreto 01 de 1984 (CC A) como requisito de procedibilidad del medio de control
ejecutivo.

5. Decision

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, el [)espacho procedera a librar mandamiento

ejecutivo de pago en contr: de la entidac ejecutada y a favor de Ia ejecutante, por

2 Corle Constitucional Sentencia C- '88 de 1999, WP José Gregorio Hernandez Galindo.

t” - .
.
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la obligacion contenida en la sentencia Nc. 2011/0026 d : marzo 3 de 2011, proferida
por este Juzgado, modificada por el Trib‘\un'g_l Centene:"bso Administrativo del Valle
del Cauca a través de Sentencia de segunda instan :ia de febrero 21 de 2012,
advirtiendo que no se efectuara liquidacién alguna e el presente proveido, por
cuanto los valores concretos a pagar se-an verificado ; al momento de realizar la
respectiva liquidacion del crédito, si fuere necesario.

Con base en lo expuesto, el Despacho,

RIZSUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento ejecutiv a cargo de a FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y en favor de la ejecutante, s 3fiora PIEDAl BECERRA CASTANO, por
la OBLIGACION DE HACER contenida € n la sentenci: No. 2011/0026 de marzo 3
de 2011, proferida por este Juzgado, modificada p el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca a trav3s de ,S.ent_elj?;;ia .de segunda instancia de
febrero 21 de 2012, M.P. Bertha Lucia Lt;‘:né' ‘Benitez, consistente en reintegrar a la
ejecutante al cargo que desemperiaba cLando se profii 16 la Resoluciéon No. 0-6721
de noviembre 4 de 2008, o a otro de igual categoria, (ondicionado a que no haya
llegado a la edad de retiro forzoso, es de :ir a los 65 afi »s.

SEGUNDO: ORDENAR a la entidad ejec itada, cumplir la obligacion sefalada en el
numeral que antecede en el término de treinta (30) dias (Art. 433, numeral 1 C.G.P).

TERCERO: Librar mandamiento de pago a cargo de la *ISCALIA GENERAL DE LA
NACION y en favor de la sefiora PIEDAD BECERRA C ASTANO, por las siguientes
OBLIGACIONES -CONSISTENTES EN PAGO D: SUMAS DE DINERO-
contenidas en la sentencia No. 2011/0026 de marzo 3 de 2011, proferida por este
Juzgado, modificada por el Tribunal ContLenci.oso_Admi?;istrativo del Valle del Cauca

a través de Sentencia de segunda insta 1c'i'é' de febre 0 21 de 2012, M.P. Bertha

Lucia Luna Benitez;

1. Por los salarios y bonificaciones correspondientes il empleo que ejercia y las
demas prestaciones sociales con los incrementos de le 7, dejados de percibir desde
noviembre 21 de 2008, hasta cuando se.1 efectivamen e reintegrada. En caso que
la sefiora Becerra Castaiio hubiese llegalo a la edad :le retiro forzoso, el pago se

hara hasta el dia en que cumplié 65 afios de edad.
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2. Los valores resultantes ¢ el numeral anterior, se ajustaran de conformidad con el
articulo 178 del Coédigo Contencioso Administrativo, conforme a la férmula

establecida para estos efec:0s por el Corsejo de Estado.

3. Por los intereses mor.torios generidos sobre las sumas que arrojen los
numerales 1y 2 precedente s, desde abril 20 de abril 20122 y hasta que se efectue
la solucién o pago total de la obligacion conforme lo indicado en el inciso 3° del
articulo 177 del Decreto )1 de 1984 (Codigo Contencioso Administrativo), en
armonia con la Sentencia € -188 de 1 :939Nde la Corte Constitucional.
] %.:’ - =

CUARTO: ORDENAR a Ie? entidad ejecutada cancelar las sumas anteriormente
mencionadas, dentro del t& mino de cincc. (05) dias (Art. 431 del C.G.P).

QUINTO: NOTIFICAR por ¢ stado electréiiico esta providencia a la parte ejecutante,
segun se establece en el aiticulo 201 de a Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente e presente proveido: (i) a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACIOM, a través del Fiscal General de la Nacién, o de quien
éste haya delegado la facu tad de recibir notificaciones; (ii) al Agente del Ministerio
Plblico delegado ante esi2 Juzgado; y (iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado; en la 1>rma y térmiros indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado f or articulo §1.2 del Codigo General del Proceso.
3 ?‘.‘/ ”~ - )

SEPTIMO: REMITIR copia‘ de la demandla, de sus anexos y de este auto: (i) a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a través del Fiscal General de la Nacién, o
de quien éste haya delegacio la facultad ie recibir notificaciones; (ii) al Agente del
Ministerio Publico delegad » ante este Jizgado; y (iii) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estad« , en la forma s términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modif cado por el aiticulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: CORRER trasla lo de la demz nda: (i) a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a través del Fisc: | General de a Nacion, o de quien éste haya delegado
la facultad de recibir notific aciones; (ii) 21 Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Juzgado; y (iii) a | 3 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término de diez (10) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 442 del
C.G.P, el cual empezar% zfi’canta;r‘ confcrme se determina en el articulo 199 del
CPACA, modificado por e articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual la entidad

24 Esta fecha corresponde al dia siguiente de la e 2cutoria de las sentencias ejecutadas.
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demandada podra proponer las respectivas excepcion s de mérito en defensa de
sus intereses economicos, término que corre simultan 2:amente con el que cuenta

para cumplir las obligaciones de hacer y -le pagar ante iormente indicadas.

NOVENO: RECONCER personeria al ibogado FEF NANDO PENA ROMERO,
identificado con c.c. No. 1.115.063.439 je Buga y T.>. No. 211264 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actua- como apoczrado judicial de la parte
ejecutante, en los términos a que se cont-ae el poder ¢ nferido en legal forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- g
’y

”'.

CARLOS ENRIQYE IPALACIOS Al VAREZ

JLez
Jive
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se Noti?ca por Estado
No_24 De_D/e4dhF s
El Secretario ) v - L




REPUBLIC{ DE COLOMBIA
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D)
JUZGADO QUINTO ADMINISTRAT VO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 267

Santiago de Cali, abril cincc (5) de dos m | diecisiete (2017)

Radicacion: 760 )1-33-33-005-2016-00335-00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: PIEDAD BECERRA CASTANO
Demandado: FlSQAEiA GENEFAL DE LA NACION

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la solicitud d: medida cau:elar de embargo y retencion de dineros,
impetrada por la parte ejecuitante.

2. Antecedentes

2.1. En escrito separado d: la demanda ejecutiva, la parte ejecutante solicita, se
decrete medida cautelar pr:via de embaigo de las cuentas corrientes, de ahorros,
depositos a término fijo (CIDT) o cualquier otro tipo de producto financiero que se
encuentren a nombre de la FISCALIA GE NERAL DE LA NACION en las entidades
bancarias y en particular la:: relacionadas en la peticion’.
LN

2.2. Mediante auto interloct}f{bri'o No. 266 ¢ e la fecha, se libré mandamiento ejecutivo
a cargo de la FISCALIA GENERAL DE L/ NACION y a favor de ejecutante, sefiora
PIEDAD BECERRA CAST/.NO, por las o>ligaciones de hacer y de pagar sumas de
dinero, contenidas en la ser tencia No. 20 11/0026 de marzo 3 de 2011, proferida por
este Juzgado, modificada j.or el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca a través de Senten :ia de segunca instancia de febrero 21 de 2012, M.P.
Bertha Lucia Luna Benitez.

3. Para resolver se consic era

El articulo 599 del Cédign General de' Proceso, en lo que refiere a medidas
cautelares en procesos eje::utivos, consajra que:

1 Folios 1 a 6 cuaderno 2.



“Desde la presentacién de la demanda el ejecutan'e podra solicitar ol embargo y secuestro de bienes
del ejecutado.

(...).
El juez, al decretar los embargo y secuestros, po Ira limitarlos a Ic necesario, el valor de los bienes
no podra exceder el doble del crédito cobrado, sus intereses y las c istas prudencialmente calculadas

(...)"

De otra parte, resulta importante aclara- que por reg a general los recursos del
Presupuesto General de la Nacién (art culo 48 de |:. Constitucion Politica), los
destinados al Sistema de Seguridad Social Integral (aiticulo 134 de la Ley 100 de
1993) y los asignados para el pago de sentencias y cor ciliaciones (paragrafo 2 Art.
195 Ley 1437 de 2011), entre otros, son inembargahles. No obstante, la Corte
Constitucional ha trazado una linea jurisprudencicl sobre ese principio de
inembargabilidad y sus excepciones. En efecto, en l: sentencia C-543 de 2013
reiterd dichas reglas de excepciéon en los siguientes términos, las cuales tienen
como proposito el de armonizar la regla general de® nembargabilidad con otros
principios, valores y derechos constitucionales tales como la dignidad humana, la
vigencia de un orden justo y el derecho a trabajo?;

“Sin embargo, contempld excepciones a la regla general jara armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otro.; principios, val res y derechos constitucionales,
entre los que se encuentran, la dignidad humana, i3 vigencia de un rden justo y el derecho al trabajo.
Estas son:

(i) Satisfaccién de créditos u obligaciones de drigen laboral cc 1 el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

(i) Pago de sentencias judiciales para garant.zar la seguridad juridica y la realizacién de
fos derechos en ellas contenidos?.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconoc :n una obligacio.: clara, expresa y exigible.®

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los ‘ecursos del SGP, siempre
y cuando las obligaciones reclamadas tuviran como fuent. alguna de las actividades
a fas cuales estaban destinados dichos racursos (educac 6n, salud, agua potable y
saneamiento basico)®.

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporac:dg sin que haya c%clarado la inexequibilidad de las
normas referentes a la inembargabilidad de bienes ]‘recursos pub’icos’, como lo pretende el actor.”

2C-543 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

3 C-546 de 1992

4 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Ca bonell), se expus: que aunque el principioc general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusadia resultaba ajust. da a la Constitucién. Precisé que
tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sear que consten en st ntencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimient> que indica la nc ‘ma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posil le adelantar ejec icién, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago c e sentencias o cc iciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u ¢ rganos respectivo ..

5 La sentencia C-103 de 1994 ‘Jorge Arango Mejia’, se 1:stableci6 una seg inda excepcion a la inembargabitidad
del Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en un aclo
administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, qu: sea expresa, cl. ra y exigible, procedera la ejecucion
después de los diez y ocho (18) meses.

6 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cordoba Triviiio

7 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inemt argabilidad de los bienes y recursos
publicos como sus excepciones esta compuesta, princi »almente, por las s guientes sentencias: C-546 de 1992,
C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y (:-263 de 1994, C- :54 y C-402 de 1997, T-531 de 1999,
C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-56¢., C-871y C-106§)de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de
2008 y C-539 de 2010. N v e
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Si bien la Corte Constitucic nal en la prerientada sentencia se inhibié de emitir un
pronunciamiento de fondo f ente a la demanda presentada por un ciudadano contra
el paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley - 437 de 2011, el articulo 70 (parcial) de la
Ley 1530 de 2012, y los numerales 1, 4, y el paragrafo del articulo 594 de la Ley
1564 de 2012, por ineptituc de la misma; también lo es que la alta Corporacién, en
sus argumentos, enfatiza en que en todos estos eventos son aplicables las
excepciones al principic de inembirgabilidad fijadas por ella en sus
pronunciamientos abstractc s de constifcionalidad. Veamos:

ce .
'

« ..el demandante se encontrabs obligado a expli :ar, bajo la éptica de la interpretacion del principio
de inembargabilidad, porqué en :stos eventos nc son aplicables las excepciones al mismo cuando
se encuentran cobijados por los 1ironunciamiento:. abstractos de constitucionalidad sobre la materia
y que deben guiar la interpretac 3n de los operadores juridicos al resolver los casos concretos en
relacion con este principio.

(...)

“...el demandante no explica po qué a pesar de que esta Corporacion ha desarrollado una linea
jurisprudencial reiterada sobre € principio de ine mbargabilidad y la necesidad de armonizar este
principio con los derechos, prin :ipios y valores constitucionales a través de las excepciones al
mismo, con el fin, precisamente, de garantizar la efectividad de los derechos de los acreedores de
la Nacién y de las entidades pubi cas, sigue consi Jerando que existe un nivel de desproteccién para
el pago de estas obligaciones.

(...)

“...puede observarse que las ¢ xcepciones consagradas al principio de inembargabilidad de
los recursos y bienes publico:. frente al pago de sentencias condenatorias y conciliaciones
siempre ha operado una vez h: transcurrido un determinado plazo para hacer exigibles estas
obligaciones, luego de su ejec utoria, ante la aiministracion, esto es, no ha operado como una
medida cautelar previa a la pres: ntacién de la de nanda contra la Nacion o las entidades estatales,
circunstancia que tampoco evide 1cia el demandate para explicar por qué este evento es diferente
¥ no le son aplicables las subreg as fijadas por la Zorte en este respecto”.

LN
Con relacion a lo dispuestof{én'el paragra‘o del articulo 594 del Cadigo General del
Proceso, en la misma sente¢ ncia C543/2013, la Corte aclaro:

“...Al contrario, en esta norma s« consagra expre samente la posibilidad de aplicar las excepciones
al principio general de inemba gabilidad de re:ursos publicos, sélo que ante la ausencia de
fundamento legal, la entidad rece stora de la medica entendera que se revoca la misma si la autoridad
que la decreta no explica el sus ento del embaruo sobre recursos inembargables. Pero si insiste,
decretara el embargo y, si bien, procede el congzlamiento de recursos, éstos son depositados en
una cuenta especial con el reconocimiento de los respectivos intereses, y seran puestos a
disposicion del Juzgado una ve: cobre ejecutoria la sentencia o si la providencia que pone fin al
proceso asi lo ordena”. (Subraya s originales del te:xto).

De otra parte, sobre la posisilidad de canzelar obligaciones de caracter laboral con
recursos de destinacién especifica de 1a entidad, la Corte Constitucional en la
sentencia C-1154 de 2008 nenciono:

“La interpretacion que resulta co npatible con los oreceptos de la Carta Politica en tanto asegura la
efectividad de los derechos y ofre ce certeza sobre el pago de acreencias laborales, es segun la cual,
el pago de las obligaciones labo ales reconocjda:; mediante sentencia debe efectuarse en el plazo
maximo de dieciocho (18) meses cogtades a parti* de la ejecutoria de la misma, después de lo cual
podran imponerse medidas ca\jtelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacién de
la respectiva entidad territorial. y, si esos recLrsos no son suficientes para asegurar el pago
de las citadas obligaciones, d :bera acudirse a1 los recursos de destinacion especifica.” (Se
resalta).

Por manera que las excep::iones al principio de inembargabilidad de los recursos
publicos, que por via jurisgrudencial ha «stablecido la Corte Constitucional, estan
vigentes y, por lo tanto, +on oponibles a las prohibiciones consagradas en el



paragrafo 2° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 y :n los articulos 70 de la Ley
1530 de 2012 y 594 de la Ley 1564 de 2(-12 (CGP).

Por consiguiente, en tratandose de los tres eventos que constituyen la excepciéon en
comento, el operador judicial podra, :segun el casd, decretar el embargo y
congelacion de los: i) recursos de libre destinacion, ii) recursos destinados al pago
de condenas judiciales o conciliaciones, o iii) recurscs destinados al sistema de
seguridad social en pensiones.

De conformidad con lo anteriores plantezmientos, pode:mos afirmar que en el caso
sub examine, convergen dos de las exceg ciones al p.rin?iipio de inembargabilidad de
los recursos publicos prevista jurispruder\ciﬁ'l?nente por la Corte Constitucional, por
cuanto se (i) pretende la satisfaccion de 1ina obligacior de origen laboral (reintegro
de una empleada y el pago de salarios y prestaciones s dciales dejadas de percibir),
y (ii) que fue declarada en una sentencia judicial.

En esa medida, es procedente decretar €l embargo y ¢ ngelamiento de los dineros
que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION tenga :omo titular en las cuentas
corrientes, de ahorros, depédsitos a ténnino fijo (CD' ") o cualquier otro tipo de
producto financiero que se encuentren i nombre de a entidad ejecutada en las
entidades bancarias y en particular las redacionadas a folio 1 del cuaderno 2 en el
que se tramita la presente medida cautelar; siempe y cuando tales dineros
correspondan a rubros por: ingresos cortientes de libr 2 destinacion y/o recursos
destinados al pago de condenas judic ales o conciliaciones, se insiste, pese a
su caracter de inembargables, dada la excepcion que en este sentido se encuentra
acreditada.

»
Para la efectividad de la anterior mgdida 1a entifad bancaria o financiera
correspondiente debera proceder de la sijuiente mane a:

1. En tratandose de excepcion de inembargabilidad: De conformidad con el
paragrafo unico del articulo 594 del Cadic.o General de! Proceso, una vez retenidos
los dineros, la entidad bancaria o financiera debera c>ngelar los mismos en una
cuenta especial que devengue intereses =n las misma: condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito Estas sumas retenidas, seran puestas a
disposicion de este Juzgado una vez cob-e ejecutoria la Sentencia o la providencia
que ponga fin al proceso, aspecto que sera informado por este juzgado en su debido
momento.

2. Recursos embargables: En caso que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
posea dineros que no tengan el caracte- de inembar¢ ables, los establecimientos
bancarios daran aplicacién al procedimiento consagiado en el numeral 10 del
articulo 593 del Cadigo General del Proce:so, es decir, ¢ eberan constituir certificado
de deposito y ponerlo a disposicion de 2ste Juzgadq.;dgntro de los tres (3) dias
siguientes al recibido de este oficio. NP
Siguiendo los parametros del inciso tercero del articulo 599 del Cédigo General del
Proceso®, el embargo se limita a la sum: de DOS MIL DOSCIENTOS MILLONES

8 “ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Des« 2 la presentacion e la demanda el ejecutante podra
solicitar el embargo y secuestro de bienes del gjecutac .



DE PESOS MONEDA CCRRIENTE ($Z.200.000.000), en virtud a que la parte
ejecutante alleg6 una liquid 1cion del crédito, con corte a julio 19 de 2016, que arrojé
un monto de $1.550.173.9£6,81°.

Por lo expuesto, el Juzgadc,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR €' embargo y retencion de los dineros que posea la
FISCALIA GENERAL DE | A NACION, como titular, en las cuentas corrientes, de
ahorros, depésitos a térmir o fijo (CDT) o cualquier otro tipo de producto financiero
que se encuentren a nomb e de la entide d ejecutada en las entidades bancarias y
en particular las relacionad.is en el esgjity de medida cautelar.
Y Ve b

SEGUNDO: Con fundame"hto en las excepciones de inembargabilidad de los
recursos publicos, sefalad:is por la Corte: Constitucional en la sentencia C-543 de
2013, entre otras sentencia s, el embargo sélo podra recaer sobre las cuentas, CDT
o cualquier otro tipo de p oducto financiero siempre y cuando los recursos alli
depositados corresponden a rubros por: ingresos corrientes de libre destinacién
ylo recursos destinados al pago de cor denas judiciales o conciliaciones, pese
a su caracter de inembargales.

TERCERO: La presente mredida se limita a la suma de DOS MIL DOSCIENTOS
MILLONES DE PESOS MC NEDA CORRIENTE ($2.200.000.000 M/cte).

CUARTO: Para la efectividad de la medida cautelar, OFICIESE a los gerentes de
las entidades bancarias r12spectivas para que procedan a cumplir la misma,
observando el siguiente prc cedimiento:

1. En tratandose de excupcién dejn¢mbargabilidad: De conformidad con el
paragrafo unico del articulot594 dél Codic o General del Proceso, una vez retenidos
los dineros, la entidad ban:aria o financiera debera congelar los mismos en una
cuenta especial que deven¢jue intereses -2n las mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se proc uce el débito Estas sumas retenidas, seran puestas a
disposicion de este Juzgad > una vez cob e ejecutoria la Sentencia o la providencia
que ponga fin al proceso, as pecto que ser 3 informado por este juzgado en su debido
momento.

2. Recursos embargables: En caso que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
posea dineros que no teng an el caracte - de inembargables, los establecimientos
bancarios daran aplicaciér al procedimiento consagrado en el numeral 10 del
articulo 593 del Codigo Ger eral del Proce so, es decir, deberan constituir certificado
de depodsito y ponerlo a disposicion de 3ste Juzgado dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibido de es e oficio.

() s

e

El juez, al decretar los embargos y sqcuestros, podia I nitarios a lo necesarno: el valor de los bienes no podra
exceder del doble del crédito cobrac: . sus intereses y i 1s costas prudencialmente calculadas, salvo gue se
trate de un sofo bien o de bienes afe tados por hipotec 1 ¢ prenda™ que garanticen aquel crédito, o cuando la
division disminuya su valor o su ven lidad.
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QUINTO: Se ordena a la Secretaria del [)espacho que libre los oficios respectivos,
a cargo de la parte interesada, comunicando lo del caso y con las advertencias

realizadas en esta providencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS EN E PALACIOS Al VAREZ
Lez

Jive

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se Notifiga por Estado
No_24 De_ D led/3

El Secretario \\/ '
—)




