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Auto Interlocutorio N°. 254

Santiago de Cali, cuatro (04 de abril de dc¢s mil diecisiete (2017)

Radicacion No. 760C 1-33-33-005-2014-00494-00
Demandante: Mari:a Jesus Betancourt de Rodriguez y otros
Demandado: Nacityh- Rama Jud cial

Medio de Control:  Repzracién Directa

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisiéon « rechazo, de llamamiento en garantia efectuado por la
NACION-RAMA JUDICIAL a las entidaddes NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y NACION-INSTITUTO COI.OMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
(Cuaderno No. 2 fls. 1).

Acontecer Factico:

El apoderado judicial de lii NACION-RAMA JUDICIAL en el término previsto para
contestar la demanda, presenté escritg nJediante el cual pretende llamar en garantia
a las entidades NACFON{F’ISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION-
INSTITUTO COLOMBIANC DE BIENESTAR FAMILIAR. Para el caso en concreto,
los hechos acaecidos el lia 12 de enero de 2012, generadores de los dafios
ocasionados al menor ANDRES JULIAN RODRIGUEZ (Q.E.P.D), por lo cual se

interpuso el presente medic de control de Reparacién Directa.

Para Resolver se Conside a:

Para estimar la proceden:ia de los llzmamientos en garantia propuestos por el
apoderado judicial de la NACCION-RAMA JUDICIAL - es menester analizar los requisitos
formales que rigen el tema < ub lite contenido en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011,
de conformidad con el escril > allegado en a contestacion de la demanda.

-~
1. En primer lugar, en relaq;farra la-solicit 1d de llamado en garantia presentado por el
apoderado judicial de la NACION-RAIMA JUDICIAL a las entidades NACION-



FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION-INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, observa el desnyacho que de la informacion y documentos
aportados en la solicitud, se constata le procedencia de la misma, toda vez que se
cumple con las exigencias contenidas en el a,rticul‘o,};Za de la ley 1437 de 2011 y
aunado a esto fue presentada en térnkin'é'z;seQUn lo dispuesto en el articulo 172

ibidem.

2. Ahora bien, el Despacho observa que el respectivo apoderado de la entidad
demandada, aporta los documentos de farma escrita, ‘altando los anexos y el medio
magnético para hacer el correspondiente traslado al llamamiento en garantia
solicitado por el, para efectos de surtir la notificacion e los términos del articulo 199

ibidem.

Sobre la necesidad de acompaniar copia del llamamieto en garantia y sus anexos,
para surtir el acto de notificacion, la Seucion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado sefiald':
L LA
“Conforme a lo consagrado en lostarticulos 57 e inciso segundo del
articulo 56 transcritos, se infiere que al escrito contentivo del llamamiento
en garantia se le da el mismo trataniento que al escrito de la demanda; y
para notificar el auto admisorio es menester que se acompafie copia del
mismo y de sus anexos, pues preci:amente el ac.o de notificacion se surte

con la entrega de dichos documentos al demi:ndado o al llamado en
garantia.

Al respecto, el articulo 139, incisc final, del C.C.A., establece que a la
demanda se acomparien “‘copias de la demanca y sus anexos para la
notificacion a las partes”.

No obstante lo anterior, atendiendo tarto los postulidos del principio de eficacia
procesal, como los de colaboracion armiénica de las partes, y con el propésito de
evitar eventuales traumatismos, se requiere a la en'idad demandada — NACION-
RAMA JUDICIAL.- para que allegue lis copias m:gnéticas del llamamiento en
garantia. ’ LA

N gt

En consecuencia, €l Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por el apoderado judicial del
NACION-RAMA JUDICIAL en contra de NACION-FISCALIA GENERAL DE LA

' Auto de 27 de abril de 2006, C.P. Gabriel Eduardo Mendoza M rtelo, radicacién nun 2ro: 05601-23-31-000-2000-04604-01, actor:
Luis Femnando Eusse Calle y demandado: Municipio de Medellir



NACION y NACION-INSTI"UTO COLONIBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, visible
a folios 1 del cuaderno N° =.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, a los respectivos
Representantes Legales ce la NACIOM-FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
NACION-INSTITUTO COLOMBIANO CE BIENESTAR FAMILIAR, en la forma
establecida para el auto a.imisorio de Iz demanda, e informar que disponen de un
término de quince (15) cfias'_‘{’p’éra-due se hagan parte en el proceso e intervengan en

el mismo.

3. REQUERIR al apoderaio judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL, a fin que
consigne la suma de SESENTA MIL PESiOS M/CTE. ($60.000.00), en la cuenta Nro.
469030064656 Convenio 13218 del BANZO AGRARIO DE COLOMBIA, para efectos
de surtir la diligencia de notificacién personal del presente auto al respectivo
Representantes Legales de los llamados 2n garantia NACION-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y NACION-INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR.

4. ADVERTIR que si la nctificacion refe ida en el numeral 2 no se logra dentro del
término de seis (6) meses sngmentes,\el llamamiento en garantia sera ineficaz,
término en el que lgualmet'te la entidad Jemandada debera realizar la consignacion
de que trata el numeral p ecedente, acorde con lo regulado en el articulo 66 del
Cadigo General del Proces».

5. Una vez surtida la respectiva notificacion y el traslado del llamado en garantia,
REGRESAR el presente prceso a despz.cho, a fin de fijar fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial de «;ue trata el articulo 180 del CPACA.

9. REQUERIR al apoderado judicial de la enidad demanda — NACION-RAMA JUDICIAL a fin
que en el término de tres (3) d as, allegue a este despacho un (1) CD que contenga la copia
magnética y los anexos de¢l llamamiento en garantia en contra de NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACIOIl y NACION-INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, teniendo en cuentz lo argumerj@dg en la parte considerativa de este auto.
v .

6. RECONOCER PERSOP:IERiA al aboiyjado MARLEN YISELA VARON ZAPATA,
identificado con la C.C. N° 31.324.595 y portador de la tarjeta profesional N° 169.991
de C.S. de la Judicatura, para actuar ccmo apoderado judicial del NACION-RAMA
JUDICIAL, en los términos del poder con’‘erido, obrante a folio 50 del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 281
Santiago de Cali, abril 03 de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No.:  76001-33-33-005-2015-00396-00
Medio de Control: CONCILIACION PREJUDICIAL

Demandante: INSTITUCION UNIVERSITARIA ANTONIO JOSE CAMACHO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
1. Objeto del pronunc:amiento.

Teniendo en cuenta el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la parte
convocante INSTITUCION UNIVERSITARIA ANTONIO JOSE CAMACHO, contra el
auto que imprueba la conciliaciéon, argumentando que:

“(...) En su oficio nos solicita una informacion: "El acta de recibo parcial o total del objeto
contractual o constancia que acredite que efectivamente los 183 estudiantes de las 10
instituciones de educacion 11edia del Distrito de Agua Blanca se hayan matriculado o
capacitado y durante cual periodo de tiempo.(...)"

(...)Efectivamente el mismo dia de recibo"de>esta comunicacion, el 19 de octubre a las 2:56
pm, se radicé en la Oficina d'f_a'_ Apoyo Judicial el escrito con sello No. OFAPJA160CT- 19pm
2:56, que consideramos daba respuesta a su inquietud, adjuntando el “Acta de Terminacion”
solicitada la cual reposa en el expediente a folio 26, donde se la entidad convocada, constata
el cumplimiento del objeto contractual, con los argumentos esgrimidos en el mismo y en el
acta aportada.(...)

(...) El argumento de improbacion del acta de concifiacién por parte de su despacho, hace
referencia a la existencia del «cta de terminacion y a que en ella se consiga que se ejecuté el
cien por ciento (100%), por lo que habiéndose cumplido las obligaciones a cabalidad y
recibida a entera satisfaccion oor el Municipio de Santiago de Cali - Secretaria de Educacion,
Se declara la terminacion del zontrato. Que también lo es que en la misma se afirma que se
cancelo la totalidad del valor del contrato, es decir ($110.000.000,00) y que no entienden
cémo estamos cobrando un valor de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000,00).(...)

(...) La “Forma de desembolso de los aportes” que trae el Convenio Interadministrativo N°
411.0.27.008-2014, en la CLAUSULA QUINTA, cuando se expresa que el desemboiso por
parte del MUNICIPIQ, folio 28 vto del expediente, se hara de la siguiente forma:

- Un primer desembol;o equivalente al 50% de su aporte, es decir la suma de
CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS MCTE ($ 55.000.000,00) una vez se efectué
la matricula de los estudiante s beneficiaffos-y se realice la socializacion del proyecto. - Se
evidencia su pago a folio 3¢ del expediente. Comprobante de egreso con factura No.
3000292422 del 17.12.2014.



- Y el otro 50% por un valor de CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS MCTE
($55.000.000,00), al 15 de diciembre de 2014. Se evidencia a folio del expediente con el
comprobante de egreso con factura No. 3000293827 del 22.12.2014., que solo nos fue
cancelado la suma de $ 50.000.000,00. {yos quedaron debiendo los $5.000.000,00, que se
pretenden en esta conciliac:iétt,pﬁejudicial.

Esta es la razon por la cual, 1 0 solo acudimos a esta instancia para el pago de lo adeudado,
sino que no exista suscrita acta de liquidacion de éste convenio como lo exige el Estatuto de
Contratacion Estatal y sus noimas reglamentarias.

Para su valoracion y fines pe.tinentes adjunto un CD, con 39 archivos digitales escaneados,
de las asistencias corresponcientes a los meses de noviembre y diciembre de 2014, donde
se evidencia el cumplimiento »0r parte nuestra de lo acordado en el objeto de éste Convenio
Interadministrativo.(...)”

2. Procedencia del recurso de reposicion.

El recurso de reposicion procede de conformidad con el articulo 242 del CPACA, que
establece que salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacién o de sulplica. Lo anterior en
concordancia con el Cédigo General gsl E’roceso, en su articulo 318 establece:

)

“(...)Salvo norma en contraric el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no piocede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suaplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrén interponerse los recursos
pertinentes respecto de los pt'ntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion
o complementacion, dentro del término de su ejecutoria. (...)"

SN
De esta manera, es inviablg concliir que el recurso interpuesto por la parte actora es

procedente, comoquiera que se trata del auto que improbé la conciliacion prejudicial.

Por lo anterior, de la revision del expediente, se tiene que la parte convocante junto
con el recurso de reposicio allegd al proceso en medio magnético las asistencias de
las personas que participa on en las capacitaciones durante el periodos julio 29 de
2014 a diciembre 20 de 20" 4.

Objeto del Pronunciamiento:



LA
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De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
emitir pronunciamiento, acerca de aprobacibn o mprobacion de la presente

conciliacién prejudicial.
Acontecer Factico:

La parte convocante, presento solicitud de conciliaciér: prejudicial, que correspondid
por reparto a la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos; quien cito a
las partes, para el 22 de octubre de 2015.

Abierta la audiencia en la fecha sefalada, el Procurador Judicial instruye a las partes

sobre los fundamentos, reglas y finalidad de la_conciacion extrajudicial en materia
. .. . S i . .

Contenciosa Administrativa, como mecanismo alternativo para la solucién de

conflictos.

Seguidamente, la apoderada judicial de la parte convozante, reiteré las pretensiones

expuestas en la solicitud, bajo los siguientes términos!:

“(...) Me ratifico en los hechos y peticiones plasmadas en el escrito de solicitud de
conciliacion que radique ante la Procuraduria y solicito en sintesis la siguiente pretension: El
pago del saldo a cargo del MUNICIPIO DE SANTIAGC DE CALI - SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL y a favor a la Institucién Universitaria Antonio José Camacho por
valor de CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE ($5.000.000.00), en cumplimiento del
Convenio Interadministrativo N° 411.0.27.008-2014. Por lo anterior se solicita la celebracion
de la audiencia de conciliacion a efectos de concretar una férmula de arreglo frente a las
pretensiones de la parte convocante la cual estima razonsdamente en la suma de CINCO
MILLONES DE PESOS M/CTE ($5.000.000.00). Corio quiera que las entidades
involucradas son entidades puablicas del orden Municipal, 1o se consideré en la pretension
pagos de intereses, honorarios no costas o agencias.en gefecho. (...)"
~ '.

Por su parte, la apoderada judicial de la parte convocada, presentd formula

congciliatoria, bajo los siguientes términos?:

“Mediante acta No 4121.0.1.2-535 del 14 de octubre del 205, el Municipio considera que se
concilia la pretension por valor de $5.000.000. Dicho valor sera pagaderos durante los 60
dias siguientes a la ejecutorio del auto de aprobacién de la presente conciliacion por parte de
la Jurisdiccion Contenciosa, es todo aporto acta en un folio”

La parte convocante aceptd la propuesta conciliatoria presentada por Ministerio de

Defensa, tanto en los montos como en el plazo propuesto para el pago.

Finalmente, el acuerdo fue avalado por el Procurador .Judicial, quien considerd que?:

1 Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial, folios 77 del expediente}, ,
2 Acta de audiencia de conciliacién extrajudicial, folios {7 gel expediente.
3 Acta de audiencia de conciliacién extrajudicial, folios 77 - 78 del expediente.




“(...) que el anterior acuerdo :ontiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento’ (siendo claro en relacién con el concepto
conciliado, cuantia y fecha rara el pago) y reune los siguientes requisitos: (i) la eventual
accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de
1991, modificado por el art. 31, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
acciones o derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley
446 de 1998); (iii) las partes se 3ncuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capaagad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el ac ‘uerdo. Por lo anterior, en criterio de esta agencia del Ministerio
Publico, el acuerdo contenidc en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico por las siguientes razones, (art. 65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73, ley 446 de
1998)°. En consecuencia, <e dispondrd el envio de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, al luzgado Administrativo del Circuito de Cali para efectos de
control de legalidad, advirtien fo a los comparecientes que el auto aprobatorio haré trénsito a
cosa juzgada y prestard mérito ejecutivo, razén por la cual no son procedentes nuevas
peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo por las mismas causas (art. 73 ley 446 de 1998 y 24 ley 640 de
2001).(...)"

Para Resolver se Considera:
TN

El articulo 59 de la Ley 23 "ﬂ'e'1 991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de dere sho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdémico de que conoz:a o pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo a través de rnedios de control previstos en los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.A. (ahora, equivale a I3s articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a contraversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este me:zanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que
debe tener en cuenta el juez al momento.de decidir sobre su aprobacion.
AR

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse
sobre derechos econémicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representadzs, (iii) que los representantes o conciliadores tengan



capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y
(v) que no haya operado la caducidad del medio de control a interponer.
Por otra parte, del ultimo inciso del articulo 73 de Iz Ley 446 de 1998, se colige
ademas, que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias
que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado -llegado el
caso de un proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resulte lesivo del
patrimonio publico o violatorio de la ley.

LA
De esta manera, el H. Consejo de Estadé em reiterada )urisprudencia®, ha establecido
que para la aprobacidén de la conciliaciébn contenciosa administrativa, deben
encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos

disponibles por las partes.
3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias g;ara_ soportar la conciliacién, es

decir, que respalden lo reconocido patrimorfidimente er el acuerdo.
5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.
6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Dicha Corporacidén ha indicado también, que “la conci.iacion en materia contencioso
administrativa y su posterior aprobacién, por estar en juego el patrimonio estatal y el
interés publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios
idéneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de manera que no
gquede duda al juez de conocimiento que existen altas orobabilidades de condena en
contra de la administracion y que la aprobacion del ¢cuerdo conciliatorio resultaria

provechosa para los intereses de las partes en conflicty™..
~ ”

4 Para el efecto pueden consultarse, entre ofros, Ia providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000-2007-00014-01(34233).

5 Consejo de Estado — Seccién Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).



Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anteriormente anotadas, el despacho entra

analizar si se cumplen las mismas:

1. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar

En el presente caso, la convocante, INSTITUCION UNIVERSITARIA ANTONIO
JOSE CAMACHO, esta d:bidamente representado, toda vez que a través de su
Representante Lega confri6 poder especial a la profesional del derecho que
presento la solicitud para adelantar tramites conciliatorios de este tipo (folio 1), lo cual

realizé con expresa facullad para conciliar.
-

v

Pl
" + ¢
De igual manera, la entidgd convocada confirié poder para efectos de adelantar la

congciliacion a una profesiorial del derecho con facultades para conciliar (folio 66).
2. La disponibilidad de los derechos econémicos disponibles por las partes.

A juicio del Despacho, se cumple con este requisito, toda vez que se trata de un
conflicto de caracter interadministrativo y de contenido econémico. Claramente la
pretension esta encaminala a conseguir el reconocimiento y pago de un valor
adeudado al convocante, como consecuencia de las actividades realizadas por
mandato de la entidad ccnvocada, estipuladas en el convenio interadministrativo
411.0.27.008.2014.

3. Que la accién no haya p,aducaddlu

En lo relacionado con este aspecto, el literal j) del numeral 2 del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, establece lo relacionado con contratos, lo cual la demanda debera
presentarse dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se causé el
hecho o derecho.

Ahora bien, de los hechos narrados por la parte actora y las pruebas allegadas al
plenario, se demostré que la INSTITUCION UNIVERSITARIA ANTONIO JOSE
CAMACHO, ejecuto a caoalidad el convenio interadministrativo, suscrito con la
entidad convocada; por tento, el posible medio de control a incoar, seria el de
contratos, el cual caducaria el 22 de diciembre de 2016; sin embargo, la conciliacion
prejudicial, se llevo a cabo el 22 de octubre de 2015 (fl. 77 a 78), lo que demuestra
que estaba dentro del térm@o‘permitia?). ¥



4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A
de la Ley 23 de 1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

N
Respecto de este requisito, ha expreso ~Ja,,,Sec’c’:i6n’T2rcéra del Consejo de Estado,
de manera general y reiterada, que si bien la conciliacion propende por la
descongestion de la Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a
través de una solucidén directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al

patrimonio publico®.

Por lo tanto, para efectos de determinar que Ia misma conciliacién no resulte lesiva al
erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio qe permita definir con claridad
la obligacién a cargo de la entidad convocada, lo cual ronstituye el objeto del arreglo

econdmico que se estudia.

L . . .
Visto lo anterior, se analizaran las pruebas gbrantes en el plenario y se determinara a
través del acopio probatorio, si existente el debido soforte que respalde la legalidad
y conveniencia del pago de lo conciliado en éste tramite:.

Como el objeto de la conciliacidon es reclamar un saldo a favor de la convocante por
la ejecucion del convenio interadministrativo 411.0.27.008.2014 suscrito con el
Municipio de Santiago de Cali, debe demostrarse fehacientemente que se ejecutod el
servicio, y que en éste se vea involucrado el Estado, para ello se anexaron los

siguientes documentos:

1. Copia del convenio interadministrativo 411.0.27.008.2014. suscrito entre la

Institucion Universitaria Antonio José Camacho y el Municipio de Santiago de Cali

(12 a 22). .'
N

2. Copia del certificado de disponibilidad presupuestal suscrito por el Municipio

de Santiago de Cali, por un valor de $ 110.000.000, (foiio 23).

3. Copia del registro presupuestal de comoaromiso para el convenio
interadministrativo 411.0.27.008.2014. suscrito por el IMunicipio de Santiago de Cali,
por un valor de $ 110.000.000, (folio 24).

6 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de
septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.
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4. Acta de inicio del cogvehio 411.0.27.008.2014. (folio 25).

5. Acta de terminacion del convenio 411.0.27.008.2014. (folio 26).

6. Copia de aclaracién y asesoria sobre el procedimiento a seguir para reclamar
los $ 5.000.000 dejados de pagar (folio 38).
7. Copia de la respuesta a la peticion de informacion sobre el cobro del saldo del

contrato (folio 39).

8. Orden de pago exgpedida por el Departamento Administrativo de Hacienda
Municipal, por el convenio por un valor de $ 55.000.000 (folio 55),

9. Orden de pago exedida por _gl Departamento Administrativo de Hacienda
Municipal por el convenio pigr Un valor de $ 50.000.000 (folio 56).

10. Acta 4121.0.1.2 535 de octubre 14 de 2015, expedida por el Comité de
Conciliacion del Municipio de Santiago de Cali, en la que autoriza conciliar, con

fundamento en los documeatos aportados, por un valor de $ 5.000.000 (fls. 76).

11.  La parte convocante allegé al proceso en medio magnético las asistencias de
las personas que participa-on en las capacitaciones durante el periodos julio 29 de
2014 a diciembre 20 de 20° 4. (fl 94).

FECHA y LUGAR TEMA ASISTENCIA.

Julio 29 de 2014, IL.E Jesus | Socializacién del Proyecto | 42 personas.
Villafafie y |.LE. Luz Haydee | de Articulacién Educativa.
Guerrero Molina.

Julio 30 de 2014, I|.E Luz | Sensibilizagion Proyecto de | 67 personas.

Haydee Guerrero Molina, |~;E.(‘ -Atticulacion Educativa.
Gabriela Mistral, |.E. Santa:] Alcaldia de Cali y UNIAJC a
Rosa. padres de familias.
Agosto 02 de 2014, | Preparacin a la Vida | 114 personas.
Institucion Universitaria | Universitaria Estudiantes
Antonio José Camacho. Proyecto Articulacion
Educativa.
Agosto 05 de 2014, |.E. | Socializacion del Proyecto | 151 personas.
Monsefior Ramén Arcila. de Articulacién Educativa.

Agosto 06 de 2014, |.E. | Socializacion del Proyecto | 83 personas
Cristobal Colon, Jesus | de Articulacion Educativa.
Villafafe, 1. E. Humberto
Jordan Mazuera

Agosto 09 de 2014, |inicio Clases Asistencia | 181 personas.

Institucién Universitaria | Socializacion del Proyecto

Antonio José Camacho. de Articulacién Educativa.

Agosto 16 de 2014 Asistencia a clase /| 186 personas
Capacitaciones




Agosto 23 de 2014 Asistencia | a  clase- ¥ 1191 personas.
Capacitaciones™
Agosto 28 de 2014 Asistencia a Clase 40 persona.
Agosto 29 de 2014 Asistencia a Clase 6 personas.
| Agosto 30 de 2014 Asistencia a Clase 180 personas.
Septiembre 03 de 2014 Asistencia a Clase 19 personas.
Septiembre 06 de 2014 Asistencia a Clase 199 personas.

Septiembre 11 de 2014

Asistencia a Clase

47 personas.

Septiembre 12 de 2014

Asistencia a Clase

6 personas.

Septiembre 13 de 2014

Asistencia a Clase

209 personas.

2014

Septiembre 15 de 2014 Asistencia a Clase 151 personas.
Septiembre 16 de 2014 Asistencia a Clase 158 personas.
Septiembre 17 de 2014 Asistencia a Clase 180 personas.
Septiembre 18 de 2014 Asistencia a Clase 171 personas.
Septiembre 19 de 2014 Asistencia a Clase 166 personas.
Septiembre 20 de 2014 Asistencia a Clase 145 personas.
Septiembre 22 de 2014 Asistencia a Clase 169 personas.
Septiembre 23 de 2014 Asistencia a Clase 167 personas.
Septiembre 24 de 2014 Asistencia a Clase 173 personas.
Septiembre 25 de 2014 Asistencia a Clase . | 213 personas.
Septiembre 26 de 2014 Asistencia a Clase |, v | 189 personas.
Septiembre 27 de 2014 Asistencia a Clase 162 personas
Septiembre 29 de 2014 Asistencia a Clase 168 personas
Septiembre 30 de 2014 Asistencia a Clase 160 personas
De 01 a 31 de octubre de | Asistencia a Clase Participantes.
2014

De 01 a 29 de noviembre de | Asistencia a Clase Participantes

2014

De 01 a 20 de diciembre de | Asistencia a Clase Participantes

Asi las cosas, al analizar las pruebas obrantes en el plenario se determind que si
existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago de lo
conciliado debido a que el asunto gira en torno de pago de una diferencia de
$5.000.000 por la labor prestada por la INSTITUCION UNIVERSITARIA ANTONIO
JOSE CAMACHO, y que dicho ente con posterioridad allegé al proceso la asistencia
de las personas que participaron en las capacitaciongs durante el periodos julio 29
de 2014 a diciembre 20 de 2014. N

En virtud de lo expuesto, en razéon a que se encuentra ampliamente probada la
obligacién contraida por el Municipio de Santiago de Cali, en favor del convocante,
se aprobara el presente acuerdo conciliatorio, como quiera que la suma por la cual
se concilid ($5.000.000), no resulta lesiva para el parimonio de la Administracion,
ajustandose el mismo, a las exigencias que legal y jurisprudencialmente se han

establecido para su aprobacion.

Por otra parte, examinado integralmente el presente a:uerdo, concluye el Despacho

que no resulta lesivo para el patrimonio de la administracion, ajustandose la misma, a

LA



las exigencias que legal y jurisprudencialmente se han establecido para su
aprobacién.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliacion se adelantd dentro de
los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa
causal de nulidad que puciera afectar lo actuado o invalidar lo acordado; y que el
pacto logrado no lesiona lo's intereses de la entidad convocada, a la luz de lo previsto
en el Art. 13 del Decreto 1716 de 20097, se debera impartir aprobacion, para los fines
a los que se refiere la Ley en esta disposicion.
LT

En virtud de lo expuesto, &' Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER el auto 745 de octubre 18 de 2016 emitido por este Juzgado,

de acuerdo con la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO.- APROBAR |1 conciliacién prejudicial celebrada entre el convocante
INSTITUCION UNIVERSI"ARIA ANTONIO JOSE CAMACHO y el convocado,
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en fecha octubre 22 de 2015, ante la
Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos de Santiago de Cali.

TERCERO.- Como consectiencia del acuerdo logrado, el MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI, reconoce pagar en favorvg‘e_lNSTlTUCION UNIVERSITARIA ANTONIO
JOSE CAMACHO, la -suna neta de "CINCO MILLONES DE PESOS M/Cte.
($5.000.000.00), por concér;to de la labor prestada, los cuales seran pagados dentro
del mes siguiente a la ap obacion del acuerdo conciliatorio y la radicacion de los

documentos respectivos ante la entidad.

CUARTO.- En consecuenc a, EN FIRME esta providencia, las partes deben proceder

a hacer efectivo el arreglo logrado en el término estipulado.

QUINTO.- Tanto el acta d2 conciliacién como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan mérito
ejecutivo.

SEXTO.- EXPEDIR a la pa te convocqpte, copia auténtica de la presente providencia
0 I
de conformidad con el Artigilo™ 114 del Codigo General del Proceso.

7 “Por el cual se reglamenta el arti:ulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001".



SEPTIMO.- EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 18

Judicial Il para Asuntos Administrativos de Santiago de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAE

>

CARLOS ENRIQUE PA A‘(.:IO.S};L\(AREZ

JURZ
hucp
NOTIFICACION POR ESTADO
El Auto Anterior se Nolifica por Estado No. VAas
De__241lc4)iq
La Sccretario \/
\v4
..‘
- ”’
A “ .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
1 B pr

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 293

Santiago de Cali, abril vegnte; (20) de do¥ mil diecisiete (2017)
¥

Radicacion: 76001-:33-33-005-2014-000412-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Gloria Yaneth Ayala Soto

Demandado: Departe mento del Valle del Cauca

1. Objeto del Pronunciami:nto:

Decidir sobre la solicitud de: nulidad impetrada por el apoderado judicial de la entidad
demandada -DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2, Antecedentes:

NN
1. En febrero 23 de 20‘16f’\"és‘te If)éspacho llevé a cabo audiencia inicial dentro del
presente proceso, diligenzia en la que una vez agotadas todas las etapas
correspondientes, se indicd el sentido del fallo, consistente en acceder a las
pretensiones de la demandz '

2. La decision se consignd por escrito mediante sentencia No. 031 de febrero 25 de
20162

3. Obra prueba en el expediente, en el sentido que la precitada sentencia se notificd
correctamente, en abril 6 de 2016, a través de correo electrénico a las partes, al Agente
del Ministerio Publico y a la.Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado?.

4. En la fecha de este aut> se agregé al expediente constancia de que el mensaje

L

*
! Folios 61 a 70 cuaderno principal. -
2 Folios 87 a 93 cuaderno principal.

3 Folios 94 a 98 cuaderno principal.




enviado al buzén de correo electrénico (njudiciales@valli:delcauca.gov.co) de la entidad

demandada —con el objeto de surtir la notificacion personial de la sentencia en comento-
, fue leido por el destinatario el miércoles 6 de abril de: 2016, a las 03:11 p.m.* Esta
certificacion se imprimié del archivo contenido en el curreo de notificaciones de este

[

ce LR
Juzgado. <
5. Segun constancia secretarial de fecha abril 22 de 2016, la sentencia de primera
instancia No. 031 de febrero 25 de 2016, quedé ejecutoiada en abril 20 de esa misma
anualidad®.

6. A través de memorial radicado en abril 28 de 2016 el abogado JORGE ELIECER
ORDONEZ PALADINES, en condicién de apoderado del DEPARTAMENTO DEL
VALLE del cauca, solicitd la nulidad de la notificacion de la aludida sentencia, realizada

a su representada, argumentando lo siguiente:

- En marzo 14 de 2016 realizd consulta al Sistema de Informacion de la Rama Judicial

observando que no existia anotacion de ingreso a despa:ho para sentencia.
&
. 7t

Ay ﬁ!.
- Durante los dias 29 de marzo, 05 y 14 de abril de 2013, realizd visita personal a este

Despacho con la finalidad de conocer el pronunciamien o del fallo y el mismo no se le

dio a conocer.

- En abril 26 de 2016 consulté el Sistema de Informacion de la Rama Judicial y encontrd
que habia una anotacion de 23 de febrero de 2016 y otra de 6 de abril de 2016 de
notificacion de la sentencia, coligiendo que tales anotaciones no fueron realizadas en
las fechas que se mencionan, porque en la consulta cue él efectué en marzo 14 de
2016 sélo se habian registrado novedades hasta el 22 de: febrero de ese mismo afio.

- Que el Subdirector de Gestidon y Representacion Judicial del Departamento del Valle
del Cauca, en abril 28 de 2016 emitié certificacion en-la que se indica que no obra

notificacion personal de sentencia de primerg instancia respecto del presente proceso®

7. De la peticiéon de nulidad anterior se corrio traslado a la parte demandante y demas
sujetos procesales’.

4 Folio 100 cuademo principal.

5 Folio 99 cuaderno principal.

8 Folios 1 a 33 del cuaderno de incidente.
7 Folios 34 y 35 del cuaderno de incidente.




3. Consideraciones: - &~ 7

Como se sefialé en el numeial 6 del acapite de “Antecedentes’, el apoderado judicial de la
entidad demandada, propuso incidente de nulidad con el propésito que se declare la nulidad
de la notificacion de la sentancia de primera instancia No. 031 de febrero 25 de 2016,
proferida por este Juzgado dentro del proceso de la referencia, porque, en su sentir, se
vulnerd el principio de pubicidad debido a que, presuntamente, la notificacion no se
surtid a través de mensaje enviado al buzén de correo electronico del Departamento
Administrativo Juridico del Valle del Cauca; igualmente no se le dio a conocer la
sentencia, pese a que el 29 de marzo, 5y 14 de abril de 2016 él comparecié ante este
Despacho a indagar por la misma; adicionaimente, que las constancias de ingreso a
despacho para fallo, de fecha 23 de febrero de 2016, y de notificacién de la sentencia,
de fecha 6 de abril de 2016, que apargcen en el Sistema de Informacion de la Rama
Judicial —-Sistema Justicia E'{qla X)'('I, no fueron registradas en tales fechas, porque en
marzo 14 de 2016 que é consulté dicho sistema de informaciéon so6lo se habian
registrado novedades hasta febrero 22 de 2016.

En primer lugar procede el Despacho a determinar si la notificacion de la referida
sentencia se realizé en legal forma. Al respecto, el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A)® preceptia que: las sentencias se notificaran dentro de los tres (3) dias
siguientes a la fecha de la s:2ntencia, mediante envio de su texto a través de mensaje al
buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales; que en tal virtud, se debe
anexar al expediente constancia de recibo generada por el sistema de informacion,

actuacion con la cual se ent.ende surtida la notificacion en tal fecha.

De acuerdo con las constar cias arrojagdas por el sistema o correo de notificaciones del
Juzgado, vistas de folio 94 2"95 del cuaderno principal, en abril 6 de 2016 se realizd en
forma correcta la notificacion de la sentencia sefalada, tanto a las partes como al
Agente del Ministerio Public> y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a

través del buzén de correo electronico correspondiente.

Lo anterior se corrobora con la certificacion de entrega que arrojd el sistema respecto

de cada destinatario®.

8 “ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS. Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3)
dias siguientes a su fecha, medi.inte envio de su texto a través de mensaje al buzén electrénico para
notificaciones judiciales. En este ca:0, al expediente se anexara la constancia de recibo generada por el sistema
de informacion, y se entendera surticla la notificacion en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda noftificar por via electronica, se les notificara por medio de edicto en la forma
prevista en el articulo 323 del Codigo de Procedimiento Civil.

Una vez en firme la sentencia, se ccmunicara al obligado, haciéndole entrega de copia integra de la misma, para
su gjecucion y cumplimiento”.

% Folios 95 a 98 cuademo 1. - .



En el caso especifico del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, la notificacion
se materializd correctamente a través de mensaje envuado al buzén de correo

electrénico njudiciales@valledelcauca.qov.Go. Tanto clSl que el sistema arrojo la

siguiente constancia de recibido:'°

“De: postmaster@valledelcauca.gov.co

Para: DEPARTAMENTO DEL VALLE (njudiciales @valledelcauca.gov.co)

Enviado el: miércoles, 06 de abril de 2016 01:54 p.m.

Asunto: Entregado: NOTIFICACION SENTENCIA No. 031 de 25-02-2016. RAD. 2014-
00412

El mensaje se ha entregado a los siguientes destinatarios:

DEPARTAMENTO DEL VALLE (njudiciales@valledelcauca.gov.co)
Asunto: NOTIFICACION SENTENCIA No. 031 de 25-02-2016. RAD 2014-00412".

El doctor ORDONEZ PALADINES sustenta su afimacion de que la sentencia de
marras no se notifico en la forma antes descrita, allegar_ldo certificacion expedida por el
doctor CARLOS HUMBERO SANCHEZ,,LL’ANOS:) Subdirector de Gestién y
Representacion Judicial del Departamento del Valle del Cauca, en la que indica lo
siguiente:"!

“Que el dia 27 de abril de 2016, se radico (sic) ante mi despacho s slicitud de certificacion de notificacion
de sentencia de primera instancia, proceso n° 2014-00412.

Que asi las cosas me permito manifestar que una ve: revisado el correo institucional
njudiciales@valledeicauca.qov.co, para el dfa 06 de abril de 2015 dentro de las actuaciones que se
surtieron por los diferentes juzgados administrativos, se pudo CONSTATAR que no obra notificacion
personal de sentencia de primera instancia para el proceso 2014-00412, Demandante: Gloria Yaneth
Ayala Soto, Demandado: Departamento del Valle del Cauca, Juzjado: Quinto (05) Administrativo del
Circuito de Cali...”

Esta certificacion la soporta adjuntando, en 2 folios, impresién de pantalla del registro

de notificaciones recibidas en abril 6 de 2016 en el correo institucional2.

A juicio del Despacho tales pruebas no Iogran desvnrtudr la certificacion emitida por el
correo de notificaciones electrénicas de este Juzgado, en el sentido que el mensaje
enviado se entrego correctamente a su destinatario, esto es, al DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA. Menos se logra tal cometido si er cuenta se tiene que el mismo
destinatario (njudiciales@valledelcauca.gov.co) envi6 el acuse de recibido

correspondiente el 6 de abril de 2016, a las 3:11 p.m,, er los siguientes términos:'3

10 Folio 97 cuaderno 1.

" Folio 31 cuaderno 2.

12 Folio 32 y 33 cuaderno 2.

13 Esta prueba obra a folio 100 del cuaderno 1, la cual se imprimid del cor-eo de notificaciones electronicas de
este Juzgado y se agregé al expediente en la fecha de este auto.

.
.
or.




“De: Notificaciones Judiciales [njudiciales@valledelcauca.gov.co}

Enviado: miércoles:, 06 de abril de 2016 03:11 p.m.

Para: Juzgado 25 Administrativo de Cali

Asunto: Leido: NOTIFICACION SENTENCIA No. 031 de 25-02-2016. RAD. 2014-00412

Datos adjuntos: Leido: NOTIFICACION SENTENCIA No. 031 de 25-02-2016. RAD. 2014-00412"
LTI

vt

De manera que, conforfne,ja las constancias de envio, de entrega y de acuse de
recibido o de leido antes sefaladas, no cabe ninglin margen de duda, de que la
notificacion de la sentencia No. 031 de febrero 25 de 2016 se surtié de manera correcta
el 6 de abril de 2016, tanto al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA como a los
demas sujetos procesales, ¢n los términos del articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. Por
lo tanto, no se avizora ningJn vicio o irregularidad que obligue a que, de conformidad
con lo consagrado en el inc'so 2 del numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso'4, dicha notificacion deba realizarse nuevamente y declararse la nulidad de la

actuacion subsiguiente a la misma.

Ahora, respecto a las manifastaciones que realiza el sefior Apoderado en su libelo, de
haberse realizado anotaciones en el Modulo de Registro de Actuaciones de manera
extemporanea, tal circuqstg Qci_a no estd probada y en caso de que ello fuese cierto,
constituiria una cuestion accesoria que no incide y no logra viciar la notificacién
legalmente realizada bajo los parametros del articulo 203 de la Ley 1437, cuya validez y
eficacia en manera alguna 2sta supedita a la anotacion concomitante de tal actuacion
en el aludido Médulo.

Por ultimo, de cara al argumento de que compareci6 ante este Juzgado los dias 29 de
marzo, 05 y 14 de abril de 2016 y no se le dio a conocer la sentencia, tampoco esta
acreditado, pues se trata ce una simple afirmacién que no logra solidificarse con la
prueba de que en esas fechas radicé en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Cali mamoriales de contestacion de demanda dirigidos a los
Juzgados Primero, Cuarto y Dieciocho Administrativos Orales del Circuito de esta

ciudad's. Primero, porque el mero hecho de acudir a la Oficina de Apoyo de los
LN

. - -

4 ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

()

8. Cuando no se practica en lecal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento (e las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, 0 de aquellas que dedan suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida form a al Ministerio Piblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso s advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actua:ion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demas irreguli ridades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos jue este codigo establece.

15 Folios 23 a 27 del cuaderno 2.



Juzgados Administrativos de Cali no significa per se, que haya arrimado a este Juzgado
en tales fechas. Segundo, dichos memoriales no requieren presentacion personal y, por
ende, pueden ser presentados o radicados por persona distinta al signatario, por
consiguiente, tal prueba ni siquiera confirma que realmz2nte haya arrimado a la citada
Oficina de Apoyo en las referidas fechas. Igual, en el hif otético caso de que ese hecho
fuese cierto, se insiste, la notificacion de la sentencia fue realizada por la Secretaria del

Despacho en legal forma, tal como se expuso en parrafos precedentes.

Corolario de lo anterior, se negara la solicitud de nulidad formulada por el apoderado de
la entidad demandada.

En este orden de ideas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad formulada por el doctor JORGE ELIECER
ORDONEZ PALADINES, en calidad de apoderado del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO: Como quiera que la sentencia No. 037 de febrero 25 de 2016 se
encuentra debidamente notificada y ejecutoriada, por Sezretaria dese cumplimiento a lo

ordenado en los numerales octavo y noveno de la parte 1esolutiva de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLATSE:
EY

CARLOS ENRJQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior se notifica por:
EstadoNo.__ 2™
De__24)o4 1)

El Secretario,

L()&/ ! N -



