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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 289

Santiago de Cali, diecinueve: (19) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-005-2014-00322-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario
Demandante: COPIDROGAS

Demandado: MUNICIPIO DEL CERRITO.

Objeto del Pronunciamiento: - .

L%
\

Decidir sobre la admisién o rechazo, del presente proceso, incoado por la entidad
COOPERATIVA NACIONA . DE DRIGUISTAS DETALLISTAS-COPIDROGAS, por
intermedio de apoderado judicial, en contra de MUNICIPIO DEL CERRITO.

Acontecer Factico:

La presente demanda fue inadmitida por este Juzgado, mediante proveido N° 826
de 11 de noviembre de 2014, a fin de que el apoderado de la parte actora aporte lo
siguiente: (i) aporte el pod::r debidamente otorgado al profesional en derecho que
presento la demanda, en ¢l que especifique los actos que tengan relacidn con el
escrito de la demanda y las cuales pretenda su nulidad (ii) allegue un CD que
contenga la copia magnélica de la.demanda y sus anexos, y (iii) se aporte la
evidencia de la comunibagiér;, natificaci()n, ejecucion o publicacion de los actos

demandados.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, la parte actora presenté

memorial en el término para ello estipulado.
Respecto al aporte de la evidencia de la comunicacion, notificacidén, ejecucion o

publicacién de los actos deiandados, el despacho observa, que en el expediente no
reposa la notificacion de los actos administrativos de los cuales se pretende la nulidad,

-



con forme al articulo 166, numeral 1 de la ley 1437 de 2C 11" ,razén por la cual, al omitir
dicho requerimiento se dificulta establecer el termino de caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter tributario conforme lo
dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 14,7 de 2011.

RESUELVE. ..
*~ '.1'-
PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda, incoado por la entidad
COOPERATIVA NACIONAL DE DRIGUISTAS DETALLISTAS-COPIDROGAS, por
intermedio de apoderado judicial, en contra de MUNICI>IO DEL CERRITO.

SEGUNDO. DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO. ARCHIVAR el expediente, previa anotaci¢n en el Sistema Informativo
Judicial Siglo XXI.

k)
e

-

NOTIFIQUESE Y"CUMPLASE

)

CARLOS ENRIQUEPALACIOS Al.VAREZ
uez

HAFS.

NOTIFICAC :ON POR ESTADO ELECTRONICO
El auto ante ior se notifica por:

EstadoNo._ _24

De__26[/aditd

Secretaria, J i

: Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompa iarse:1. Copia del acto acusado, con
las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de re Jeticion, la prueba del pago total de la
obligacion.
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Auto Interlocutorio N° 299

Santiago de Cali, diecinueva (19) de abril de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No. 76001-33-33-005-2016-00334-00
DEMANDANTE Frar cy Elena Orozco Galvez
DEMANDADO Nac 6n-Unidad Nacional de Proteccion- Sevicol

M. DE CONTROL Reparacion Directa
Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisidén, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por la sefiora FRANCY ELENA OROZCO GALVEZ, por medio de
apoderado judicial, en cont. a de la NAQIQN-UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-
SEVICOL. T

Acontecer Factico:

La presente demanda fue recibida en la secretaria de este Despacho, el dia 21 de
noviembre de 2016', en el sub-lite se observa, que los hechos objeto de reparacion,
ocurrieron en el Municipio de Guacari (V) lugar donde fue asesinado el sefior Luis
Adolfo Rojas Carvajal®; y donde se dieron las capturas de dos funcionario de la
Unidad Nacional de Prot:cciéon, sefalados por la presunta participacion en el
homicidio del Sefior Luis ojas por los hechos ocurridos el 25 de septiembre de
2014.

Para resolver se considera: -

[ Pl e
.

Una vez estudiado el meadio de control que nos ocupa, se advierte que este
despacho carece de competencia territorial para conocer del mismo. En efecto, el
numeral 6° del articulo 15€ del CPACA (ley 1437 de 2011), dispone respecto de la
competencia por razon del :erritorio, lo siguiente:

“Art. 156 — Para la determinacion de la competencia por razon del
territorio se obse varan las siguientes reglas: (...) 6. En los de

reparacion directa se determinara por el lugar donde se

"'Ver folio 34 del expediente.
2 -~ . .
~ Ver folio 19 del expedicente



produjeron los hechos, las omisiones  las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad

demandada a eleccion del demandante.”

De lo anterior se colige, que el demandante a voluntad, podra elegir el lugar donde
presentard su demanda de reparacion \dichta, sienﬁ‘ore y cuando, sea en el sitio
donde ocurrieron los hechos, omisiones 'l: operacior es administrativas o la sede
principal de la entidad demandada; cabe resalar, que como se advirtio
anteriormente, los hechos que dan origen a esta demanda ocurrieron en el Municipio
de Guacari (V), y la sede principal de la entidad de mandada se encuentra en la
ciudad de Bogota, motivo por el cual, es competeite por factor territorial para
conocer de la presente demanda, el Circuito Judicial .Administrativo de Buga Valle®,
por ser éste, el Distrito Judicial del cual hacen parte el municipio ante mencionado y

Bogotd, a eleccion de la parte demandante.

Como ya se explico, este despacho carece de corr petencia para conocer de la
presente demanda, debido al factor territorial; motivo Jor el cual se hace necesario

traer a colacion el articulo 168 de la ley 1437 de 2011 cue a la letra reza:

»

>
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“Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia,
mediante decision motivada el juez ordenara remitir el expediente
al competente, en caso de que existiere, a |13 mayor brevedad

posible(...)"

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Ora del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. REMITASE la presente demanda al Juzgado Adm nistrativo Oral del Circuito de

Buga (Valle), para lo de su competencia, segun lo Qgpuesto en la parte motiva de

esta providencia. -~

¥ OACUERDO No. PSAA06-3806 DE 2006 “Por ¢l cual se crea un Circuito Judi sial Administrativo en el Distrito Judicial
Administrative del Valle del Cauca v se modifica parcialmente ¢l Acuerdo 3321 fe 2006™




2. cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacién previa anotacion en el sistema de

informacion Judicial “Justicia Siglo XXI."

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E PALACIOS ALVARES
JUEZ

N Vil M
CARL®S ENRI

HAFS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El autzanterior se Nog}ﬂfa po Estado

No. &b pe Zile /s

La Secretaria }V
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JUZGADO QUINT(O ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 34

Santiago de Cali, dieciocho (1¢ ) de abril de dos mil dieciséis (2017).

Radicacion: 76001- 33-33-005-2016-00341-00

Medio de Control: Nulidai y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: LUIS #LBERTO SANDOVAL CHACUA

Demandado: NACICGN-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, ina.misién, rechazo o remisién de la presente demanda, impetrada
por el sefior LUIS ALBERTO :SANDOVAL CHACUA, a través de apoderado judicial, en contra
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a lo cual se procede,

previo las siguientes:
Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdic cion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de :.011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territoria y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armon a con los aMiculos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, qué s": trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no

excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formz | de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Le y 1437 de 2011, se precisa, que no procede recurso alguno.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, se ll2vé a cabo el dia 24 de octubre de 2016, ante la Procuradora 59
Judicial | para Asuntos Administrativos, la cual se declaro fallida’.

4. Sobre la oportunidad de pr2sentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2. literal d) de la Ley 1437 de 2011.

BN

S P
Ver foho 12-14 M



5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley - 437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

3

A -
PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, del sefior LUIS
ALBERTO SANDOVAL CHACUA, contra la NACION-MINIS TERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, a través de su Director General, 0 de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial del 2gado ante el despacho; vy, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la farma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artic.lo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las
notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta prqvigliencia a fa‘r'arté actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda. de sus anexus y del auto admisorio a: a) la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a través de su Director General,
o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notific aciones, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de ['efensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 Je 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, a través de su Director General, b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Jur dica del Estado, por el término de
30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 di2 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibigem,l modiﬁead:”m por el articulo 612 del C.G.P. y
dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de da- respuesta a la demanda, allegar
el expediente administrativo que contenga los antecede1tes de la actuacion objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragr: fo 1° del articulo 175 ibidem.




SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon me liante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.00).00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacién

al articulo 178 de la Ley 1437 ce 2011.
B JERN

f i
A\

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado
con la C.C. No. 79.110.245 y oortador de la tarjeta profesional No. 170.560 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFi SE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
" Juez

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificapor: | ¥ o
EstadoNo.__zd -
De 2alculiy '

hv/
J

Secretaria,
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JUZGADO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 311

Santiago de Cali, abril diecisiet 2 (17) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién: 76001-3:-33-005-2014-00311-00
Accidn: Nulidad ‘7 Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Luz Estella Trujillo
Demandado: Departainento del Valle del Cauca
[ Ve

!

Encontrandose el presente p-oceso a Despacho para proferir sentencia, el abogado LUIS
ALBEIRO RODRIGUEZ RAMIREZ, en su calidad de apoderado de la parte actora, allegd
memorial mediante el cual desiste de las pretensiones de la demanda, bajo la condicion de que
no haya condena en costas’.

De acuerdo con lo anterior, y cnforme a lo previsto en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo

General del Proceso, se dispo e correr traslado de tal desistimiento a la parte demandada por

el término de tres (3) dias, con el fin de que manifieste si se opone 0 no al mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

CORRER traslado a la parte demandada del desistimiento condicionado presentado por la

parte actora, por el término d2 tres (3) dias contados a partir de la notificacién del presente
auto. TN

2

" ”» ra

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOSE ACIOS ALVAREZ
uez
Jivb
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No.
De 26 /041
El Secretario, AiJ
J

1 Folio 112 cuaderno principal. “



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 288
Santiago de Cali, 18 de abr | de 2017

Radicacién No.:  76-001-33-33-005-2012-00138-00

Medio de Control: Nulidac y Restablecimiento de Derecho otros asuntos
Demandante: EMCAL.| EICE ESP .

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y OTRO

Objeto del Pronunciamier to:

De conformidad con el emalazamiento realizado al sefior Jhon Jairo Gallego, en el
registro Nacional de empla:zados, y como quiera que han transcurrido mas de los 15
dias establecidos en el C.C.P, se procedera a nombrar curador ad-litem de la lista de
auxiliares de la justicia a fin que concurra al despacho a notificarse del auto
admisorio de la demanda e;erza el respectivo cargo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- DESIGNAR como CURADOR AD LITEM del sefior JHON JAIRO GALLEGO
GIRALDO, a la abogada AMPARO ACOSTA ROSAS con el fin notificarse de la
providencia interlocutoria No 05 del dieciocho (18) de enero del afio dos mil trece
(2013), proferida dentro de: este proceso, acto que conllevara la aceptacion de la
designacion. -
L

2. NOTIFIQUESE, conforme lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 48°, 49 del
Cddigo General del Procesn. LIBRENSE la comunicacion respectiva.

3.- Una vez posesionado en legal forma el CURADOR AD-LITEM, se procedera a
agotar la diligencia de notif:.cacién personal de la providencia interlocutoria No 05 del
dieciocho (18) de enero del afio dos mil trece (2013), a través de la cual se admitio la
presente demanda.

NOT FIiQUESE CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE ACIOS ALVAREZ

YAOM.

A NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto apterior se Notifica por Estado
No_Z De 2bfodfi>

Secretario 1/ -




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto de Sustanciacion Nc. 323

Santiago de Cali, 19 de abr| de 2017.

Radicaciéon No.:  76-001.33-31-005-2012-00258-00

Medio de Control: Nulidac y Restablecimiento del Derecho —Laboral.
Demandante: UGPP

Demandado: NUBIA SERRANO RUIZ (QEPD)

De conformidad con el falle cimiento de la demandada y en virtud a que la misma no
ha sido notificada de |aide‘[nanda, entontrandonos frente la causal de interrupcion
establecida en el Cédigo beneral del Proceso articulo 159 numeral 1°, se hace
necesario para continuar el proceso la notificacién por aviso al cényuge o compariero
permanente, a los hereder>s, al albacea con tenencia de bienes, al curador de la
herencia yacente de la sefiora NUBIA SERRANO RUIZ de conformidad con el
articulo 160 ibidem, este d.:spacho ordenara que se realice la notificacién conforme
el articulo 292 del C.G.P.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
ORDENAR que se realic2 la notificacion por aviso al conyuge o compaiiero
permanente, a los hereder>s, al albacea con tenencia de bienes, al curador de la
herencia yacente de la sefiora NUBK\ SERRANO RUIZ de conformidad con el
aticulo 292 del CGP. ¥

NOTIFiQU Y CUMPLASE

CARLDS ENRIQ ALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO

Bl auto anterior se Notifica por Estado
No. 29 De_ 26lo491)

El secretario VS

Carrera S N>. 12 - 42 piso 7 Edificio Banco de Occidente
Teléfono 8962414
Santiago de Cali, Valle del Cauca

L N
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 3(3
Santiago de Cali, abril veinticuatro (24) de dos mil diecisiete (2017)

Radicaciéon No.: 76001 -33-33-005-2015-00102-00
Medio de Control: Concil acién Prejudicial

Convocante: Heym:in Yesid Morales Tovar
Convocado: DIAN y RAMA JUPICIAL
[V
A
- 1. Objeto del Pronunciam’ento

De conformidad con el art culo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
emitir pronunciamiento, acerca de aprobacién o improbacién de la conciliacion
prejudicial de la referencia.

2. Antecedentes

2.1. En febrero 19 de 2015 la parte convocante presentd solicitud de conciliacién
prejudicial, siendo convocadas la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN y a 13 NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, solicitud que correspondié por reparto a la
Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali, bajo radicacion No.

.;u N . > » .
42279. Las pretensiones de;‘,la'sol'rcitud se resumen en los siguientes términos:'

2.1.1. Que se declare: a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN y a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE  ADMINISTRACION  JUDICIAL  administrativa,
extracontractual ' solidariamente responsables de los perjuicios materiales
y morales caitsados al convocante con motivo del defectuoso
funcionamiento de la administraciéon de aduanas y de justicia
respectivamente, con ocasion al error en la aprehension y decomiso de
34.000 kilos de arroz y el posterior tramite de aprobacion de la conciliacion
prejudicial surtide ante el Juzgado 18 Administrativo Oral d| Circuito de Cali
a través del proce:so radicado bajo el No. 76001-33-018-2013-00008-00.

' Folio 1 del expediente.
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2.1.2. Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a las
entidades convocadas en forma &lidaria a pagar al convocante el valor de
$71.400.000 por concepto del valor come cial de la mercancia (arroz)
aprehendida, al igual que los intereses que se hayan causado con tal

actuacion.

2.2. Como hechos relevantes generadores de la solicitud de conciliacién, se

plantearon los siguientes:?2

2.2.1. El convocante, sefior HEYMAN YESID MORALES TOVAR funge como
comerciante debidamente registrado en la Camara de Comercio de Pasto,
dedicado a la compra y venta de toda clase de granos, actividad que
desempena en el establecimiento de <comercio de su propiedad,
denominado “DEPOSITO DE GRANOS YES D".

v w7}
2.2.2. En ejercicio de dicha actividad Bmercial, el sefior MORALES TOVAR en
junio 19 de 2012 en el municipio de San M guel (Putumayo) compré a la
sefiora MONICA YADIRA RODRIGUE:. OSPINA propietaria del
establecimiento “PILADORA LAS BRISAS" 840 buitos de arroz por 50 kilos
cada uno, transaccion que consta en la factura No. 0075 y adicional a ello

se entregd como soporte de la procedencia e la mercancia la declaracion
y pago de la cuota de fomento arrocero Nc. 33204 de mayo de 2012 en
donde consta que la misma es de proceder cia nacional y concretamente
de cultivos de esa regién.

2.2.3. De la referida mercancia, el convocante vandid 680 bultos de arroz al
sefior HUMBERTO CALLE por valor de $ 115.000 cada uno para un total
de $ 71.400.000 los cuales debian entregaf,;f;e en la Central Mayorista de
la ciudad de Medellin, mercan’cia-'qué‘ se-d’e'spéché a dicho destino desde
Pasto por via terrestre siendo interceptada 3 la altura de Timbio (Cauca)
por la Policia de Carreteras, quienes media te oficio de junio 25 de 2012
pusieron a disposicion de la DIAN dicha mercancia porque al parecer
existian inconsistencias en los documentos (jue acreditaban su legalidad y
en sus empaques, razones por las cuales el vehiculo con la respectiva
carga fue ingresado a las bodegas de ALMAGRARIO en la ciudad de

Yumbo.

2Folios2a 9.
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2.25.

2.26.

2.2.7.

2.2.8.

En junio 27 de 2012, los respectivos funcionarios aduaneros levantan el
acta de aprehersion No. 18800718 FISCA, indicando que la causa o
motivo de la apre hepsion obédecia que se trataba de mercancia extranjera
que no cumplia cxl)n los requisitos y reglamentos técnicos de importacion, a
su vez en dicha acta se avalud la mercancia en un total de $37.264.000
atendiendo lo dis suesto en la Circular No. 30 de 2012.

En la misma feclt a, esto es, junio 27 de 2012 el aqui convocante presentd
escrito radicado hajo el No. 7641 con el fin de impedir la aprehension de la
mercancia, allecando con dicho escrito los documentos con los que
acreditaba el oricien nacional de la misma y solicitando su devolucion; no
obstante, obtiene respuesta mediante oficio No. 188238210-1914 de julio 6
de 2012 en el que sin estudiar los documentos presentados la DIAN se
limita a indicarle que la mercancia ya fue aprehendida y si a bien lo tenia
podia presentar « n documento de objecion.

N
Asi las cosas, ‘enijulio 5°de 2012 en forma oportuna el convocante present

escrito de objeci(’m oponiéndose al decomiso, solicitando la devolucion de
la mercancia y allegando ademas de los documentos previamente
aportados, otros con los que en su sentir demostraba el caracter nacional
de la mercancia retenida y por ello, el cumplimiento de los requisitos

exigidos para su ransporte.

Posteriormente, v en razon a las aseveraciones y pruebas allegadas por el
sefior MORALES: TOVAR a efectos de demostrar la nacionalidad de la
mercancia, la DIAN procedié a realizar la practica de diversas pruebas
para luego en diciembre 26 de 2012 y con base en lo recaudado proferi
resolucion No. )1-88-238-421-363-583 declarando el decomiso de la
mercancia al considerar en terminos generales que no se acreditd su
caracter naciona, y-por. ello’sé presume que es extranjera y de suyo no
cumplia con los réquisitos de importacion.

En enero 21 de 2013 el convocante presentd recurso de reconsideracion
en contra de la d-zcision anterior, el cual fue desatado mediante Resolucién
No. 00324 de mzrzo 14 del mismo afio, decidiendo confirmar la sancién de
decomiso considarandose que al no demostrar el origen nacional de la
mercancia y no aportar los documentos pertinentes que demuestren su
legal ingreso al te-rritorio aduanero nacional, se presumen importadas sin el



‘\,\“

lleno de los requisitos legales y por ello ncurrian en las causales de

aprehension No. 1.6 y 1.28 del articulo 502.

2.2.9. En razén a todo lo anterior, el sefior MORALES TOVAR a través de su
apoderado presentd solicitud de concliacidon prejudicial ante Ila
procuraduria General de la Nacién, convocar do a la DIAN con el fin de que
revocara los actos administrativos de decorniso al considerar que fueron
expedidos con falsa motivacion si en cuanta se tenia que se demostré

plenamente el origen nacional de la mercanc a aprehendida.

2.2.10. En octubre 15 de 2013 se llevo a gqbp la respectiva audiencia de
conciliacién ante la Procuradu?ia'v en ella, l:a DIAN propuso como férmula
de conciliacién reintegrar al sefior MORALES TOVAR el valor total de la
mercancia aprehendida por la suma de $ 71.400.000 en razén a que
revisado nuevamente el caso se considero ¢ue con las pruebas allegadas
en sede administrativa se habia demostr:do el origen nacional de la
mercancia y por ello los actos de aprehensi¢n se encontraban incursos en
las causales de revocacion establecias en lcs numerales 1 y 3 del articulo
93del CPACA, aunado a que la referida meicancia ya habia sido donada.
Propuesta que fue aceptada por la parte convocante, remitiéndose el
expediente al Juez Contencioso para la respe:ctiva aprobacion del acuerdo.

2.211. El referido acuerdo conciliatorio fue repartido para estudio de

aprobacion, correspondiendo su cong;::irpiento al Juzgado 18
Administrativo Oral del Circuitoude“Cali‘, ’[Qlesbacho que mediante auto
interlocutorio No. 040 de noviembre 18 ce 2013 resolvié improbar el
acuerdo conciliatorio al determinar que con fuindamento en lo dispuesto por
el articulo 38 de la Ley 863 de 2003 y artict lo 6 del Decreto 412 de 2004
los procesos aduaneros de definicion de la situaciéon juridica de las

mercancias no eran susceptibles de ser conciliados.

2.2.12. Contra el referido proveido de aproba:ion el apoderado del sefior
MORALES TOVAR interpuso recurso de: reposicion y en subsidio
apelacion, siendo el primero resuelto desf: vorablemente confirmando la

providencia en todas sus partes y el segundc rechazado por improcedente.

2.3. Luego de realizar el relato de los anteriores hechus, debe precisar el Despacho

que una vez improbado el acurdo conciliatorio.por.pa%edel Juez 18 Administrativo
'.'-;

Oral del Circuito de Cali, la parte actora presentd otra solicitud de conciliacién



prejudicial ante la procuraduria pero esta vez acudiendo al medio de control de
reparacion directa al considerar que con las actuaciones desplegadas por la DIAN y
la Rama Judicial (esta ultima al improbar el acuerdo conciliatorio inicial) se le habia

causado un dafio plenamer te indemnizable.

Asi las cosas, la segunda :;olicitud de conciliacién es la que mediante este proveido
debe ser estudiada para e ectos de ggmpgrtir o no la aprobacién correspondiente. La
audiencia de conciliacion d?_{tgl solicitud se desarrollé en diciembre 6 de 2016; en ella
la Rama judicial no preservuté propuesta de conciliacién y a su turno, la apoderada
judicial de la DIAN, present3 férmula conciliatoria, indicando lo siguiente:3

“...) Comedidamente presento ante el despacho pronunciamiento del Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial la decisién adc ptada por este mediante certificado No. 4066 proferido el dia 06 de
abril de 2015, el cual consta de los (2) folios, cuyo pronunciamiento me permito citar asi: respecto de
la pretension en relacién con el reconocimiento del valor de los fletes en cuantia de $4.080.000 no
presentar formula conciliatoria to 1a vez que no esta demostrada su causacién ni su concepto, ni existe
documento idbneo para acredite r el concepto de las mismas. Respecto de la propuesta en relacion
con la suma de $37.264.000 | esos, correspondiente al valor del avaltio hecho por la autoridad
aduanera de la mercancia apre hendida consistente en arroz nacional se decide presentar formula
conciliatoria consistente en pag::r su valor de acuerdo con el avalto sefialado dando aplicacién a lo
dispuesto en el numeral 20. Del art. 451 del Decreto 2685 de 1999, suma que seré cancelada por la
entidad sin indexacion ni interesss de ninguna clase, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la
presentacion por parte de la dzmandante de la copia auténtica con constancia de notificacion y
efecutoria del acta y el auto .iprobatorio de la presente conciliacion en la Direccién Seccional
correspondiente. También es pieciso sefialar al despacho que en lo que se relaciona con fa tesis
Jjudicial segun la cual no es posible conciliar respecto de los actos administrativos que definen la
situacion juridica de las mercai clas no se gpmparte la misma como quiera que estd apoyada en
disposiciones que tuvieron una vigencia ransitoria, es de decir, el decreto 412 de 2004 con ef cual se
reglamentaron los arts. 38 y 39'tle la Ley 863 de 2003, lo cual no resuita aplicable para el caso en
concretof...)” '

Al respecto, el apoderadc de la parte convocante, expresd su posicion en los

siguientes términos:*

"(...) Con respecto a la solucior planteada por la sefiora apoderada de la DIAN una de las entidades
convocadas, me permito man.festar que por lratarse de un asunto meramente patrimonial y
sopesando el desgaste judicial omo la contingencia de ganar o perder un proceso como este, es
aceptada de nuestra parte dicha oropuesta en las condiciones que fueron expuestas (...) "

Este acuerdo fue avalado por el Procurador Judicial, bajo las siguientes

consideraciones:®

“En relacién con la férmula de ACUERDO o FORMULA CONCILIATORIA presentada en esta
diligencia por la apoderada de l2 DIRECCION DE IMPUESTAS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN,
considera que el ACUERDO cortiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimier to (siendo claro en relacion con el concepto conciliado, cuantia y
fecha para el pago) y retne los siguientes reduisjtos: (i) la eventual accion contenciosa que se ha
podido llegar presentar no ha catjucado {art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de
1998); (ii) el acuerdo conciliatord versa sobre acciones o derechos econdémicos disponibles por las
partes (art. 59, ley 23 de 1991, 1 70, ley 446 de 1998), (iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representar tes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justific::n el acuerdo (...) y (v} en criterio de esta agencia del Ministerio

3 Acta de audiencia de conciliacion e xtrajudicial vista a folios 148 a 158 del expediente.
4 Ibidem.
5 Ibidem.



Piblico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de |3 Ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico (...) En consecuencia se dispondra el envio de la presente acta junto con los
documentos pertinentes, al JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO CALI - REPARTO para
efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes «jue el auto aprobatorio del acuerdo
hara transito a cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo, razon por la cual no son procedentes
nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni deinandas ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo por las mismas causas (art. 73 ley 4 16 de 1998 y 24 ley 640 de 2001)

(.Y

3. Consideraciones

S
El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece qué podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caricter particular y contenido
econdmico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo a través de medios de control previstos n los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.A. (ahora corresponde a los articulos 138, 140 y 141 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adm nistrativo -Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a controversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado que el patririonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie le exigencias especiales, que
debe tener en cuenta el juez al momento de decidir §q§§re su aprobacion.
LS '.:;

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual jue la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse
sobre derechos econémicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representadas, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y
(v) que no haya operado la caducidad del medio de coritrol a interponer.

Adicionalmente, del ultimo inciso del articulo 73 de la | ey 446 de 1998 se colige que
el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pru:zbas necesarias que permitan
deducir una alta probabilidad de condena contra el E stado -llegado el caso de un
proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resul e lesivo del patrimonio publico
o violatorio de la ley. r

. W

‘\'.:;
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De esta manera, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia®, ha
establecido que para la aprobacién de la conciliacion contenciosa administrativa,

deben encontrarse acreditz dos los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén Jebidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para con:iliar.

2.- Que el acuerdo conc liatorio verse sobre acciones o derechos econémicos

disponibles por las partes.

3.- Que la accion no haya caducado.
7N

4.- Que se hayan preseritaéfo las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es

decir, que respalden lo reccnocido patrimonialmente en el acuerdo.
5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.
6.- Que el acuerdo no resul:e lesivo para el patrimonio publico.

Dicha Corporacién ha incicado también, que “a conciliacion en materia contencioso
administrativa y su posterior api >bacion, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés pablico,
una y otra deben estar respalaidas con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del
derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen
altas probabilidades de condeni en contra de fa administracion y que la aprobacion del acuerdo
conciliatorio resuitarfa provechos a para los intereses de las partes en conflicto’”.

4. Caso concreto

. . N L.
Ahora, teniendo en cuenty. las exigencias anotadas en el acédpite precedente, el
]

Despacho entra analizar si se cumplen las mismas:

4.1. Representacion de as partes y capacidad de sus representantes para

conciliar

En el presente caso el con socante, sefior HEYMAN YESID MORALES TOVAR, esta
debidamente representado toda vez que confirid poder especial al profesional dei
derecho que presentd la solicitud de conciliacién prejudicial y que asistié a la
audiencia de conciliacién lli:vada a cabo en abril 8 de 2015. Se advierte que el poder

contiene expresa facultad para conciliar (folio 29).

® Para el efecto pueden consultarse entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000 2007-00014-01{34233).

7 Consejo de Estado — Seccion Terceta. Providencia' del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar. Exp. No. 0800%-23-31-000-1999-0683-01(22232).



De igual manera, la entidad convocada confiri6 pode: para efectos de adelantar la
conciliacién a una profesional del derecho con facultaies para conciliar (folio 195 -
&

230). N -

4.2. Sobre la caducidad del medio de control a prec aver

En este aspecto debe precisar el Despacho que la con:iliacién prejudicial intentada y
que culmind con el acuerdo que a través de este proveido se estudia, tuvo como
objeto agotar el requisito de procedibilidad establecidc: en el humeral 1° del articulo
161 del CAPACA antes de acudir a la jurisdiccion cor el animo de ejercer el medio
de control de reparacion directa a efectos de resarcir los presuntos perjuicios
causados al seior HEYMAN YESID MORALES TOVAR en el tramite de un

procedimiento aduanero en el que se aprehendié una mercancia de su propiedad.

Asi las cosas, en principio el término de caducidad ¢ contabilizar seria de 2 afios
segun lo estipula el literal i) del numeral 2° del articul;a 164 ibidem; no obstante, no
puede pasar por alto este juzgador que gl dafio ’géailefédor de los perjuicios que
aduce el convocante le fueron causados por la DIAN proviene de la expedicidén de

dos actos administrativos definitivos particulares y concretos como lo son:

- Resolucion No. 583 de diciembre 26 de 2012 a través de la cual se decomisd

la mercancia del convocante?; y,

- Resolucion No. 00324 de marzo 14 de 2013 por medio de la cual se resolvio el
recurso de reconsideracion en contra del anterior acto administrativo,
confirmandolo en todas sus partes®

De acuerdo con lo indicado, es indispensable en primer lugar determinar cual es el
medio de control a precaver con el tramite conciliatoric que nos ocupa, toda vez que
los perjuicios reclamados estan relacionados con la exﬁ)edicién de los referidos actos

.-

administrativos. N o

Sobre el particular el Consejo de Estado ha indicado ¢ ue cada accion prevista en el
Codigo Contencioso Administrativo'® tiene un objeto ¢ propdsito determinado y, por
consiguiente, su escogencia depende de la causa » motivo de la demanda, no

® Folios 32 a 45.

9 Folios 49 a 67.

10 Hoy, el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Ac ministrativo -CPACA tos denomina
medios de control.

»




del arbitrio, capricho o discrecionalidad del extremo demandante. De manera textual

dijo lo siguiente en la senteecia de.10'de ‘agosto de 2016: 1

“Sea lo primero advertir que cada una de las acciones previstas en el Codigo Contencioso
Administrativo tiene un objeto o sropésito determinado, de modo que resulta indispensable identificar
con claridad y precision la caus: 0 motivo de la demanda, pues de ello depende que se ejerza una u
otra accion, escogencia o decisic n que no puede ser caprichosa, arbitraria, ni discrecional del extremo
demandante.

En efecto, la Seccién Tercera el Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, ha dicho que la
causa de los perjuicios determin:: cudl es la accién procedente:

“La Sala ha indicado??, con relacién a la debida escogencia de la accion, que para determinar cuél de
ellas es la procedente, en cade: caso particular debe tenerse en cuenta la causa de los perjuicios
reclamados, es decir, si ella prov-ene de la expedicién de un acto administrativo que se presume legal,
la accion correspondiente serd l: de nulidad y restablecimiento del derecho contemplada en el articulo
85 del C.C.A., por cuanto es la d 2mostracion de la ilegalidad del acto y su consecuente declaracion de
nulidad lo que torna en antijurid co el dafio causado con el mismo, en tanto que, si los perjuicios se
derivan de un hecho, una o11ision, una operacién administrativa o la ocupacion temporal o
permanente de un inmueble, a accidn pertinente para reclamar indemnizacion, (sic) es la de
reparacion directa consagrada e:! el articulo 86 de esa misma codificacion.

“Es decir que la accién de repa: acion directa no es procedente cuando existen actos administrativos
que se consideran ilegales y dicidieron en-Yede administrativa la situacién que se discute ante la
Jjurisdiccion, por cuanto la ded@raCIOn ‘de voluntad de la administracién est4 amparada por la
presuncién de legalidad, cuyos ‘undamentos juridicos, en tanto estén vigentes, no permiten estimar
que existe un daflo antijuridico indemnizable, so pena de contradecir el principio de contradiccién
(sic)™3.

Dentro de este contexto, si la causa del dafio es un hecho de la administracion, una omisién, una
operacion administrativa o la ocupacién de un inmueble, la accién procedente es la de reparacion
directa y los presupuestos para su ejercicio seran los que especialmente establezca el ordenamiento
juridico para tal efecto. Si, pc- el contrario, la causa de los perjuicios es una decision de la
administracion que crea, modific 2 o extingue una relacion juridica, es decir, un acto administrativo, la
accién procedente es, por regla general, la de nulidad —si éste es de caracter general, impersonal y
abstracto- o la de nulidad y resta slecimiento del derecho —si el acto es de caracter particular, individual
y concreto-14.”

Se desprende de la anterior cita jurisprudencial que cuando se pretenda la
reparacion de un dafno causado por un hecho de la administracién, una omisién, una
operacion administrativa o la ocupacion de un inmueble, el medio de control
procedente es el de reparacion directa. Contrario sensu, si el origen de los perjuicios
es una decision de la ac ministracién (acto administrativo) que crea, modifica o
extingue una situacion jum}rcé el’ medlo de control que procede, por regla general,

es el de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho.

Para el Despacho la causa petendi del acuerdo conciliatorio bajo estudio, se contrae

a obtener el resarcimiento de los perjuicios causados con las Resoluciones No. 583

" Consejo de Estado —Seccion Tercera —Subseccion A, Sentencia de 10 de agosto de 2016, C.P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera, Radicacion nime ro; 08001-23-31-000-2000-01919-01(41557).

12 Sobre el particular pueden consul arse, entre otros, los siguientes autos: 30 de septiembre de 2004 (expediente
26101); 5 de noviembre de 2003 (ex rediente 24848) y 19 de febrero de 2004 (expediente 25351).

'3 Consejo de Estado, Seccion Terce ra, auto del 24 de octubre de 1996 (expediente 12349).

' Hoy por hoy, de manera excejicional y bajo determinadas condiciones, la ley 1437 de 2011 (CPACA)
contempla la posibilidad de que por via de nulidad se demanden actos de caracter particular, individual y concreto
y de que por via de nulidad y restat ecimiento del derecho se demanden actos de caracter general, impersonal y
abstracto (articulos 137 y 138).
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de diciembre 26 de 2012 y No. 00324 de marzo 14 de 2013 a traves de las cuales se
hizo efectivo el decomiso de una mercancia de propie dad del convocante por parte
de la DIAN.

Cabe advertir que los mencionados actos administrativas no han sido extraidos de la
vida juridica y por ello se encuentra amparados pcr la presuncién de legalidad
establecida en el articulo 88 del CPACA, por lo tanto, para que proceda la
indemnizaciéon de algun perjuicio atribuible a su emisién y/o ejecucion,
necesariamente debe desvirtuarse tal presuncion a través del ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho y no el de reparacion directa como

mal lo interpreta la parte convocante.

Asi las cosas, la reparacion del dafo alegado debid i?‘eténderse a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derechc, por cuando el mismo tiene
origen en la expedicién y/o ejecucién de un acto adm nistrativo y de suyo, el medio
de control a precaver con la solicitud de conciliacion pr zjudicial debié haber sido éste
y no el de reparacion directa. A proposito de aquel medio control el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011 consagra:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparade en una norma juridica, podra pedir que se deciare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y s : le restablezca el derecho; también
podra solicitar que se le repare el daio. La nulidad procedera pcr las mismas causales establecidas
en el inciso segundo del articule anterior {...)".

De manera pues que para obtener la reparacion de in dafio causado por un acto
administrativo, necesariamente se debe solicitar que se declare su nulidad y se
restablezca el derecho, pues s6lo si prospera la nuli’q;‘ad_del acto es viable entrar a
determinar la procedencia de la reparactn dél aafo y la indemnizacién de los
respectivos perjuicios.

Como quiera que a juicio del Juzgado el medio de cotrol a precaver en este caso,
era el de nulidad y restablecimiento del derecho, se procedera a determinar si

atendiendo tal criterio, la solicitud de conciliacién fue pr2sentada en término.

Asi, sobre |la oportunidad para presentar la demanda establece el articulo 164 del
CPACA los siguientes términos en tratandose del mredio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho:

“La demanda sera presentada:
) o
. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad.

) )
s .

P

—_~N



d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicz cion del acto administrativo, segln el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposicior es legales...”.

Se encuentra acreditado en el sub lite, que la Resolucién No. 00324 de marzo 14 de
2013 mediante la cual se -esolvié el recurso de reconsideracion presentado por el
convocante en contra del zcto administrativo de decomiso de la mercancia y acto a
través del cual finiquitdé el >rocedimiento aduanero de aprehension fue notificado al
convocante en marzo 19 d2 2013'S | fecha que se constituye en el punto referente
para efectos de determinar la caducidad del medio de control a precaver.

Asi las cosas, tenemos gue(-;e!-términ'o"dé caducidad del medio de control a precaver
va desde marzo 20 de 20°3, hasta julio 20 del mismo afio, fecha en que se debid
presentar la solicitud de ccnciliacion para por lo menos interrumpir la caducidad en
los términos del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, lo cual no sucedié, por cuanto fue
presentada en febrero 19 de 2015'6, es decir, cuando ya habia pasado el término
previsto en la ley y por ello el Procurador Judicial al momento de estudiar el presente
asunto debid abstenerse d2 tramitarlo en tanto no era susceptible de ser conciliado
por haber operado sobre & el fendmeno juridico de la caducidad segun lo dispuesto
en el inciso final del paragrafo 1° del articulo 2 del Decreto 17169 de 2009.

Adicional a ello, debe adv :rtirse que segun se desprende del acta de conciliacion
expedida por la Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos, obrante a
folios 148 a 158 del oxpediente, el demandante habia intentado conciliar
extrajudicialmente el pfest?,nt,e asuntd, -pero el respectivo Agente del Ministerio
Publico concluyd que no se*trataba de la misma causa porque antes acudié al medio
de control de nulidad y re stablecimiento del derecho y ahora lo hacia mediante la
reparacion directa, argume tos que no comparte este juzgador por cuanto en lo que
atarie al dafo que el convozante dice le fue irrogado por la DIAN, éste proviene de la
expedicion de los actos adriinistrativos antes enunciados y por ello se puede concluir

que el actor traté de concili:ir en dos ocasiones la misma causa.

Costa distinta ocurre frent2 al dafo que alega causado por la Administracion de
Justicia al improbar el pririer acuerdo conciliatorio, pues dicho dafio si puede ser
alegado a través del medic de control de reparacion directa, no obstante, tal entidad
no planteo formula de cor ciliacién y por ende en lo que a ella respecta no debe

ocuparse ahora el Despacto.

1> Segln lo manifiesta el apoderado J¢ la parte cdh.\’océnte en la parte final del hecho No. 11 de la solicitud de
conciliacion al referir textualmente” “Wicho acto administrativo se notificé por correo ef 19 de marzo de 2013
mediante guia 1043775616 de Servintrega”.

16 Folio 148.
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Asi las cosas, habiendo establecido el Juzgado que 2n el sub -lite ha operado la
caducidad, se hace necesario improbar el acuerdo conci iatorio al cual arribaron la parte
convocante y la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUA NAS NACIONALES - DIAN.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali,

RESUELVE:

o T
S
PRIMERO: IMPROBAR la conciliacion prejudicial celebrada entre el convocante,

sefior HEYMAN YESID MORALES TOVAR a través Je su apoderado judicial y la
convocada, DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, en
abril 8 de 2015 ante la Procuraduria 59 Judicial | pa a Asuntos Administrativos de
Cali, al haber operado el fenémeno juridico de la caducidad sobre el medio de

controla precaver.

SEGUNDO.- ORDENAR la entrega de los anexos de |1 solicitud de conciliacion, a la
parte convocante, sin necesidad de desglose.

TERCERO.- EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto imp:obatorio a la Procuraduria 59
Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali.

Y
, .- sy o
SEPTIMO: UNA VEZ ejecutoriado este proyeido, ARCHIVAR las diligencias, previas
las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglc XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQ ALACIOS £LVAREZ

Juez
Dfq.

NOTIFICACION P:OR ESTADO ELECTRONICO
E! Auto Anterior sh Notifica por Estado No.__ 29
de _n26/8 &4 /13
La Secretaria, __ (VA

\J




REPUBLIGA DE COLOMBIA
¢ f{’ - o o JUO’C,
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 2£4
Santiago de Cali, abril diecisiete (17) de dos mil diecisiete (2017)

Radicaciéon No.:  76001-33-33-005-2016-00223-00

Medio de Control: Concil acién Prejudicial

Convocante: Deyanira Florez d& Manquillo

Demandado: Caja dfé_’SLeldbs de Retiro de la Policia Nacional-CASUR

1. Objeto del Pronunciamiento

De conformidad con el art culo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
emitir pronunciamiento, acerca de aprobacion o improbacion de la conciliacion
prejudicial de la referencia.

2. Antecedentes

2.1. En junio 7 de 2016 la parte convocante presentd solicitud de conciliacion

prejudicial, que correspond 6 por reparto a la Procuraduria 19 Judicial |l para Asuntos
Administrativos de Cali, btajo, radicac®n No. 182-203519. Las pretensiones de la
solicitud se resumen en los siguientes términos:’

¢ Que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), reajuste la
pensidon de beneficiaria percibida por la convocante, adicionando los
porcentajes correspondientes a la diferencia existente entre el incremento de
la Escala Gradual Porcentual y el indice de Precios al Consumidor, de
conformidad con lo previsto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 en los
porcentajes dejados de cancelar desde enero 1 de 1997, hasta el afio 2004

por 14 mesadas causadas en el afo.

! Folios 2 y 3 del expediente.
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I

“~ . .
e Que las sumas a cancelar sean debiflamente incexadas.

2.2. La audiencia de conciliacion se desarrollé en agosto 8 de 2016; en ella la
apoderada judicial de la parte convocada, presenté férinula conciliatoria, indicando lo

siguiente:?

“(...) El Comité de conciliacion de la entidad en acta No. 8 del 10 de marzo de 2016, de manera
unanime recomienda conciliar judicial y extrajudicialmente e' 100% de CAPITAL y 75% de
INDEXACION, correspondiente al reajuste de las asignaciones mensuales de retiro por concepto de
IPC, a todo aquel personal retirado de la Policia Nacional, que tenga derecho en cumplimiento a los
parametros eslablecidos por el Gobierno Nacional, es por ello que presentamos la siguiente
propuesta: A la sefiora DEYANIRAFLOREZ DE MANQUILLO, se = reconocen los afios de 1997, 1999
y 2002 contados a partir del 26 DE OCTUBRE DE 2011; VALOR CAPITAL 100% el cual equivale a la
suma de $ 5.930.181, VALOR DE INDEXACION 75% equivale a la suma de $ 538.776; VALOR
CAPITAL MAS 75% INDEXACION $ 6.468.957;, menos descuentas por parte de CASUR, $ 222.602;
menos descuentos de sanidad $ 226.717; para un valor lotal a ragar la suma de SEIS MILLONES
DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS($6.019.638). La anterior suma se
cancelara dentro de los seis meses siguientes a la realjzacion el control de legalidad por parte def
sefior Juez Administrativo y que el interesado allegee la respectiva providencia que haya aprobado la
conciliacion. El incremento mensual de la sustitucién de la asignacion a partir del afio 2016 es de
$99.009¢(...)".

Al respecto, el apoderado de la parte convocante, expresé su posicion en los

siguientes términos:3

“(...) Acepto Integramente la propuesta presentada por la perte convocada por valor de SEIS
MILLONES DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESO ($ 6.019.638), como quiera
que la misma cumple con los requisitos establecidos en la Jurispr idencia del Consejo de Estado para
{as conciliaciones Contencioso Administrativas, esto es que la co.ciliacién versa tnicamente sobre la
indexacion. De igual forma se observa el reconocimiento del inciemento de la asignacion de retiro a
futuro, por tanto la propuesta abarca todas las pretensiones de la solicitud. No obstante si se llegara a
interpretar que fa solicitud no fue atendida en su totalidad renuncio a aquellas posibles pretensiones
que no hayan sido tomadas en cuenta en la propuesta de conciiacion. Esta conciliacion aunque se
hace por menor valor del pretendido en la solicitud de conciliacién se acepta porque en dicha cuantia
no se tuvo en cuenta la prescripcion cuatrienal, pero consideran os ajustada a derecho la propuesta
realizada. Es todo.”

Y
Este acuerdo fue avalado por el Eroﬁcurador*d’ddic’:ial, bajo las siguientes

consideraciones:*

“Esta Procuraduria considera pertinente sefialar que los derechos laborales ciertos e indiscutibles no
son materia de conciliacion, tal y como lo ha sefalado la Secci61 Segunda del Consejo de Estado
(...) Sin embargo la Sala Plena del Consejo de Estado se ha pronunciado acerca de la necesidad de
diferenciar, en las controversias que se dirimen en el escenario judicial, cuales pretensiones tienen el
caracter de derechos laborales ciertos e indiscutible y cuales no; siendo considerados estos ultimos,
asuntos conciliables (...), en el caso que hoy nos ocupa y en aencion a la propuesta de la parte
convocada en el sentido de reconocer y pagar el 100% de lo adeudado por concepto de reajuste del
IPC, estamos frente a una conciliacién que no afecta los derechos pensionales ciertos e indiscutibles
del convocante (...). Asi las cosas, la Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento (...) (siendo claro en refacién con el concepto conciiiado, cuantia y fecha para el pago)
y reune los siguientes requisitos: (i) la eventual accion contenciosa que se ha podido llegar

2 Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial vista a folio 48 a 51 del e> pediente.
3 Ibidem.
4 Ibidem.

A
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presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el
acuerdo conciliatorio versa sobr2 acciones o derechos econémicos disponibles por las partes (art.
59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representar tes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo ( ..) (v) en criterio de esta agencia del Ministerio
Publico, el acuerdo contenido :n el acta ng es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico (...). En con:secyencia sé%iisbondra el envio de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, al JUZ(‘-’ADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE para
efectos de control de legalidac. advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio hara
transito a cosa juzgado y prestara mérito ejecutivo, razén por la cual no son procedentes nuevas
peticiones conciliatorias por los nismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo por las mismas czusas (art. 73 ley 446 de 1998 y 24 ley 640 de 2001)(...)".

3. Consideraciones

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de dere:>ho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdmico de que conoz:a o pueda conocer la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo a través de nedios de control previstos en los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.A. (ahora corresponde a los @r‘g’iculos 138, 140 y 141 del Coddigo de
Procedimiento Administrati\'gi y de'io Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a contraversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este meczanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que

debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacion.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse
sobre derechos economicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representades, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para congciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y
(v) que no haya operado la caducidad gle| medio de control a interponer.
[ Q‘/ - i

Adicionalmente, del Ultimo nciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 se colige que
el acuerdo conciliatorio dehe estar fundado en las pruebas necesarias que permitan
deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado -llegado el caso de un
proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico

o violatorio de la ley.



De esta manera, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia®, ha
establecido que para la aprobacién de la conciliacicn contenciosa administrativa,

deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos

disponibles por las partes. .
3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es

decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente er el acuerdo.
5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.
6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio puablico.

Dicha Corporacion ha indicado también, que “a ccnciliacion en materia contencioso
administrativa y su posterior aprobacion, por estar en juego el pe trimonio estatal y el interés pablico,
una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del
derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda-,_‘rl juez de conocimiento que existen
altas probabilidades de condena en contra de Ja agminislracé‘r y que la aprobacion del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los interesefde Ias partes en conflicto’s.

4. Caso concreto

Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anotadas en el acapite precedente, el

Despacho entra analizar si se cumplen las mismas:

4.1. Representacion de las partes y capacidad e sus representantes para

conciliar

En el presente caso la convocante, sefiora DEYANIRA FLOREZ DE MANQUILLO,
esta debidamente representada, toda vez que confiric poder especial al profesional

A

5 Para el efecto pueden consultarse, entre otros, la providggncia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000-2007-00014-01(34233).

5 Consejo de Estado — Seccién Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).




del derecho que presento la solicitud de conciliacion prejudicial y que asistié a la
audiencia de conciliacion levada a cabo en agosto 8 de 2016. Se advierte que el
poder contiene expresa fac:ultad para conciliar (folio 2).

De igual manera, la entided convocada confirid poder para efectos de adelantar la
conciliacion a una profesicnal del derecho con facultades para conciliar (folio 52 —
59).

LTINS

4.2. Derechos econémikcosldisponibles por las partes

Teniendo en cuenta que en el caso sub-lite, el acuerdo recae sobre el reajuste de una
sustitucion de asignacién de retiro que constituye un derecho de caracter irrenunciable,
cierto e indiscutible, es preciso citar la providencia del H. Consejo de Estado, en la

cual se sostuvo que:”

“(...) la audiencia de conciliaci6 1 pueda versar sobre derechos laborales, s6lo que en este caso el
alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el conciliador debe velar que no se menoscaben los
derechos fundamentales.

La jurisprudencia conslitucional ha precisado que dicha limitacion se refiere a que los derechos
fundamentales no son objeto de transaccién o desistimiento. En consecuencia, en principio no seria
procedente recurrir a la conc.'iacién®, “Sin embargo, también ha establecido la Corte que la
convocatoria que hace el juez Je tutela a la audiencia de conciliacién y la practica de esta etapa
procesal no son en si mismas ilegales y por lo tanto no vician el tramite de la accién. Se hace
necesario distinguir entre la conciliacién como ‘?tapa procesal y el acuerdo conciliatorio.™
N

Asi las cosas, siendo legal erf.s: misma la audiencia de conciliacién como etapa procesal, se
debe reiterar que: “Esta apreciicién debe entenderse en el sentido de que no puede transigirse
menoscabando los derechos fun lamentales. Pero, cosa diferente es que se llegare a un acuerdo que
precisamente conlleve la pro'eccion del derecho fundamental”'®._Asi en cada caso se debe
analizar si la conciliacién conievé realmente a “allanamiento del ente accionado a los hechos
presentados por el accionante que dio como resultado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para
superar la violacién del derecho. . (Subrayado fuera de texto).

Por tanto se insiste en que s como resultado de la audiencia de conciliacion, se protege el
derecho reclamado en el proceso en razén de la férmula de arreglo, que es aceptada por las
partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como valido??.

(..)De modo que el juez si uede validamente convocar a las partes a una audiencia de
conciliacién aun cuando el aerecho en discusion tenga el cardcter de irrenunciable, o sea
cierto e indiscutible cuando precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho
reclamado. En ese evento “Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra
conforme a la ley”, tal como lo «rdena el inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.” (Se
resalta).

7 Sala de lo Contencioso Admlmstrgt;vo-LSecmén Segunda —Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, auto
de junio 14 de 2012.

8 7-374 de 1993, M.P. Fabio Moron l)laz citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez

Caballero.

9 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerarca Monroy Cabra

10 7-232 de 1996, M.P. Alejandro Mz rtinez Caballero

" T-677 de 2001, M.P. Marco Gerar lo Monroy Cabra

2 7.677 de 2001, M.P. Marco Gerar 1o Monroy Cabra



En consecuencia y teniendo en cuenta lo sefialado en la precitada providencia, sera
valida la conciliacién como mecanismo de solucién de conflictos cuando a través de
ella se obtenga el reconocimiento de los derechcs laborales irrenunciables e
intransigibles del administrado.
LA

Asi las cosas, en el presente asunto, se tigne que la entidad demandada realiz6 el
reconocimiento en un 100% del capital adeudado equivalente a $5.930.181 y el 75%
de la indexacién por valor de $ 538.776, que sumados arrojan un resultado de
$6.468.957, al cual se le aplicaron descuentos por CASUR de $222.602 y para
Sanidad de $226.717, para un neto a pagar de $6.01€.638; suma a la que se arrib6
luego de aplicar la prescripcion establecida por la ley.

En éstos términos, el reconocimiento por parte de la antidad demandada del 100%
del capital correspondiente al reajuste pretendido por concepto de reliquidacion de la
sustitucion de asignacion de retiro con base en el IP, confirma el derecho que le
asiste a la sefiora DEYANIRA FLOREZ DE MANQUIILLO, quien en este asunto no
renuncié al mismo ni dispuso de él, por lo que en tal sentido dicho derecho no hace
parte del acuerdo planteado. ,)
“ ”:4 T -

Ahora bien, en lo que respecta a lo reconocido por irdexacion, esto es el 75%, es
necesario aclarar que el mismo no hace parte como tal del derecho irrenunciable del
particular, puesto que la indexacién resulta ser un asuato puramente econémico que
en nada afecta el derecho sustancial del afectado, y <obre el que la parte actora si
puede disponer, motivo por el cual es viable aceptar el acuerdo celebrado frente a

dicho punto.

En otros términos, se advierte que el acuerdo versa sobre derechos de contenido
econémico de los cuales pueden disponer las partes, ¢n tanto el arreglo recae sobre
la indexacién y no sobre la reliquidacion de la asignaciéon de retiro, la cual es un
derecho irrenunciable, conforme lo dispone el articulo £3 superior.

.
’\
‘- - -

4.3. Sobre la caducidad de la accion * ™

Sobre el particular, se debe aclarar que el posible medis de control a intentar, seria el
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracte-r laboral, pues el articulo 138

de la ley 1437 en su inciso 1° establece que “Toda pe“sona que se crea lesionada en un

9
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derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto

administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho...”. (Se resalta).

A su turno el numeral 1, literal ¢) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece,

que:

“La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)
¢) Se dirija contra actos quie reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de

buena fe;(...)" (Se resalta).

L] N
De conformidad con lo anteyior, para el caso que nos ocupa no opera el fenémeno de

la caducidad, en la medida que la pretension objeto de conciliacion es una prestacion
periédica y, por ende, la de nanda puede ser presentada en cualquiera tiempo.,

4.4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio puablico (articulo 65 A
de la Ley 23 de 1991 y art culo 73 de la Ley 446 de 1998).

Respecto a este requisito, ha expresado la Secciéon Tercera del Consejo de Estado,
de manera general y reiterada, que si bien la conciliacién propende por la
descongestion de la Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a
través de una solucién dirzcta acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser veriﬁrg‘adxo por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arregly &condmico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al

patrimonio publico'3.

Por lo tanto, para efectos d 2 determinar que la misma conciliacién no resulte lesiva al
erario, debe de existir el sificiente acopio probatorio que permita definir con claridad
la obligacién a cargo de la =ntidad convocada, lo cual constituye el objeto del arreglo

economico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaran las pruebas obrantes en el plenario y se determinara,
a través del acervo probatcrio, si existe el debido soporte que respalde la legalidad y

conveniencia del pago de lo conciliado en este tramite.

-~
'3 En este sentido, ver autos de pllio=18 de 2007, xexp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de
sepliembre 4 de 2008, exp. 33.367, Intre otros.



Como el presente asunto gira en torno al reajuste y pago de la asignacién de retiro

»
sustituida a la convocante por parte de la %r]_tidad centocada, de conformidad con lo

dispuesto en la el articulo 14 de la ley 100 de 1993, es'0 es, con base en el indice de

precios al consumidor (IPC), certificado por el DANZ, para ello se anexaron los

siguientes documentos:

vi.

vii.

Hoja de Servicios No. 0818 de junio 8 de 1981, perteneciente al Agente (r)
MARCO ALIRIO MANQUILLO en la que se indica que se retiré del servicio
policial contando con 24 afios, nueve meses y 2() dias de servicio (f. 14);

Resolucion No. 4565 de septiembre 18 de 1981, por medio de la cual la Caja
de sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié a favor del sefior
MARCO ALIRIO MANQUILLO, asignacion mensual de retiro a partir de abril
12 de 1981 (f. 16); S
~ -7

El anterior acto administrativo fue ratificado a través de Resolucién No. 3108

de octubre 29 de 1981 (f. 17);

Resolucion No. 1001 de marzo 31 de 1995 a través de la cual se sustituye la
mencionada asignacion de retiro en favor de l: sefiora DEYANIRA FLOREZ
DE MANQUILLO como coényuge supérstite del seiior MARCO ALIRIO
MANQUILLO a partir de agosto 27 de 1994 (f. 18);

Derecho de peticién radicado por la convocante ante CASUR en octubre 26 de
2015 solicitando la reliquidacion de la asignacién de retiro a ella sustituida con
base enel IPC (f. 10 a 11);

Oficio N° 0622 / OAJ de enero 25 de 20j§, a t[gvé§ del cual CASUR resuelve
la solicitud de reliquidacion de" a#signacion de retiro antes mencionada,
indicandole que no se accede favorablemenie a lo peticionado en sede
administrativa, pero la invita para que agotz el tramite de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso Administrativo
por cuanto la entidad tiene animo conciliatorio ‘rente al tema tratado (f. 12 y
13);

Copia del Acta No. 8 del Comité de Conciliacién de CASUR, adiada a 10 de
marzo de 2016, donde se trata el tema referente a la reliquidacion de
asignacion de retiro conforme al IPC (fls. 60 a 6¢);



viii.  Liquidacion de la obligacién, efectuada por CASUR, donde se detallan los
factores tenidos en cuenta pam realizar la reliquidaciéon de la sustitucién de

asignacién de returo ‘de la convocante conforme al IPC (folios 65 a 71).

Asi las cosas, al analizar as pruebas obrantes en el plenario se determiné que si
existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago de lo
conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la asignaciéon de
retiro reconocida al Agente ® MARCOALIRIO MANQUILLO por parte de la entidad
demandada y posteriormer te sustituida a su esposa, la sefiora DEYANIRA FLOREZ
DE MANQUILLO, todo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, esto es, cin base en el indice de precios al consumidor (IPC)
certificado por el DANE.

Lo anterior, por cuanto es reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado'® en la
que se admite que sobre 'as _asignacfones de retiro de los miembros de la Fuerza
Puablica se aplique el inéresﬁento anual con base en el IPC ordenado en la Ley 100
de 1993, en cuando éste re sulte mas favorable a la aplicacién del incremento gradual
porcentual y al método de oscilacion, en aplicacién por favorabilidad de la Ley 238 de
1995, sin perjuicio de la prescripcion de la reliquidacién de mesadas y hasta que
operé el reajuste del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual volvid a establecer
el mismo sistema que exisiié bajo la vigencia de los Decretos 1211, 1212 y 1213 de
1990, es decir, teniendo er cuenta la oscilacion de las asignaciones del personal en

actividad.

Siendo asi, respecto de los porcentajes de incremento realizados por CASUR a la
asignacion de retiro sustitu da a la sefiora DEYANIRA FLOREZ DE MANQUILLO en
su calidad de convocante, antre los afios 1997 y 2004, obra prueba a folio 67 vuelto
del expediente, aumengos!‘/que comffarados con el reajuste salarial conforme al

|.P.C." para los mismos afios arroja la siguiente comparacion:

* Consejo de Estado- Seccidon Segu nda, Subseccion “A” C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacién No. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09) y Radicacién No.
25000 23 25 000 2008 00798 01 (2€31-09) Magistrado Ponente Victor Hernando Alvarado.

15 t os indices de Precios al Consi.midor, al tenor de lo dispuesto en el articulo 180 del Cédigo General del
Proceso, se consideran hechos noto ‘ios.



VARIACION DE DIFERENCIA

INCREMENTO %IPC ' PORCENTUAL
POR CASUR'"
1997 18.87% 21.63% 2.76%
1998 17.96% 17.68% 20.28%
1999 14.91% 1670%  L09%
2000 9.03% 9.23% | 0%
2001 9.00% 875%  -0.25%
2002 6.00% 7.65% 165%
3003 6.99% 6.90% 0%
2004 6.49% 6.49% 0%

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar 'a.l r%aiy;stq de la asignacion de retiro
sustituida a la sefiora FLOREZ DE MANQUILLO, por cuanto la misma se le
reconocié a su difunto esposo mediante Resoluciéon No. 4565 de septiembre 18 de
1981, efectiva a partir de abril 12 de ese mismo afio'’; por consiguiente para la época
en la que tuvo vigencia la aplicaciéon del 1.P.C para los reajustes pensionales, el
esposo de la convocante gozaba de tal beneficio (asignacidén de retiro) y, ademas,
segun la comparacion realizada anteriormente, existe: claro desequilibrio, siéndole
mas benéfica la aplicacion del aumento conforme al |.1>.C para los afios 1997, 1999
y 2002.

En cuanto a la fecha que CASUR fij6 para aplicar el fenomeno prescriptivo de las
diferencias, esto es, a partir de octubre 26 de 2071, ha de precisarse que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del Decreto 609 de 1977, “Por el cual
se reorganiza la carrera de agentes de la Policia Na9i9;1a(', la prescripcion respecto a
las diferencias aqui reclamadas es cuatrieffal, teniend» en cuenta que el derecho al
reajuste de la asignacién de retiro sustituida a la convo:ante se causé bajo el amparo
de tal norma y no en aplicacion del Decreto 4433 de 2004, que la varié a tres (3)

anos.

Del acervo probatorio se tiene que la convocante presenté la peticién del reajuste de
su asignacion de retiro ante CASUR en octubre 26 de 20158, lo que per se indica
que los valores de los reajustes de la asignacion de retiro anteriores a octubre 26 de

2011 se encuentran prescritos, obrando correctamente la entidad en este aspecto.

16 Liquidaci6n visible a folio 67 vuelto del expediente. »i
7 Folio 16. N L. e s
18 Folios 10y 11. -




En virtud de lo expuesto, en razéon a que se encuentra ampliamente probada la
obligaciéon contraida por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR-, en favor de la ccnvocante por concepto de la diferencia existente entre el
valor de las mesadas canc:ladas y las que se debieron cancelar al reliquidar la base
de la asignacién de retiro a mella sustituida, se aprobara el presente acuerdo
conciliatorio, como quiera jue la suma neta por la cual se concilié $6.019.638, no
resulta lesiva para el patrimonio de la Administracion, ajustandose el mismo, a las

exigencias que legal y jurisprudencialmente se han establecido para su aprobacién.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliacién se adelanté dentro de
los términos previstos en el articulo '.2"0 99 la Ley 640 de 2001; que no se observa
causal de nulidad que pudjera aféctar lo actuado o invalidar lo acordado; y que el
pacto logrado no lesiona Io‘s intereses de la entidad convocada, a la luz de lo previsto
en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009'°, se debera impartir aprobacion, para los

fines a los que se refiere la Ley en esta disposicion.

En virtud de lo expuesto, €l Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliaciéon prejudicial celebrada entre la convocante
DEYANIRA FLOREZ DE MANQUILLO a través de su apoderado judicial y la
convocada, CAJA DE SUE _DOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR,
en agosto 8 de 2016 ante l'a Ffroch'radurié 19 Judicial Il para Asuntos Administrativos

de Santiago de Cali.

SEGUNDO: Como consecuencia del acuerdo logrado, la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, reconoce pagar en favor de la
sefiora DEYANIRA FLOREZ DE MANQUILLO identificada con la CC. No.
290.473.887, la suma neta de SEIS MILLONES DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y OCHO PESO! M/Cte. ($6.019.638.00), monto que se obtuvo al sumar
el 100% del capital ($ 5.93).181), mas el 75% de la indexacion ($ 538.776), para un
total de $ 6.468.957, menos descuentos efectuados para CASUR ($ 222.602) y

19 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de ™ Ley 1285 de 2008, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 840 de 2001".
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SANIDAD ($ 226.717). Esta obligacion sera pagada dentro de los seis (6) meses

siguientes a la ejecutoria de este proveido.

TERCERO: En consecuencia, EN FIRME esta providencia, las partes deben
proceder a hacer efectivo el arreglo logrado en el término estipulado.

CUARTO: Tanto el acta de conciliacidon como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentog-en’los cuales constan, prestan mérito

ejecutivo.

QUINTO: EXPEDIR a la parte convocante, copia auténtica de la presente
providencia de conformidad con el Articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 19
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Santiago de Cali.

SEPTIMO: UNA VEZ ejecutoriado este proveido, ARCHIVAR las diligencias, previas

las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglc XXI.

NOTIFIQUESE Y.COMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
Difg.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se: Notifica por Estado No.__24
de 2C[o N |13

La Sgcretaria, ___ JV ¢
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. _&“
Santiago de Cali, abril dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No.:  76001-33-33-005-2016-00274-00
Medio de Control: Concil acién Prejudicial

Convocante: Henry Olmedo Ortiz
Demandado: Caja d 2 Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR
L N
(/, -
L]

1. Objeto del Pronunciam-ento

De conformidad con el art culo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
emitir pronunciamiento, a:erca de aprobacién o improbacién de la conciliacion

prejudicial de la referencia.
2. Antecedentes

2.1. En agosto 3 de 2016 la parte convocante presentd solicitud de conciliacion
prejudicial, que correspondio por reparto a la Procuraduria 82 Judicial para Asuntos
Administrativos de Cali, ba,o radicacion No. 284238. Las pretensiones de la solicitud

se resumen en los siguientes términos,)

Vo
X

o Que se reajuste y re iquide la asignacion de retiro percibida por el convocante,
al mayor valor entre el incremento decretado por el Gobierno Nacional para el
reajuste de la asignz.cién basica del personal activo DE LA Fuerza publica, en
aplicacion de la escala gradual salarial porcentual y el indice de precios al
consumidor IPC que se aplicod para los reajustes pensionales con fundamento
en el articulo 14 de a Ley 100 de 1993 y el articulo 1 de la Ley 238 de 1995,
esto, para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004.

! Folios 2 y 3 del expediente.
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¢ Se realice el pago efectivo e indexado de las diferencias existentes entre la
reliquidacion solicitada y las sumas canceladas al convocante, al igual que se
cancelen los intereses moratorios a que hubiers lugar con posterioridad a la

ejecutoria de la respectiva sentencia.

2.2. La audiencia de conciliacién se desarrollé en sep:iembre 21 de 2016; en ella la
apoderada judicial de la parte convocada, presenté forimula conciliatoria, indicando lo

siguiente:?

“(...) En el caso del AG () HENRY OLMEDQ ORTIZ, identificado con la C.C. No. 6.153.289 de
Bogota, con asignacién de retiro desde el dfa 08 de noviembre de 1977, se le reajustara la prestacion,
a partir del 1 de enero de 1997, en los afios que estuvieron por debajo del 1PC, para el grado de
Agente, es decir, 1997, 1999, y 2002,en razén a la fecha de radicecion de la solicitud que corresponde
al dia 30 de junio de 2016. Se reconoce la totalidad del capital @mq derecho esencial, se concilia el
75% de indexacion y se pagara dentro de los 6 meggs siguiefites tiempo en el cual no habré lugar al
pago de intereses, este plazo comenzara a contar una vez el in eresado presente solicitud de pago
ante la Cafa de Sueldos de retiro de la Policia Nacional acomp.afiada de los documentos legales y
pertinentes, incluido el auto de aprobacién del presente acuerdo emitido por el juzgado respectivo.
Igualmente, se reajustaréa la prestacién en la respectiva némina a partir del dia siguiente de la fecha de
la celebracion de la audiencia de conciliacion a la que se anexar.i la propuesta de liquidacién. En los
anteriores términos al comité de conciliacién y defensa juridica d2 la Caja de Sueldos de retiro de la
Policia Nacional, le asiste animo conciliatorio, bajo los parameltros indicados. Aporto certificacién en
un folio atil. Capital al 100% la suma de (sic) por un valor TRES MILLONES CUATROCIENTOS SEIS
MIL SETECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/CTE ($3.406.773), indexacién al 75% la suma de
DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS (INCUENTA Y DOS PESOS M/CTE
($ 294.452), menos descuentos de Casur por CIENTO CUAREANTA MIL DOSCIENTOS TREINTA Y
SIETE PESOS M/CTE ($ 140.237), menos descuentos Sanidad por CIENTO VEINTINUEVE MIL
DOSCIENTOS CINCO PESOS M/CTE ($ 129.205), para un tal a pagar de TRES MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL SETECIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS M/CTE (3
3.431.783) (...)"

Al respecto, el apoderado de la parte convocante, expresé su posicion en los

siguientes términos:?

[
“(...) Acepto la conciliacién presentada por la CAJA DE SUELYOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.” ”

Este acuerdo fue avalado por el Procurador Judicial, bajo las siguientes
consideraciones:*

“Esta Procuraduria considera que el anterior acuerdo contiene: obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimient) (siendo claro en relacién con el
concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y reune los siyuientes requisitos: (/) la eventual
accion contenciosa que se ha podido llegar presentar no ha ciducado (art. 61, ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo ccnciliatorio versa sobre acciones o
derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii)
las partes se encuentran debidamente representadas y sus repiesentantes tienen capacidad para
conciliar, (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo (...) En
consecuencia se dispondra el envio de la presente acta, junto con los documentos pertinentes, al
Juzgado Administrativo del Circuito de CALI - VALLE para efectos de control de legalidad,

2 Acta de audiencia de conciliacidn extrajudicial vista a folio 43 de! expedi:nte.
3 Ibidem.
4 Ibidem. »
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advirtiendo a los comparecientes. que el auto aprobatorio del acuerdo hara transito a cosa juzgada y
prestara mérito ejecutivo, razén oor la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por
los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo por las mismas
causas (art. 73 ley 446 de 1998\ 24 ley 640 de 2001) {...)".

3. Consideraciones
'.:“ A

Ve T

El articulo 59 de la Ley 23 ;ie 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de dere::ho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econémico de que conoz:a o pueda conocer la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo a través de inedios de control previstos en los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.A. (ahora corresponde a los articulos 138, 140 y 141 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a contraversias de caracter administrativo para las cuales la Ley

autoriza el uso de este mezanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de

por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que
L'}

B \ - L] - »
debe tener en cuenta el juez-al momento de decidir sobre su aprobacion.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse
sobre derechos economicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representades, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y
(v) que no haya operado la caducidad del medio de control a interponer.

Adicionalmente, del Gltimo nciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 se colige que
el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias que permitan
deducir una alta probabilicad de condena contra el Estado -llegado el caso de un
proceso judicial-, de tal modo que lo qgorfiado no resulte lesivo del patrimonio publico

-

oviolatoriode laley. « &7

De esta manera, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia®, ha
establecido que para la aprobacidn de la conciliacidn contenciosa administrativa,
deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

S Para el efecto pueden consultarse entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000- 2007-00014-01(34233).



1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos

disponibles por las partes.

3.- Que la accién no haya caducado. , B
‘~ h:.
4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es

decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente er el acuerdo.
5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.
6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Dicha Corporacion ha indicado también, que “a conciliacién en materia contencioso
administrativa y su posterior aprobacion, por estar en juego el pe trimonio estatal y el interés publico,
una y ofra deben estar respaldadas con elementos probatorics idoneos y suficientes respecto del
derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda 1 juez de conocimiento que existen
altas probabilidades de condena en conira de la administracié.y y que la aprobacion del acuerdo

conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes.en conflicto™.
»

S - ’/3
N '.1;
4, Caso concreto

Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anotadas en el acdpite precedente, el

Despacho entra analizar si se cumplen las mismas:

4.1. Representacion de las partes y capacidad cle sus representantes para

conciliar

En el presente caso el convocante, sefior HENRY OLMEDO ORTIZ, esta
debidamente representado, toda vez que confirid pocer especial al profesional del
derecho que presenté la solicitud de conciliacién frejudicial y que asistié a la
audiencia de conciliacion llevada a cabo en septiembre 21 de 2016. Se advierte que
el poder contiene expresa facultad paraxcc':gciliar (foﬁb 1).

S Consejo de Estado — Seccion Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).
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De igual manera, la entided convocada confirié poder para efectos de adelantar la
conciliacion a una profesicnal del derecho con facultades para conciliar (folio 27 —
32).

4.2. Derechos econdmicos disponibles por las partes

Teniendo en cuenta que en el caso sub-lite, el acuerdo recae sobre el reajuste de una
asignacion de retiro que constituye un derecho de caracter irrenunciable, cierto e
indiscutible, es preciso eltar 13 provudenma del H. Consejo de Estado, en la cual se
sostuvo que:’

“(...) la audiencia de conciliacié 1 pueda versar sobre derechos laborales, sélo que en este caso el
alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el conciliador debe velar que no se menoscaben los
derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacion se refiere a que los derechos
fundamentales no son objeto de transaccion o desistimiento. En consecuencia, en principio no seria
procedente recurrir a la concliacién®, “Sin embargo, también ha establecido la Corte que la
convocatoria que hace el juez le lutela a la audiencia de conciliacién y la practica de esta etapa
procesal no son en si mismas ilegales y por lo tanto no vician el tramite de la accion. Se hace
necesario distinguir entre la conciliacion como etapa procesal y el acuerdo conciliatorio.™

Asi las cosas, siendo legal er si misma la audiencia de conciliacion como etapa procesal, se
debe reiterar que: “Esta apreciicion debe entenderse en el sentido de que no puede transigirse
menoscabando los derechos fun lamentales. Pero, cosa diferente es que se llegare a un acuerdo que
precisamente conlleve la pro‘eccién del derecho fundamental™®._Asi en cada caso se debe
analizar si la conciliacién conlevd reaimente a “allanamiento del ente accionado a los hechos
presentados por el accionante q.te dio como resultado un acuerdo sobre las allernativas técnicas para
superar la violacién del derecho. . (Subrayan fuera de texto).

Por tanto se insiste en que s‘icomo resultado de la audiencia de conciliacién, se protege el
derecho reclamado en el proceso en razén de la férmula de arreglo, que es aceptada por las
partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como vélido'?.

(...)De modo que el juez si puede validamente convocar a las partes a una audiencia de
conciliacién aun cuando el aerecho en discusion tenga el caracter de irrenunciable, o sea
cierto e indiscutible cuando piecisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho
reclamado. En ese evento “Si 'as partes Hegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra
conforme a la ley”, tal como lo crdena el inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.” (Se
resalta).

En consecuencia y teniends en cuenta lo sefalado en la precitada providencia, sera
valida la conciliacibn como mecanismo de solucidon de conflictos cuando a través de
ella se obtenga el recorocimiento de los derechos laborales irrenunciables e
intransigibles del administre do.

7 Sala de lo Contencioso Administré tivo - Seccuén 8bgunda —Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, auto
de junio 14 de 2012. Y

8 T-374 de 1993, M.P. Fabio Moron ')‘az citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez

Caballero.

9 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerarc > Monroy Cabra

0 T-232 de 1996, M.P. Alejandro Mz rlinez Caballero

1 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerar lo Monroy Cabra

12 T.677 de 2001, M.P. Marco Gerar lo Monroy Cabra



Asi las cosas, en el presente asunto, se tiene que la entidad demandada realizé el
reconocimiento en un 100% del capital adeudado equivalente a $ 3.406.773 y el 75%
de la indexacién por valor de $ 294.452, que sumac.os arrojan un resultado de $
3.701.225, al cual se le aplicaron descuentos par}CA’SUR de $140.237 y para
Sanidad de $ 129.205, para un neto a paggr de $3.43°.783; suma a la que se arribd
luego de aplicar la prescripcién establecida por la ley.

En estos términos, el reconocimiento por parte de la 2ntidad demandada del 100%
del capital correspondiente al reajuste pretendido por concepto de reliquidacién de la
asignaciéon de retiro con base en el IPC, confirma el clerecho que le asiste al sefior
HENRY OLMEDO ORTIZ, quien en este asunto no renuncié al mismo ni dispuso de
él, por lo que en tal sentido dicho derecho no hace part2 del acuerdo planteado.

Ahora bien, en lo que respecta a lo reconocido por ir dexacion, esto es el 75%, es
necesario aclarar que el mismo no hace parte como tal del derecho irrenunciable del
particular, puesto que la indexacion resulta ser un asu)to puramente econémico que
en nada afecta el derecho sustancial del a'te_ctado,*y";?ob’re el que la parte actora si
puede disponer, motivo por el cual es viable aceptar 2| acuerdo celebrado frente a

dicho punto.

En ofros términos, se advierte que el acuerdo versa sobre derechos de contenido
economico de los cuales pueden disponer las partes, en tanto el arreglo recae sobre
la indexacién y no sobre la reliquidacion de la asignacion de retiro, la cual es un

derecho irrenunciable, conforme lo dispone el articulo £3 superior.
4.3. Sobre la caducidad de la accion

Sobre el particular, se debe aclarar que el posible medi> de control a intentar, seria el
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, pues el articulo 138

A
de la ley 1437 en su inciso 1° establece que “Tod# pe"sona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir jue se declare la nulidad del acto

administrativo particular, expreso o presunto, y se le restable..ca el derecho...”. (Se resalta).

A su turno el numeral 1, literal ¢} del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece,

que:

“La demanda debera ser presentada:



¥

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)
c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de

buena fe;(...)" (Se resalta).

De conformidad con lo anterior, para el caso que nos ocupa no opera el fenémeno de
la caducidad, en la medida que la pretension objeto de conciliacion es una prestacion

periodica y, por ende, la de nanda puede ser presentada en cualquiera tiempo.,

4.4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A
de la Ley 23 de 1991 y art culo 73 de la Ley 446 de 1998).
-

Respecto a este requisifo. ‘}ié.ex;;fesado la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
de manera general y reiterada, que si bien la conciliacion propende por la
descongestidn de la Administraciéon de Justicia y por la composicion del conflicto a
través de una solucién dir:cta acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al

patrimonio publico'3.

Por lo tanto, para efectos d 2 determinar que la misma conciliacién no resulte lesiva al
erario, debe de existir el st ficiente acopio probatorio que permita definir con claridad
la obligacion a cargo de la 2ntidad convocada, lo cual constituye el objeto del arreglo

econémico que se estudia.

L
N Vi i
Visto lo anterior, se analizatan las pruebas obrantes en el plenario y se determinara,
a través del acervo probatcrio, si existe el debido soporte que respalde la legalidad y

conveniencia del pago de lo conciliado en este tramite.

Como el presente asunto gjira en torno al reajuste y pago de la asignacién de retiro
reconocida al convocante por parte de la entidad convocada, de conformidad con lo
dispuesto en la el articulo 14 de la ley 100 de 1993, esto es, con base en el indice de
precios al consumidor (IPZ), certificado por el DANE, para ello se anexaron los

siguientes documentos:

3 En este sentido, ver autos de jJlio 18 de 2007, exp. 31838, M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de
septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, :nire otros.
B N
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i. Hoja de Servicios perteneciente aI Agente (n HENRY OLMEDO ORTIZ en la
que se indica que se retird del serwmo policial contando con 17 afos, 11

meses y 4 dias de servicio (f. 12);

ii. Resolucion No. 4189 de septiembre 13 de 197€, por medio de la cual la Caja
de sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié a favor del sefior
HENRY OLMEDO ORTIZ, asignacion mensual ‘e retiro a partir de noviembre
8 de 1977 (f. 13);

iii. Derecho de peticion radicado por el convocante a través de su apoderado
judicial ante CASUR en junio 30 de 2016 solizitando la reliquidacién de su

asignacion de retiro con base en el IPC (f. 6 a 9)

iv.  Oficio N° 15530 / OAJ de julio 21 de 2016, a_t[;»;vés del cual CASUR resuelve
la solicitud de reliquidacion de’ afé'i'gnacién de retiro antes mencionada,
indicandole que no se accede favorablementie a lo peticionado en sede
administrativa, pero lo invita para que agotz el tramite de conciliacién
prejudicial ante la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso Administrativo
por cuanto la entidad tiene animo conciliatorio frente al tema tratado (f. 10 y
11);

v. Liquidacion de la obligacién, efectuada por CASUR, donde se detallan los
factores tenidos en cuenta para realizar la reliquidacion de la asignacién de
retiro del convocante conforme al IPC (folios 34 .1 42).

Asi las cosas, al analizar las pruebas obrantes en el plenario se determiné que si
existe el debido soporte que respalda la legalidad )?;conveniencia del pago de lo
- . . ~oofwn . . ‘s
conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la asignacion de
retiro reconocida al Agente ® HENRY OLMEDO ORTIZ por parte de la entidad
demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993, esto es, con base en el indice de precios al cons umidor (IPC) certificado por el

DANE.

Lo anterior, por cuanto es reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado'™ en la

que se admite que sobre las asignaciones de retiro ce los miembros de la Fuerza

'4 Consejo de Estado- Seccion Segunda, Subseccién “A” C.P. Dr. GUST/\wO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacion No. 25000-23-25-000-2C 37-00141-01(1479-09) y Radicaciéon No.
25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Magistrado Ponente Victor He rnando Alvarado.



Publica se aplique el increnento anual con base en el IPC ordenado en la Ley 100
de 1993, en cuando éste resulte mas favorable a la aplicacion del incremento gradual
porcentual y al método de oscilacion, en aplicaciéon por favorabilidad de la Ley 238 de
1995, sin perjuicio de la grescripcion de la reliquidacion de mesadas y hasta que
opero el reajuste del articuls 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual volvi6 a establecer
el mismo sistema que exis!ié bajo la vigencia de los Decretos 1211, 1212 y 1213 de
1990, es decir, teniendo er cuenta la oscilacién de las asignaciones del personal en

actividad.
TN

-
Siendo asi, respecto de Io"s porcentajes de incremento realizados por CASUR a la
asignacion de retiro reconccida al sefior HENRY OLMEDO ORTIZ en su calidad de
convocante, entre los afios 1997 y 2004, obra prueba a folio 38 del expediente,
aumentos que comparados con el reajuste salarial conforme al 1.P.C.'5 para los

mismos afios arroja la siguiznte comparacion:

VARIACION DE DIFERENCIA
INCF EMENTO % IPC PORCENTUAL
POR CASUR'™
1997 13.87% 21.63% 2.76%
1998 17.96% 17.68% 20.28%
1999 14.91% 16.70% 179%
3000 023% % . 9.23% 0%
2001 &00% 8.75% -0.25%
3002 ¢.00% 7.65% 165%
2003 S 00% 6.99% 0.01%
2004 €. 49% 6.49% 0%

Asi las cosas, en el presete caso, hay lugar al reajuste de la asignacién de retiro
devengada por el sefior HENRY OLMEDO ORTIZ, por cuanto la misma se le
reconocié mediante Resolucion No. 4189 de septiembre 13 de 1978, efectiva a partir
de noviembre 8 de 1977"7; por consiguiente para la época en la que tuvo vigencia la
aplicacion del I.LP.C para os reajustes pensionales, éste gozaba de tal beneficio
(asignacion de retiro) y, edemas, segun la comparacién realizada anteriormente,
existe claro desequilibrio, siéndole mas benéfica la aplicacion del aumento conforme
al I.P.C para los ainos 1997, 1999y 29‘02.

L P

5 Los Indices de Precios al Consumidor, al tenor de lo dispuesto en el articulo 180 del Cédigo General del
Proceso, se consideran hechos note ios.

16 Liquidacién visible a folio 67 vuelt.: del expediente.

7 Folio 13.
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En cuanto a la fecha que CASUR fij6 para aplicar el fenébmeno prescriptivo de las
diferencias, esto es, a partir de junio 30 de 201, ha de precisarse que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del Decreto 609 de 1977, “Por el cual
se reorganiza la carrera de agentes de la Policia Nacio 1al’, la prescripcion respecto a
las diferencias aqui reclamadas es cuatrienal, teniend en cuenta que el derecho al
reajuste de la asignacion de retiro reconocida al convocante se causoé bajo el amparo
de tal norma y no en aplicacion del Decreto 4433 de 2004, que la varié a tres (3)

anos.

Del acervo probatorio se tiene que el convocante presg:nté la peticion del reajuste de
. - S0

su asignacion de retiro ante CASUR en jumio 30 de 2(16'8, lo que per se indica que

los valores de los reajustes de la asignacién de retiro anteriores a junio 30 de 2012

se encuentran prescritos, obrando correctamente la enlidad en este aspecto.

En virtud de lo expuesto, en razén a que se encuentra ampliamente probada la
obligacion contraida por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR-, en favor del convocante por concepto de lia diferencia existente entre el
valor de las mesadas canceladas y las que se debieron cancelar al reliquidar la base
de la asignacion de retiro a él reconocida, se aprobarid el presente acuerdo
conciliatorio, como quiera que la suma neta por la cual se concilié $3.431.783, no
resulta lesiva para el patrimonio de la Administraciéon ajustandose el mismo, a las

exigencias que legal y jurisprudencialmente se han establecido para su aprobacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente c;ontzlllamon se adelantd dentro de
los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 64C de 2001; que no se observa
causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado; y que el
pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, a la luz de lo previsto
en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009'°, se deber i impartir aprobacién, para los
fines a los que se refiere la Ley en esta disposicion.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial c:lebrada entre elconvocante,

sefior HENRY OLMEDO ORTIZ a través de su apod-:rado judicial y la convocada,
A

xS -

8 Folios 6 a 9. LA
19 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 200S el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”.
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CAJA DE SUELDOS DE RETIRO PE\ LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en
septiembre 21 de 2016 ant{{'la' Procuraduria 82 Judicial para Asuntos Administrativos
de Santiago de Cali.

SEGUNDO: Como consec lencia del acuerdo logrado, la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, reconoce pagar en favor del sefior
HENRY OLMEDO ORTIZ dentificado con la CC. No. 6.153.289, la suma neta de
TRES MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y TRES PESO!3 M/CTE. ($3.431.783.00), monto que se obtuvo al sumar
el 100% del capital ($ 3.4015.773), mas el 75% de la indexacion ($ 294 .452), para un
total de $ 3.701.225, meros descuentos efectuados para CASUR ($ 140.237) y
SANIDAD ($ 129.205). Es a obligacion serd pagada dentro de los seis (6) meses
siguientes a la radicacion d 2 la cuanta de cobro ante CASUR, la cual debe incluir una
copia de esta providencia debidamenttz ejecutoriada.

70

TERCERO: En consecueicia, EN FIRME esta providencia, las partes deben

proceder a hacer efectivo e arreglo logrado en el término estipulado.

CUARTO: Tanto el acta d2 conciliacién como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan mérito

ejecutivo.

QUINTO: EXPEDIR a l¢ parte convocante, copia auténtica de la presente
providencia de conformidac con el Articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 19
Judicial Il para Asuntos Adrinistrativos de Santiago de Cali.

SEPTIMO: UNA VEZ ejecutorlado este proveido, ARCHIVAR las diligencias, previas

las anotaciones respectlvac'en el S|stema Justicia Siglo XXI.

NOTIFiQU Y CUMPLASE

CARL®S ENRI \CIOS ALVAREZ

Juez
Dfg.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.

de

La Secretaria,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 2¢2

Santiago de Cali, abril diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)
5 BN
v

Radicacion No.: 76001 -33-33-005-2016-00362-00

Medio de Control: Concil acion Prejudicial

Convocante: Armardo Belalcazar Rivera

Demandado: Caja d2 Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

1. Objeto del Pronunciam ento

De conformidad con el art culo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
emitir pronunciamiento, acerca de aprobacion o improbacién de la conciliacion

prejudicial de la referencia.

2. Antecedentes
..
o "

2.1. En octubre 19 de 2076 la parte convocante presentd solicitud de conciliacion
prejudicial, que correspondié por reparto a la Procuraduria 184 Judicial | para
Asuntos Administrativos c¢e Popayan, bajo radicacion No. 1528 (391634). Las

pretensiones de la solicitud se resumen en los siguientes términos:!

¢ Que la Caja de Retiro de las fuerzas Militares — CREMIL pague al convocante
por intermedio de su apoderado la reliquidacion y reajuste de la asignacion de
retiro reconocida a & quel, adicionandole los porcentajes correspondientes a la
diferencia existente 2ntre el incremento en que fue aumentada la asignacion
de retiro, en aplicacion de la escala gradual porcentual y el indice de precios al
consumidor |IPC que se aplico para los reajustes pensionales con fundamento
en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, norma que dispone el incremento

TN
anual de las pensiores; enun porcentaje igual al IPC del afio anterior en los

! Folios 38 y 39 del expediente.
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afios 1999 (1.76%); 2001 (0.75%); 2002 (1.36%); 2003 (0.52%) y 2004
(0.99%).

o Se realice el pago efectivo e indexado de las iferencias existentes entre la
" -
reliquidacion solicitada y las sumas caneelada? al convocante desde el afio
~ h .

1999 en adelante hasta la fecha en que sea recc nocido el derecho.

2.2. La audiencia de conciliacion se desarrolldo en diciembre 6 de 2016; en ella la
apoderada judicial de la parte convocada, presenté formula conciliatoria, indicando lo

siguiente:?

“(..) DECISION: CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes pardmetros: 1 Capital: Se
reconoce un 100%. 2. Indexacién: Serd cancelada en un porcelaje de 75%. 3. Pago: El pago se
realizara dentro de los seis meses siguientes contados a partir de 'a solicitud de pago. 4. Intereses: No
habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguien.es a la solicitud de pago. 5 Costas y
agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con 1.3 conciliacion las partes acuerdan el
desistimiento por este concepto. Salvo el Caso que las audiencias de conciliacién en la Procuraduria
General De La Nacion. 6.- El pago de los anteriores valores estd sujeto a la prescripcién cuatrienal. 7.
Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliator'o se encuentran sefialados en la
liquidacién, la que se anexa a la presente certificacion. Bajo e: tos parametros se entiende que la
conciliacion es total (...) La entidad revisé el expediente administ ativo y encontré que el valor capital
al 100% es de § 5.683.482 del cual se paga la totalidad, mdexacisn 100%: $ 898.527 del cual se paga
el 756% por valor de § 673.895 teniendo como hase partidas” cor Youtables de prima de actividad del
30%, prima de antigiedad el 19%, prima de navifad 1/12 y po-centaje de liquidacion del 66%, se
resalta que la asignacion mensual de retiro del convocante se incr :xmentara en $70.425. (.. )".

Al respecto, el apoderado de la parte convocante, expresé su posiciéon en los

siguientes términos:?

“(...) Manifiesto al Despacho que estoy de acuerdo con la propue::ta planteada por parte de la entidad
convocada en todas y cada una de sus partes (...)"

Este acuerdo fue avalado por el Procurador Judicial, bajo las siguientes

consideraciones:*

“El suscrito procurador Judicial considera que el anterior acue¢ rdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su ¢ implimiento y reline los siguientes
requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido lle jar presentar no ha caducado (art.
61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa
sobre conflictos de caracter particular y contenido patnmonlal-dlé‘%ombles por las partes (art. 59, ley
23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii) las partés ¢ encuentrar debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para congciliar; (iv) obran en el 2xpediente las pruebas necesarias
que justifican el acuerdo, y (v) en criterio de esta agencia del Minis.terio Publico, el acuerdo contenido
en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el p: trimonio publico. En consecuencia
se dispondra el envio inmediato de la presente acta, al Juzgalo Administrativo del Circuito Cali
(Reparto), Direccién Seccional de Administracion Judicial, pare efectos de control de legalidad,
advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio junto con la presente acta de acuerdo
prestaran mérito ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada , ra: 6n por la cual no son procedentes

2 Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial vista a folios 12 a 14 del ¢ xpediente.
3 Ibidem.
4 Ibidem.

J
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nuevas peticiones conciliatorias"por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo por as mismas causas (art. 73 ley 446 de 1998 y 24 ley 640 de 2001)
(..

3. Consideraciones

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de dereho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
economico de que conoz:a o pueda conocer la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo a través de rnedios de control previstos en los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.A. (ahora corresponde a los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de
Procedimiento Administr_ati\t'g ¥ de_|o Chntencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a contraversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mezanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que

debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacion.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse
sobre derechos econdmicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representades, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y

(v) que no haya operado la caducidad del medio de control a interponer.
-y

vt

Adicionalmente, del ultimo "hciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 se colige que
el acuerdo conciliatorio delie estar fundado en las pruebas necesarias que permitan
deducir una alta probabilicad de condena contra el Estado -llegado el caso de un
proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico

o violatorio de la ley.

De esta manera, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia®, ha
establecido que para la aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa,

deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

5 Para el efecto pueden consultarse entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000 2007-00014-01(34233).

~
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1.- Que las partes estén debidamente rePresentadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos

disponibles por las partes.
3.- Que la accion no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacién, es

decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente er el acuerdo.

5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

I

6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para elatrimonio nublico.

Dicha Corporacion ha indicado también, que “la ccnciliacion en materia contencioso
administrativa y su posterior aprobacion, por estar en juego el p: trimonio estatal y el interés publico,
una y ofra deben estar respaldadas con elementos probatorios idoneos y suficientes respecto de/
derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda i juez de conocimiento que existen
altas probabilidades de condena en contra de la administracio.1 y que la aprobacién del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto™.

4. Caso concreto

Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anotadas en el acépite precedente, el

Despacho entra analizar si se cumplen las mismas:

4.1. Representacion de las partes y capacidad ,fle Sus representantes para

e )
conciliar

En el presente caso el convocante, sefior ARMANDO BELALCAZAR RIVERA, esta
debidamente representado, toda vez que confirié poder especial a la profesional del
derecho que presentd la solicitud de conciliacién ¢ rejudicial y que asistié a la
audiencia de conciliacién llevada a cabo en diciembre 6 de 2016. Se advierte que el
poder contiene expresa facultad para conciliar (folio 1).

® Consejo de Estado - Seccion Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar, Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).

A
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De igual manera, la entided convocada confirié poder para efectos de adelantar la

conciliacién a un profesionz| del derecho con facultades para conciliar (folio 3 — 11).

BTN
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4.2. Derechos econc')mi‘cof{d'ispanibles por las partes

Teniendo en cuenta que en el caso sub-lite, el acuerdo recae sobre el reajuste de una
asignacion de retiro que constituye un derecho de caracter irrenunciable, cierto e
indiscutible, es preciso citer la providencia del H. Consejo de Estado, en la cual se
sostuvo que: 7

“(...) la audiencia de conciliacié 1 pueda versar sobre derechos laborales, sélo que en este caso el
alcance def acuerdo conciliatorio es limitado, pues el conciliador debe velar que no se menoscaben los
derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacion se refiere a que los derechos
fundamentales no son objeto de transaccion o desistimiento. En consecuencia, en principio no seria
procedente recurrir a la conciiacion®, “Sin embargo, también ha establecido la Corte que la
convocatoria que hace el juez .le tutela a la audiencia de conciliacion y la préactica de esta etapa
procesal no son en si mismas ilegales y por lo tanto no vician el trémite de la accién. Se hace
necesario distinguir entre la conc iliacién como etapa procesal y el acuerdo conciliatorio.™
B N

Asi las cosas, siendo legai erlsi ‘misma la audiencia de conciliacion como etapa procesal, se
debe reiterar que. “Esta aprecricion debe entenderse en el sentido de que no puede transigirse
menoscabando los derechos fun lamentales. Pero, cosa diferente es que se llegare a un acuerdo que
precisamente conlleve la pro‘ecciéon del derecho fundamental’’®._Asi en cada caso se debe
analizar si la conciliacion conlevé realmente a “allanamiento del ente accionado a los hechos
presentados por el accionante que dio como resultado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para
superar la violacién del derecho. ''. (Subrayado fuera de texto).

Por tanto se insiste en que s como resultado de la audiencia de conciliacién, se protege el
derecho reclamado en el proceso en razén de la férmula de arreglo, que es aceptada por las
partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como valido'?,

{...)De modo que el juez si puede validamente convocar a las partes a una audiencia de
conciliacién aun cuando el aerecho en discusion tenga el caracter de irrenunciable, o sea
cierto e indiscutible cuando piecisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho
reclamado. En ese evento "Si 'as partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobaré, si lo encuentra
conforme a la ley”, tal como lo crdena el inciso sequndo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.” (Se
resalta).

En consecuencia y tenienda en cuentg lo sefialado en la precitada providencia, sera
valida la conciliacion como'mecanismo de solucion de conflictos cuando a través de
ella se obtenga el recorocimiento de los derechos laborales irrenunciables e

intransigibles del administrz do.

7 Sala de o Contencioso Administrztivo -Seccién Segunda -Subseccién B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, auto
de junio 14 de 2012.

8 7-374 de 1993, M.P. Fabio Morén Diaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez

Caballero.

® T-677 de 2001, M.P. Marco Gerarc > Monroy Cabra

10 7-232 de 1996, M.P. Alejandro Mz rtinez Caballero

" T-.677 de 2001, M.P. Marco Gerar lo Monroy Cabra

2 T.677 de 2001, M.P. Marco Gerar jo Monroy Cabra
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Asi las cosas, en el presente asunto, se tiene que la entidad demandada realiz6 el
reconocimiento en un 100% del capital adeudado equivalente a $ 5.683.482 y el 75%
de la indexacion por valor de $ 673.895, que sumados arrojan un total a pagar de $
6.357.377, suma a la que se arribé luego de aplicar la rescripcion establecida por la

ley.

En estos términos, el reconocimiento por parte de la 2ntidad demandada del 100%
del capital correspondiente al reajuste pretendido por concepto de reliquidacion de la
asignacion de retiro con base en el IPC. confirma el (4erecho que le asiste al sefior
BELALCAZAR RIVERA, quien en este asunto no renuncm al mismo ni dispuso de él,
por lo que en tal sentido dicho derecho no hace parte d2l acuerdo planteado.

Ahora bien, en lo que respecta a lo reconocido por ir dexacion, esto es el 75%, es
necesario aclarar que el mismo no hace parte como tal del derecho irrenunciable del
particular, puesto que la indexacion resulta ser un asuto puramente econémico que
en nada afecta el derecho sustancial del afectado, y < obre el que la parte actora si
puede disponer, motivo por el cual es viable aceptar 2| acuerdo celebrado frente a
dicho punto.

En otros términos, se advierte que el acuerdo versa sobre derechos de contenido
economico de los cuales pueden disponer las partes, ¢n tanto el arreglo recae sobre
la indexacién y no sobre la reliquidacion de la asignacion de retiro, la cual es un
derecho irrenunciable, conforme lo dispone '?_I articulo-£3 Superior.

4.3. Sobre la caducidad de la accién

Sobre el particular, se debe aclarar que el posible media de control a intentar, seria el
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, pues el articulo 138

de la ley 1437 en su inciso 1° establece que “Toda pe-sona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma jurfdica, podra pedir jue se declare la nulidad del acto

administrativo particular, expreso o presunto, y se le restable.-ca el derecho...”. (Se resalta).

A su turno el numeral 1, literal ¢) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece,
que:

“La demanda debera ser presentada: ‘ ,\

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..



c) Se dirija contra actos qiie reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de

buena fe;(...)". (Se resalta).

De conformidad con lo ante rior, para el caso que nos ocupa no opera el fendmeno de
la caducidad, en la medida que la pretension objeto de conciliaciéon es una prestacion
periédica y, por ende, la de nanda puede ser presentada en cualquiera tiempo.,

~
4.4. Que el acuerdo cbn@fli‘étofi'o cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A
de la Ley 23 de 1991 y art culo 73 de la Ley 446 de 1998).

Respecto a este requisito, ha expresado la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
de manera general y reiterada, que si bien la conciliacion propende por la
descongestion de la Administracién de Justicia y por la composicién del conflicto a
través de una solucién dir:cta acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al
patrimonio publico'.

Por lo tanto, para efectos d 2 determinay que la misma conciliacién no resulte lesiva al
erario, debe de existir el sf‘ii‘ci’entélacopio probatorio que permita definir con claridad
la obligacion a cargo de la antidad convocada, lo cual constituye el objeto del arreglo
econdmico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaran las pruebas obrantes en el plenario y se determinara,
a través del acervo probatcrio, si existe el debido soporte que respalde la legalidad y

conveniencia del pago de lo conciliado en este tramite.

Como el presente asunto ciira en torno al reajuste y pago de la asignacion de retiro
reconocida al convocante por parte de la entidad convocada, de conformidad con lo
dispuesto en la el articulo 14 de la ley 100 de 1993, esto es, con base en el indice de
precios al consumidor (IPZ), certificado por el DANE, para ello se anexaron los

siguientes documentos: N

i. Hoja de Servicios Mo. 0821 EJC-75 de julio 17 de 1975, perteneciente al
Sargento Segundo () ARMANDO BELALCAZAR RIVERA en la que se indica

3 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de
septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, -:ntre ofros.



que se retird de las fuerzas militares contando con 19 afios y 9 meses de

servicio (f. 31);

ii. Resolucion No. 1893 de octubre 3 de 1975, pcr medio de la cual la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares reconocié a favor del sefior ARMANDO
BELALCAZAR RIVERA, asignacion men_s.ual‘dé;retiro a partir de septiembre 2
de 1975 (f. 13); T

iii. Oficio N° 2013-55744 de noviembre 12 de 20" 3, a través del cual CREMIL
resuelve la solicitud de reliquidacién de asignacién de retiro radicada por el
convocante en octubre 26 de 2013, indicandole que no se accede
favorablemente a lo peticionado en sede administrativa, pero lo invita para que
agote el tramite de conciliaciéon prejudicial ante 1a Procuraduria Delegada ante
lo Contencioso Administrativo por cuanto la en:idad tiene animo conciliatorio

frente al tema tratado (f. 28);

iv.  Liquidacion de la obligacién, efectuada por CREMIL, donde se detallan los
factores tenidos en cuenta para realizar la reliquidacién de la asignacién de
retiro del convocante conforme al IPC (folios JZ;‘a 22).
N
Asi las cosas, al analizar las pruebas obrantes en el plenario se determiné que si
existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago de lo
conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la asignacion de
retiro reconocida al Sargento Segundo ® ARMAND() BELALCAZAR RIVERA por
parte de la entidad demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, esto es, con base en el indice d2 precios al consumidor (IPC)
certificado por el DANE.

Lo anterior, por cuanto es reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado' en la
que se admite que sobre las asignaciones de retiro ¢ e los miembros de la Fuerza
Publica se aplique el incremento anual con base en el IPC ordenado en la Ley 100
de 1993, en cuando éste resulte mas favgra:.t;le ala ap;bcacién del incremento gradual
porcentual y al meétodo de oscilacién, en aplicaciéon por favorabilidad de la Ley 238 de
1995, sin perjuicio de la prescripcion de la reliquidacion de mesadas y hasta que
opero el reajuste del articulo 42 del Decreto 4433 de 20004, el cual volvid a establecer

4 Consejo de Estado- Seccion Segunda, Subsecciéon “A” C.P. Dr. GUST;.\VO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacion No. 25000-23-25-000-2C )7-00141-01(1479-09) y Radicacién No.
25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Magistrado Ponente Victor He rnando Alvarado.



el mismo sistema que exis!ié bajo la vigencia de los Decretos 1211, 1212 y 1213 de

1990, es decir, teniendo er cuenta la oscilacion de las asignaciones del personal en
actividad. "

‘ - -
Siendo asi, respecto de IoA; porcentajes de incremento realizados por CREMIL a ia
asignacion de retiro reconocida al sefior ARMANDO BELALCAZAR RIVERA en su
calidad de convocante, entre los afios 1997 y 2004, obra prueba a folio 30 del

~

expediente, aumentos que comparados con el reajuste salarial conforme al I.P.C.1®

para los mismos afos arroja la siguiente comparacion:

VARIACION DE DIFERENCIA
INCFEMENTO % IPC PORCENTUAL
POR CREMIL'®
1997 22.66% 21.63% -1.03%
1998 13.79% 17.68% 2.11%
1999 14.91% 16.70% 1,79%
2000 s:.ga:% LV 9.23% 0%
2001 £.00% 8.75% 0.75%
2002 ¢.00% 7.65% 1.65%
2003 €.47% 6.99% 0.52%
2004 £.50% 6.49% 0.99 %

Asi las cosas, en el presete caso, hay lugar al reajuste de la asignaciéon de retiro
devengada por el seiior ARMANDO BELALCAZAR RIVERA, por cuanto la misma se
le reconocié mediante Resolucion No. 1893 de octubre 3 de 1975, efectiva a partir de
septiembre 2 de 1975'"; por consiguiente para la época en la que tuvo vigencia la
aplicacién del |.P.C para os reajustes pensionales, éste gozaba de tal beneficio
(asignacion de retiro) y, e¢demas, segun la comparacion realizada anteriormente,
existe claro desequilibrio, siéndole mas benéfica la aplicacién del aumento conforme
al I.P.C para los afios 199¢, 2001, 20Q2, 2003, y 2004.

P T
En cuanto a la fecha que "CASUR fijo para aplicar el fendmeno prescriptivo de las
diferencias, esto es, a pa-tir de octubre 26 de 2009'8, ha de precisarse que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 127 del Decreto 2337 de 1971, “Por el
cual se reorganiza la carre-a de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares”, la

prescripcion respecto a las. diferencias aqui reclamadas es cuatrienal, teniendo en

5 Los indices de Precios al Const midor, al tenor de lo dispuesto en el articulo 180 del Codigo General del
Proceso, se consideran hechos nofc -ios.

16 Folio 30.

'7 Folio 32.

'8 Folio 17.
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cuenta que el derecho al reajuste de la asignacion de rztiro reconocida al convocante
se causo bajo el amparo de tal norma y no en aplicacton del Decreto 4433 de 2004,
que la varié a tres (3) afios. N !

Del acervo probatorio se tiene que el convocante presenté la peticion del reajuste de
su asignacion de retiro ante CREMIL en octubre 26 d2 20139, lo que per se indica
que los valores de los reajustes de la asignacion de re:iro anteriores a octubre 26 de

2009 se encuentran prescritos, obrando correctamente la entidad en este aspecto.

En virtud de lo expuesto, en razdén a que se encuentra ampliamente probada la
obligacion contraida por la Caja de Retiro de las Fuz2rzas Militares —CREMIL-, en
favor del convocante por concepto de la diferencia existente entre el valor de las
mesadas canceladas y las que se debieron cancelar al reliquidar la base de la
asignacion de retiro a él reconocida, se aprobara el fresente acuerdo conciliatorio,
como quiera que la suma neta por la cual se concilié $ 6.357.377, no resulta lesiva
para el patrimonio de la Administracion, ajusténg:los.e,éil mismo, a las exigencias que

- . AN .,
legal y jurisprudencialmente se han establecido para st aprobacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente con:iliacion se adelanté dentro de
los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 64C de 2001; que no se observa
causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado; y que el
pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad cotvocada, a la luz de lo previsto
en el articulo 13 del Decreto 1716 de 20092, se deber 3 impartir aprobacién, para los
fines a los que se refiere la Ley en esta disposicion.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali,

RESUELVE:

[
e

PRIMERO: APROBAR la conciliacion ‘pterd'iE:ial ceiebrada entre el convocante,
sefior ARMANDO BELALCAZAR RIVERA a través ce su apoderado judicial y la
convocada, CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, en
diciembre 6 de 2016 ante la Procuraduria 184 Judicial para Asuntos Administrativos

de Popayan Cauca.

19 Segin se exirae de la respuesta dada mediante acto administrativo visiole a folio 35 del expediente.
20 «Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2008 el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001".
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SEGUNDO: Como consecuencia del acuerdo logrado, la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL, reconoce pagar en favor del sefior ARMANDO
BELALCAZAR RIVERA identificado con la CC. No. 12.092.626, la suma neta de
SEIS MILLONES TRECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL TRECIENTOS
SETENTA Y SIETE PESOS M/CTE. ($$ 6.357.377.00), monto que se obtuvo al
sumar el 100% del capital ($ 5.683.482). mas el 75% de la indexacién ($ 673.895).
Esta obligacion sera pagaca dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacion
de la cuanta de cobro ante CREMIL, la cual debe incluir una copia de esta
providencia debidamente ejecutorigdan N

’.‘/ -
TERCERO: En consecue'wcia, EN FIRME esta providencia, las partes deben

proceder a hacer efectivo e arreglo logrado en el término estipulado.

CUARTO: Tanto el acta d= conciliacion como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan mérito

ejecutivo.

QUINTO: EXPEDIR a l¢ parte convocante, copia auténtica de la presente
providencia de conformidac con el Articulo 114 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 19
Judicial Il para Asuntos Adriinistrativos de Santiago de Cali.

SEPTIMO: UNA VEZ ejecuéeriado-es"tg proveido, ARCHIVAR las diligencias, previas

las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Dfg.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Ant7rior se Notifica por Estado No. 29
de 26{ o4 A

La Secretaria, ‘\’U




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto Interlocutorio N° 292
Santiago de Cali, veinte (20 de abril de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No.  76001-33-33-005-2016-00368-00

Demandante Importadoia el Gran Tronillo S.A

Demandado Municipio e Florida

M. de Control  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, nadmision, rechazo o remision, de la presente demanda,
impetrada por la IMPORTADORA E,[, GRAN TRONILLO S.A, por intermedio de
apoderado judicial, en contrf{dél MUNICIPIO DE FLORIDA.

Acontecer Factico:

La presente demanda, fue asignada mediante reparto a este despacho, el dia 15 de
diciembre de 2016'; en l: misma, la parte demandante, no allega comunicacién,
publicacion o notificaciéon de los actos administrativos demandados, de conformidad con
el articulo 166, numeral 1, ce la ley 1437 de 20112 que permita establecer los términos
de caducidad, como lo establece el articulo 138 inciso 2° del CPACA.

Para Resolver se Conside -a:

De conformidad con el articulo 170 deL,CE’ACA3, el despacho procedera a inadmitir la

demanda y conceder el ’tér%ino estipulado, para que el mandatario judicial allege al

' Ver folio 136 del expediente.

2 Articulo 166. Anexos de la dema.1da. A la demanda debera acompaiiarse: 1. Copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacién, comu nicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo de muestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacién.

* Art. 170 — Se inadmitira la demanila que carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran s i1s defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazara la demand:



2

despacho comunicacion, publicacién o notificacion de los actos administrativos
demandados, haciendo la salvedad, que en caso de: no hacerlo dentro de dicho

término, se procedera a su rechazo.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1°. INADMITIR la presente demanda a fin que el demandante corrija lo sefialado en

la parte motiva de esta providencia, concediendo par; tal efecto el término de diez

e

-

(10) dias, so pena de rechazo. o

2°. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado MANUEL DE JESUS OBREGON,
identificado con la C.C. N° 14.962.944 de Cali (Valle) y portador de la tarjeta
profesional N° 37.581 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial
de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIAUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ N

e

-

HAFS. NP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estaco No.__ Z 44
De 24k /oy [i2

El Secretario J V4
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRAT\IVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto Interlocutorio N° 287

Santiago de Cali, diecinueve: (19) de abril de dos mil diecisiete de (2017)

Proceso No. 76001-33-33-005-2015-00439-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Harolc Mosquera Rivas

Demandado: Servic.o Nacional de Aprendizaje-SENA.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision o rechazo, del presente proceso, incoado por el sefior
JOSE RAUL GUERRO, »Hor intermgdio de apoderado judicial, en contra de
SERVICIO NACIONAL DE %PRENDIZAJE-SENA.

Acontecer Factico:

La presente demanda fue inadmitida por este Juzgado, mediante proveido N° 501
de 27 de Julio de 2016, a fin de que el apoderado de la parte actora adecuara la
demanda respecto de: (i determinar el medio de accién a ejercitar (ii) dar
cumplimiento a los requisitos exigidos para demandar (articulo 161 del CPACA) (iii)
adecuar el poder y la demanda de acuerdo a lo establecido en la norma (art.162 del
CPACA) (iv) individualizacidn de todas las pretensiones (art. 163 del CPACA) (v)
allegar copia fisica para los correspondientes traslados e igualmente copia en
medio magnético de la derr anda para los efectos sefialados en el articulo 199 de la
ley 1437 de 2011, modificado por el artjcylo 612 del Codigo General del Proceso.
R RO

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, la parte actora presenté
memorial en el término para ello estipulado; respecto a las irregularidades de forma,
las mismas fueron subsanadas en debida forma, por lo tanto el despacho decide

sobre la admision de la misria, previo las siguientes:



Consideraciones:

1.- Corresponde a esta jurisdicciéon el conocimiento del asunto segin lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es 3ste despacho competente,
en primera instancia, por los factores funcional, territor-al y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los
articulos 156 numeral 3 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, esto es, que se
trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cL ya cuantia no excede de 50
SMLMV. .
I S
N ag
2.- Respecto al agotamiento de la conciliacidon prejudic al mencionada en el articulo

161 numeral 1 de la ley 1437 de 2011, queda claro que por la naturaleza del

asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

3.- Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢c) de la Ley 1437
de 2011.

4.- | a demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

5.- La demanda cumple con los requisitos de que tratqla Ley 1437 de 2011 en sus

P

articulos 162 y 163. N

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exig dos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de aporierado judicial, del sefior JOSE
RAUL GUERRO contra SERVICIO NACIONAL DE APRENDI.ZAJE-SENA.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-
SENA, a traves de su Director General, o de quien éste hay. delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ,ante‘ej;“;despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en ?a fgl"ma y términos indicados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las




] ~
copias de la demanda y sus afgxos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia e la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
SERVICIO NACIONAL DE AIPRENDIZAJE-SENA, a través de su Director General, 0 de
quien éste haya delegado le facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefalados ¢n el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, madificado por el
articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado d= la demanda a: a) SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-
SENA, a través de su Director General, b)al f’rocurador Judicial delegado ante el despacho;
y. €) a la Agencia Nacional ¢’ Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme
se determina en el articulo 194 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del
cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, y que se encuentre € n su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la p.arte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mecliante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacién
al articulo 178 de la Ley 1437 «le 2011.

. WY
SEPTIMO. RECONOCER- PZRSONERIA al abogado HAROLD MOSQUERA RIVAS,
identificado con la C.C. No. 16.691.540 de Cali, Valle del Cauca y portador de la tarjeta
profesional No. 60.181 del C S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte

actora, en los términos del po ler conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARL.OS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:

EstadoNo.__ 29
De_ 2G fod4lid
Secretaria, IJ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 283

Santiago de Cali, dieciocho (18) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00332-00

Medio de Control: Nulidac y Restablecimiento del Derecho Tributario
Demandante: ISAGENSAESH .

Demandado: MUNIGJPTO DE PALMIRA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, nadmisién, rechazo o remisién, de la presente demanda,
segun sea el caso, impetrada por la sociedad ISAGEN S.A E.S.P, a través de
apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, a lo cual se procede,

previo las siguientes:
Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdicciéon el conocimiento del asunto, segiin lo prevé el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera
instancia, por los factogest‘funcianal;’"fefritorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 3 de'la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156
numeral 2 y 157 del mismc ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control
de Nulidad y Restablecimiznto del Derecho de caracter tributario, cuya cuantia no
excede de 300 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa se
efectud, en tanto se ejercieron y decidieron los recursos de reconsideracion. (fl. 31-
58).

3. Respecto al agotamient> de la conciliaciéon prejudicial mencionada en el articulo

161 numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y el Decreto
TN

[ P
\



Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no

requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisito\s e que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exiyidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter tributario, interpuesto por la sociedad ISAGEN S.A E.S.P,
quien actua a través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE PALMIRA.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a. .a) AL»MUNICIPIO DE PALMIRA, a
través de su sefior Alcalde, 0 a quien este haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado znte el despacho; y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.,
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a

disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus ¢ nexos y del auto admisorio a)
Al MUNICIPIO DE PALMIRA, a través de su sefor Alcalde, o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notnﬂcacuones b)‘aﬁMmlsteno Publico y ¢} a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en a forma y términos sefalados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado for el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a) Al MUNICIPIO DE PALMIRA, a
través de su sefior Alcalde, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢)



a la Agencia Nacional de Cefensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y dentro del cual dehera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo
1 del numeral 7 del articulgA75 ibidem. |

SEXTO. ORDENASE que 12 demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en
la cuenta de ahorros No. «169030064656 del Banco Agrario — convenio N° 13218,
so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado IGNACIO URIBE RUIZ,
identificado con la C.C. N° 71.605.199 de Medellin, Antioquia y portador de la tarjeta
profesional N° 41.521 del C.S. de la Judicatura y al abogado CARLOS ANDRES
RESTREPO CARDENAS «on la C.C N° 71.053.353 de Betulia, Antioquia y portador
de la tarjeta profesional M° 119.037 del C.S de la Judicatura para actuar como
apoderado judicial de la paite actara, €h Ios términos del poder conferido.

NOTIFiQU CUMPLASE

CARLOS EN E PALACIOS ALVAREZ
Juez

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior sg notifica por:

Estado No.
De clfoy {1 N

Secretaria, l
J
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 2@

Santiago de Cali, 21 de abril e dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00065-00

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Luis Arturo Sanchez Alvarez

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién y Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio

Q {/‘ -

Objeto del Pronunciamiento?

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo, o remisién de la presente demanda,
seglin sea el caso, incoada por el sefior Luis Arturo Sanchez Alvarez, a través de
apoderado judicial, y en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion y Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio, a lo cual se procede, previas las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el articulo

104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera
instancia, por los factores fur cional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2 de la Ley 1457 de 201 1" erl armonia con los articulos 156 numeral 3°y
157 del mismo ordenamienty; €stoes, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecr:;) de caracter laboral, que no proviene de un contrato de

trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible haberse
ejercido recurso alguno, tod: vez que se trata de un acto ficto o presunto.

3. Se cumplio el requisito de zgotar tramite de conciliacion prejudicial, establecido en el

articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, tal como se constata en la certificacion



que en ese sentido emitio la Procuraduria 58 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Cali (f1.19).

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

5. Lademanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162 y 163.

6. Finalmente, se advierte que no se acompanaron todos los traslados requeridos
para surtir la notificacion a los demandados y al Ministerio Pablico; razén por la
cual se habra de requerir a la parte actora para qu2 aporte tres copias de la
demanda y sus anexos, con el fin de cumplir lo disp:Jesto en el numeral 5° del

‘- - 73

articulo 166 de la citada ley. N

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

Resuelve

Primero. Admitir el medio de control de NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a traves de ajoderado judicial, por el sefior
Luis Arturo Sanchez Alvarez, contra el Nacion- Ministerio ¢ e Educacion y Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segundo. Notificar personalmente a: a) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, a través del sefior Ministro ¢ a,quien &sfe héya delegado la facultad de
recibir notificaciones b) FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy,
d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

Tercero. Notificar por estado esta providencia a la parts actora, segln se ritlia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.



Cuarto. Remitir copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a través del sefior Ministro o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones b) FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de su representante legal o
a quien éste haya delegadg le /fagulta,d d¥ recibir notificaciones ¢) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho y"a la d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Quinto. Correr traslado de la demanda a: a) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, a través del sefior Ministro o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones b) FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificacion:2s ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho, d)
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el a ticulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
y dentro del cual debera la entidad demardada, ademas de dar respuesta a la demanda,
allegar el expediente adm’iniféir;tiv;:; que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral
7 del articulo 175 ibidem.

Sexto. Ordenar que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 Covenio No. 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena
de dar aplicacion al articulo 17’8 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo. Requerir a la parte actora para que aporte tres copias de la demanda y sus
anexos con el fin de surtir la notificacién a los demandados.

Octavo. Reconocer personeyia al abogé'(‘:io’* Yobany Alberto Lépez Quintero, identificado
v

con la cédula ciudadania No. 89.009.237 de Armenia y T.P. No. 112.907 del C.S.J, como

apoderado principal del demmandante, en la forma y términos del poder conferido y

adjunto.

Noveno. Reconocer personeria al abogado Dario Giraldo Montoya, identificado con la
cédula ciudadania No. 89.0009.237 de Armenia y T.P. No. 112.907 del C.S.J, como



apoderado sustituto del demandante, en la forma y terminos del poder conferido y

adjunto.

Décimo: Reconocer personeria a la abogada Yamilet1 Plaza Mariozca, identificada
con la cédula ciudadania No.66.818.555 y portadora de la tarjeta profesional N° 100.586
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada SUSTITUTA de la
parte demandante, de conformidad con lo previsto articilo 74 del Codigo del Codigo

General del Proceso, y en los términos de la sustitucion.
-
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N '.'-
Notifiquese y Cumplase

CARLOS ENR| PALACIOS ALVAREZ
Juez

rdm

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. 2
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Secretaria, .)V‘ »
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

.‘ N
Auto Interlocutorio N° 294 %

Santiago de Cali, 21 de abril de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00066-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Nohemy Petti Angulo

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion y Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, iradmisién, rechazo, o remisiéon de la presente demanda,
segun sea el caso, incoada por la sefiora Nohemy Petti Angulo, a través de apoderado
judicial, y en contra de la Nacion- Mlmsteno de Educacién y Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Matxfsferlo a Io cual se procede, previas las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo

104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el

articulo 161 numeral 2 de, Ia,é_ey 1437 ”c?e 2011, se precisa que no es exigible haberse
ejercido recurso alguno, tods vez que tanto en la resolucion N° 4143.0.21697 del 26 de
enero de 2015, como en la notificacion de la misma, se indicé que contra ese acto
administrativo solo procede el recurso de reposicion (folio 4-7), el cual como es sabido,
no es de caracter obligatorio de conformidad con lo consagrado en el inciso final del
articulo 76 de la mencionadz ley.
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3. Respecto al agotamiento de la conciliaciém-prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1, de la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario
1716 de 2009, dicho requisito no es necesario tratandose de un derecho no conciliable.

4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en

tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

6. Finalmente, se advierte que no se acompanaron todos los traslados requeridos
para surtir la notificaciéon a los demandados y al Ministerio Publico; razén por la cual se
habra de requerir a la parte actora para que aporte cuatro copias de la demanda y sus
anexos, con el fin de cumplir lo dispuesto en el nqr_ner:al}}o del articulo 166 de la citada
ley. N

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos d>or la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

Resuelve

Primero. Admitir el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apaderada judicial, por la sefiora
Nohemy Petti Angulo, contra el Nacion- Ministerio de Educacion y Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segundo. Notificar personalmente a: a) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, a través del sefior Ministro o a™juien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones b) FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones c) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy,
d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado for el articulo 612 del C.G.P;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicién de los notificados.

Tercero. Notificar por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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Cuarto. Remitir copia de |a demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a través del sefior Ministro o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones b) FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de su representante legal o
a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones ¢) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho y a la d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Quinto. Correr traslado de la demanda a: a) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, a través del sefor Ministrow o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones b) FOI(D(S NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a través de s representante legal o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificacion:s ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho, d)
a la Agencia Nacional de De‘ensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a Ia
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo
1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

Sexto. Ordenar que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante esfpdo de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS MfCT£ ($60.’000.06) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 Covenio No. 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena
de dar aplicacion al articulo 17'8 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo. Requerir a la parte actora para que aporte cuatro copias de la demanda y sus

anexos con el fin de surtir la notificacién a los demandados.

Octavo. Reconocer personeria al abogado Yobany Alberto Lopez Quintero,
identificado con la cédula de ciudadania No. 89.009.237 de Armenia y T.P. 112.907 del
C.S.J, como apoderado principal, de la demandante, en la forma y términos del poder

conferido y adjunto.

Noveno. Reconocer personeria ala abogada Cindy Tatiana Torres Saenz, identificada
con la C.C. N° 1.088.254.666 «(i(::- Pereira+} portadora de la tarjeta profesional N° 222.344
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada SUSTITUTA dela



parte demandante, lo anterior, de conformidad con lo previsto articulo 74 del Cédigo del
Cadigo General del Proceso, y en los términos de la sustitucion.
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Notifiquese'y 8umplase

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

rdm
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO A‘.I?I\[_IINI.S‘TRﬁTWO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 295

Santiago de Cali, 21 de abril de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00062-00

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Melida Esther Prieto Jativa

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién y Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisidn, inadmisién, rechazo, o remisidén de la presente demanda,
segun sea el caso, incoada por la seidpra Melida Esther Prieto Jativa, a través de
apoderado judicial, y en co"ntrfi’d-e Ia“Naci()n- Ministerio de Educaciéon y Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del IMagisterio, a lo cual se procede, previas las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccidén el conocimiento del asunto, segln lo prevé el articulo
@ 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera
instancia, por los factores fur cional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2 de la Ley 1427 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derect o de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.
LN
2. En cuanto al requisito formalde agotar el procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de Ia.Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible haberse
ejercido recurso alguno, toda vez que tanto en la resolucion N° 4143.0.2797 del 21 de
abril de 2015, como en la »otificacién de la misma, se indico que contra ese acto
administrativo solo procede el recurso de reposicion (folio 6-11), el cual como es sabido,
no es de caracter obligatorio de conformidad con lo consagrado en el inciso final del



articulo 76 de la mencionada ley. A pesar de ello, se agoté el recurso de reposicion

procedente fl. 12.

Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudiciel mencionada en el articulo 161
numeral 1, de la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario

1716 de 2009, dicho requisito no es necesario dada la naturaleza del asunto.

Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1}'}Iite:ral d) de la Ley 1437 de 2011.

~ ”’A

5. Lademanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos

162 y 163.
En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

Resuelve

Primero. Admitir el medio de control de NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial, por la sefiora
Melida Esther Prieto Jativa, contra el Nacion- Ministerio d2 Educacion y Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segundo. Notificar personalmente a: a) NACION- I\;ﬁNISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, a través del sefor Ministro o a“quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones b) FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones c) al PROCURADOR JUDICIAL delegado ante el
despacho; y, d) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, e)
al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI -SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL,
f) a la FIDUPREVISORA S.A. en la forma y términos ind:.cados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.F .; evento en el cual, las copias
de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disiposicion de los notificados.

Tercero. Notificar por estado esta providencia a la part2 actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. '

Cuarto. Remitir copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a través del sefior Ministro o a quien éste

haya delegado la facultad de recibir notificaciones b) FONDO NACIONAL DE



PRESTACIONES SOCIALES DEL MAG@T\ERIO, a través de su representante legal o
a quien éste haya delegado ‘é facultad de recibir notificaciones ¢) al PROCURADOR
JUDICIAL delegado ante el d‘espacho; y. d) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, e) sl MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI -SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL, f a la FIDUPREVISORA S.A, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

Quinto. Correr traslado de la demanda a: a) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, a través del sefior Ministro o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones b) FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificacicnes ¢) al PROCURADOR JUDICIAL delegado ante el
despacho; y, d) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, e)
al MUNICIPIO DE SANTIAGQ;D‘E CALI —SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL,
f) a la FIDUPREVISORA S.A. por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la
entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175
ibidem.

Sexto. Ordenar que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mrediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 Co wenio No. 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena
de dar aplicacion al articule 178 de la.L&y’ 1437 de 2011.

Séptimo. Reconocer persor eria al abogado Flavio Pefia Alzamora, identificado con la
C.C. N° 14.977.134 de Cali y portador de la tarjeta profesional N° 108.601 del Consejo
Superior de la Judicatura, pera actuar como apoderado de la parte demandante, de
conformidad con lo previsto articulo 74 del Codigo del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y Camplase

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._ 29 o g
De 266 41,a
Secretaria, \f
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