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Auto Interlocutorio N° 277

Santiago de Cali, abril diecisiete (13) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 760)1-33-33-005-2016-00294-00

Medio de Control: Ejecutivo :
Demandante: ROBERTO GERMAN GARCIA CUASAPUD
Demandado: uUGPP

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad, de-librar ﬁi'::maamiento de pago en el proceso ejecutivo
interpuesto por el sefor RC;'BERTO GERMAN GARCIA CUASAPUD, en contra de
la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a lo cual se procede, previo los siguientes:

2. Antecedentes

A través de apoderada judicial el sefior ROBERTO GERMAN GARCIA CUASAPUD,
presentd demanda ejecutiva con el propdsito de que se libre mandamiento ejecutivo
contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PF OTECCION SOCIAL - UGPP, con base en la sentencia
de segunda instancia de octubre 31 de 2011, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca y su cumplimiento parcial realizado a través de
la Resolucion No. RDP. 0;35667 -de ';ggc;sto 5 de 2013 expedida por la entidad

ejecutada. Solicitud de ejecl]cién que plantea en los siguientes términos:

“1. Por la suma de DIECISEIS JILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y UNO ($16.636.661) MCT, por concepto de intereses moratorios derivados de la
sentencia judicial proferida por ¢! Tribunal Administrativo de (sic) Valle del Cauca de fecha 31 de
octubre de 2011, el cual revoce la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Cali. La cual jued6 debidamente ejecutoriada con fecha 24 de febrero de 2012,
intereses que se causaron en €i periodo comprendido entre el 25 de febrero de 2012 al 30 de
noviembre de 2013, de conform:dad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01/84).

2. La anterior suma debera ser i \dexada desde el 01 de enero de 2014, fecha siguiente al mes de
inclusion en némina, hasta que s2 verifique el pago total de la misma.



3. Se condene en costas a la parte demandada.”

Solicita la anterior pretension, en consideracion a que en la sentencia antes
mencionada se conden6 a la CAJA NACIONAL [E PREVISION SOCIAL -
CAJANAL, hoy UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGF P a reliquidar la pension del
ejecutante con inclusion de todos los factores salarizles devengados durante el
ultimo afno de prestacidén de servicios y pagar las diferencias resultantes entre la
pension liquidada de forma errada y la que debe efectuarse en cumplimiento del

referido fallo a partir de junio 15 de 2001.

Aduce la apoderada de la parte actora en su escrito é:e demanda, que el referido
fallo quedo ejecutoriado en febrero 24 de"'25!1.2, y que |1 obligacién contenida en él
respecto al pago de las diferencias de las mesadas per sionales fue satisfecha solo
en noviembre 30 de 2013, por lo que en su sentir, resta el pago de los intereses
moratorios generados en el periodo de tiempo indicedo, equivalentes segun su
liquidacion a $16.636.661".

3. Consideraciones
3.1. De las sentencias como titulo ejecutivo

De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosg Administrativo -CPACA,
constituyen titulo ejecutivo, “‘Las sentenc,:ias ‘debidamé'mte-‘ ejecutoriadas proferidas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso ‘A%vinistrativo, mediante las cuales se

condene a una entidad puablica al pago de sumas diner.anas”.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Ccdigo General del Proceso
consagra que pueden demandarse ejecutivamente as obligaciones expresas,
claras y exigibles que emanen de una sentencia de condena, o de otra providencial

judicial, proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdi :cién.

Con relacién a los requisitos que debe cumplir un ti:ulo ejecutivo para que las
obligaciones en el contenidas puedan ser susceptibles de ejecucion, el Consejo de
Estado ha precisado lo siguienteZ

! Liquidacion efectuada por el apoderado de la parte actora y visible q,foh’& 56 del expediente.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administggtivo, Seccién Tercera, consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicaciéon n( nero: 08001-23-31-000-2003-00982-
01(26767), Actor: Hospital Materno Infantit de Soledad, demandado: Muni zipio de Soledad.



“El proceso ejecutivo es un med o coercitivo que tiene por objeto que el demandante haga efectivo
un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan v arios requisitos para que las obligaciones puedan ser susceptibles
de ejecucion. Entre ellos estan os formales, relativos a que los documentos conformen una
unidad juridica y que proveng.an del deudor; ademads estan los requisitos sustanciales segin
los cuales es necesario que 13>s documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan
obligaciones claras, expresas / exigibles. (Negrilla fuera de texto).

Estos ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la
obligacion que se pretende cobrur aparezca afavor del ejecutante, esté contenida en el documento
en forma nitida sin lugar a qluc‘:praciones. esté determinada y no esté pendiente de plazo o de
condicion. A

En efecto, la Sala® ha explicado e 1 anteriores oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales,
asi:

- La obligacién es expresa cuzndo surge manifiesta de la redaccién misma de! documento, en el
cual debe aparecer el crédito - d 2uda en forma nitida, es decir, que la obligacién esté declarada de
forma expresa sin que haya luga - a acudir a elucubraciones o suposiciones;

- La obligacion es clara cuand > esta determinada de forma facil e inteligible en el documento o
documentos y en sélo un sentidc. y

- La obligacién es exigible cua do su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicién, es decir,
ante la existencia de plazo o co1dicion, la obligacién se torna exigible cuando el término para su
cumplimiento ya vencid o cuandc la condicion ya acaecid.

El titulo ejecutivo sera entonces l:: plena prueba contra el ejecutado de la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible, cuandc en él se configuren los requisitos formales y sustanciales”.

En otra oportunidad el Ccnsejo de Estado se pronuncié sobre las condiciones

formales y sustantivas esenciales ds los titulos ejecutivos, en los siguientes

términos*: I T

1

“Reiteradamente, la jurisprudenc a® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantias esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que «an cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos, y
emanen del deudor o de su c.ausante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley.

El titulo ejecutivo bien puede er singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo L n titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 6 bien
puede ser complejo, cuando quira que esté integrado por un conjunto de documentos, como por
ejemplo - entre otros - por un co itrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, ¢ | reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago,
el acta de liquidacion, etc.

Las condiciones sustanciales se fr aducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante
0 de su causante y a cargo del eje cutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.

3 Providencias que dicté la Seccion Q.‘ ercera: 27 dé't‘nai’zo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie &
Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. $Aaria Elena Giraldo Gémez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante:
Departamento de Casanare. Consej’:ra Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 2 de ectubre de 2003. Exp:
24.020. Ejecutante: Marcos Morianc. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 17 de febrero de
2005. Exp: 25.860. Consejero Poner te: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.

* Consejo de Estado, Sala de lo Coni2ncioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacién numero; 25000-23-26-000-2002-1614-
01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto Nacional de Adecuacion
de Tierras —INAT.

S Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin 3. A.



La Sala ha aclarado que es expresa la obligacién que aparece nitida / manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que en el documento que contiene la obligacién deben constar en forma nitida, en
primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deiida del ejecutado, tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones.

La obligacién es clara cuando aparece facimente determinada =n el titulo; debe ser faciimente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por ultimo, es exigible cuando puede demandarse e! cumplimiento de: la misma por no estar sometida a
plazo o condicion”. (Negrilla fuera de texto). .
P

Se extracta del anterior referente normativony jurisprude:ncial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucion a través de L na accion ejecutiva, debe
satisfacer requisitos formales, como que los docum::ntos que lo soporten sean
auténticos y emanen: (i) del deudor o de su causante; (i) de una sentencia
condenatoria proferida por el juez o Tribunal de cualcjuier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (iii) de un
contrato estatal y/o los documentos y actos proferidos con ocasion de la actividad
contractual; y (iv) los demas documentos que la ley serale. De igual manera, debe
cumplir condiciones sustanciales, consistentes en jue las obligaciones en él

contenidas sean claras, expresas y exigibles.

De ofra parte, el articulo 299 del C.P.A.C.A, establece que “Las condenas impuestas
a entidades publicas consistentes en la liquidacion 0 g;ago de una suma de dinero
seran ejecutadas ante esta misma jurisdideion segun las reglas de competencia
contenidas en este Codigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la

ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha ('ado cumplimiento”.

Sin embargo, valido es precisar que como en el presente caso el titulo ejecutivo
esta constituido por una sentencia que fue proferida b.jo la ritualidad del Decreto
01 de 1984 (CCA), en lo pertinente aplicaremos las disposiciones de ese estatuto.
Al respecto, el Tribunal Contencioso Administrativo del "/alle del Cauca -Sala Plena
-Magistrada Ponente: doctora Carolina Guiffo Gamba, mediante auto de 2 abril de
2013, al resolver un conflicto de competencia®, puntualizé:

“Ahora bien, el proceso ejecutivo impropio derivado de una conder a impuesta por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo debe tramitarse y sentenciarse exclusivamente bajo las reglas
particulares de la legislacion en la cual se profirio la sentencia qy® sirve como titulo ejecutivo y no
bajo ninguna otra (...)". i - 3’

N "'4

Asi, el articulo 177 ibidem, prevé que las condenas al pago o devolucion de
cantidad liquida de dinero, impuestas contra entidade:; publicas seran ejecutables

18 meses después de su ejecutoria y estas cantidades liquidas causaran intereses

8 Accién ejecutiva, radicacion: 2012-00232, ejecutantes: Amparo Cardona Arias y Otros, ejecutado: Instituto Nacional de
Vias =INVIAS.
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comerciales y moratorios, ¢mpero si cumplidos 6 meses desde la ejecutoria de la

providencia, el beneficio no comparece ante la entidad responsable para hacerla

efectiva, cesa la causacion de los mismos.
3.2. De la competencia

De otra parte, con relacién .1 la competencia, vale destacar que de conformidad con
el numeral 6° del articulo 134 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas
impuestas en esta jurisdiccion, (ii) conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
(i) condenas en laudos arbitrales en los que sea parte una entidad publica, y (iv)
los contratos celebrados, pc"[,entidade's“ ptblicas.

En cuanto a la competenciz especifica de los jueces administrativos, el articulo 155,
numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que conocen, en primera instancia,
“De los procesos gjecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”. Y desde el punto de vista del factor
territorial, el numeral 9° del articulo 156 ibidem, prevé que cuando se ejecuten
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo u
obligaciones contenidas e1 una conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, es

competente el juez que proirié la providencia respectiva.

Sobre la competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de condenas

judiciales, el Consejo de Estado ha unificado su posicion al considerar’:
N

P .
R 2
)

*(...) frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al pago de
sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial
de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que
ello es corroborado precisament 2 por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de
titulos se adelanta por el juez qu:: profirié la providencia que se presenta como base de recaudo.”

Luego, en la misma provide ncia se concluye:

“c. En cuanto al punto relacionaclo con la competencia, en ambos casos [ejecucion y cumplimiento
de providencias] la ejecucion dele tramitarla el juez que conocié el proceso en primera instancia,
asi este no haya proferido la sertencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor de con :xidad ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos ej:cutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia si se
define por el factor cuantia previs to en los ordinales séptimos de los articulos 152 y 155 del CPACA.
Tal es el caso de (i) un laudo arbi ral, puesto que los arbitros no tienen competencia para la ejecucion
de sus providencias; (ii) los derivados de los contratos estatales que comprende la ejecucion de los
actos administrativos expedidos 2n su ejecucion.”

T
e

K L I3
7 Consejo de Estado, Sala de lo Corlencioso Administrativo, Seccién Segunda, auto de julio 28 de 2016, C.P.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. R: dicacién: 11001-03-25-000-2014-01534 00.



De lo anterior, surge con nitidez para el Despacho que en tratandose de ejecucion
de providencias judiciales, serd competente para conccer de la misma el juez de

b 3

primera instancia que haya proferido la decision. »

., ”.V ' -
En los anteriores términos, y toda vez que mediant: del presente proceso se
pretende la ejecucion de una providencia judicial a y tra'/és de la cual se revoco una
sentencia proferida en primera instancia por este Despacho, se asumira su

conocimiento en razén a la conexidad advertida.
3.3. Caducidad

De acuerdo con lo determinado en el literal k) del zrticulo 164 del CPACA, la
presente accion no se encuentra caduca, en tanto la se:tencia constitutiva del titulo
base de recaudo quedo ejecutoriada en febrero 24 de 20128, lo cual significa que
hasta la presentacion de la demanda, ocurrida en agosto 9 de 2016°, no habian
transcurrido cinco (5) anos. .’

" -

En consonancia con las consideraciones precedentes, el Despacho determinara si
en el presente caso se retinen los requerimientos tanto formales como sustanciales

para librar mandamiento de pago.
4. Caso concreto
4.1. Requisitos formales

A juicio del Despacho se cumple el requisito formal, e tanto el titulo ejecutivo lo
constituyen los siguientes documentos:

- Sentencia de segunda instancia de octubre 31 de _2(}i1,,proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cdtica, dentro del proceso distinguido con
el niumero de radicacion: 76001-33-31-005-2008-00165-00, promovido por el sefor
ROBERTO GERMAN GARCIA CUASAPUD, en ejercic o de la accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, contra la CAJA NACION.AL DE PREVISION SOCIAL
- CAJANAL; providencia que quedé ejecutoriada en fzbrero 24 de 20129, cuya

copia original reposa a folios 19 a 35 del cuaderno anic».

8 Folio 40.
9 Folio 1.
10 Folio 40.



- Copia autentica de la Resolucion No. 035667 de agosto 5 de 2013 expedida por
la UGPP y a través de la cLal se reliquidd la pension de jubilacién del demandante,
en cumplimiento a la oreen jud|0|5f impartida mediante la sentencia antes
indicada’’.

Resulta importante advertir que del estudio de los articulos 297 del CPACA y 114y
422 del Codigo General de:l Proceso, se colige que cuando se pretenda ejecutar
una obligacion contenida en una providencia judicial, ya no se exige como requisito
formal del titulo ejecutivo jue la copia de ésta sea auténtica, sélo se requiere
constancia de su ejecutoric. En consecuencia, conforme a tales disposiciones, en
el presente caso, desde e punto de vista formal, la providencia judicial referida
constituye titulo ejecutivo, fues, evidentemente, existe constancia en el expediente

de su ejecutoria.

4.2. Requisitos sustinciales
T

v {/‘ - b
De otra parte, se considerz que el titulo cumple los requisitos sustanciales, por lo
siguiente:

La obligacién es expresa dado que aparece manifiesta en la parte resolutiva de

la sentencia antes sefalad: de la siguiente forma: 2

“Articulo Primero.- REVOCASI: la sentencia del 30 de junio de 2010, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circui o de Cali, dentro del proceso adelantado en virtud de demanda
promovida por el sefior ROBERTO GERMAN GARCIA GUASAPUD, contra la Caja Nacional de
Prevision Social, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda. En su lugar se
dispone:

1) DECLARASE la nulidad fe la Resolucién 20389 del 18 de julio de 2005 y de la Resolucién
59248 del 15 de novienbre de 2006, emitidas por la demandada, que negaron el reajuste
de la pensién de jubil: cidn reconocida al actor sefior ROBERTO GERMAN GARCIA
GUASAPUD, con la inclusion de la totalidad de los factores salariales devengados durante
el altimo afio de servicio: .. -

2) Atitulo de restablecnmle‘qto del derecho ORDENASE a la entidad demandada reliquidar la
pension de jubilacion det sefior ROBERTO GEERMAN (sic) GARCIA GUASAPUD, on (sic)
inclusion dentro del ingre 30 base de liquidacion de los factores delimitados en la parte motiva
de esta providencia.

3) CONDENASE a la entid::d demandada a pagar las diferencias causadas en las mesadas ya
canceladas, a partir del1 3 de junio de 2001,

4) Las sumas adeudadas s 2 actualizaran en los términos del articulo 178, y de acuerdocon la
siguiente formula:

R=RH indice final
indice inicial
En donde el valor prese ite ® se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es el

11 60 a 65.
12 Folios 19 y 20.
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“
que corresponde a lo adeudado, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria esta
sentencia) por el indice inicial (vigente para la fecha en qu2 deberia efectuarse el pago).

5) Dese cumplimiento a lo previsto en los articulos 176 y 177 del C.C.A. (...)" (se resaita)

De igual forma, reposa en el plenario copia autentica de la Resolucion No. RDP
035667 de agosto 5 de 2013 proferida por la UGPP a través de la cual se dio
cumplimiento al fallo citado sin que se realice pago algurio por concepto de intereses

moratorios.

De lo expuesto, surge con nitidez que la CAJA NACION AL DE PREVISION SOCIAL
- CAJANAL debia cancelar al ejecutante en sumas liq sidas de dinero, los valores
por los cuales fue condenada, incluidos alli los intereses moratorios que se
generaran por el no pago oportuno de la Qor'1‘c1ena impu':*.sté, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, toda vez que aunque
dicha condena quedé en firme desde febrero 24 de 2012'3, la Resolucion de pago
se dio solo hasta agosto 5 de 20134,

Igualmente la obligacion es clara en tanto se determiria de forma facil e inteligible

en la providencia descrita, en el sentido indicado en el parrafo que antecede.

Por ultimo, la obligacion es exigible dado que la sent::ncia que funge como parte
del titulo ejecutivo, se encuentra ejecutoriada desde lebrero 24 de 2012, lo cual
quiere significar que ya se cumplieron los 18 meses es ablecidos en el articulo 177
del Decreto 01 de 1984 (CCA) como requisito de procedibilidad de la accién
ejecutiva. K

[
- ’/‘
gy

Igualmente, debe precisar el Despacho que la obligacién de pagar los intereses
moratorios causados con la condena impuesta por la jurisdiccion a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL actualmente le es exigible a
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP en tanto la primera entidad se encuentra
liguidada y fue esta ultima quien asumié el pago de <.us obligaciones misionales
segun lo dispone el articulo 1 del Decreto 4298 de 201" .

13 Folio 40. . R
* Folio 60 a 66. "
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Ahora, respecto al caracte misional de los intereses moratorios derivados de las
condenas impuestas por la jurisdiccion a CAJANAL, y la obligacion de la UGPP de

pagar los mismos, el Conse;jo de Estado ha indicado’s;

“Siendo los fallos judiciales un toJo, y debiendo cumplirse integralmente la competencia para pagar
los intereses de mora ordenados por el fallo judicial del Juzgado Octavo (8) Administrativo del
Circuito de Pasto debera ser zsumido por quien haya continuado con el conocimiento de las
funciones misionales y procesales de la extinta entidad. (...) En consecuencia, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
-UGPP es la entidad que debe asumir la competencia para el pago de los intereses moratorios
generados con la demora en el cumplimiento de la sentencia judicial dictada por el Juzgado Octavo
(8) Administrativo del Circuito d2 Pasto el 20 de octubre de 2009, y reconocidos por CAJANAL
E.I.C.E. en Liquidacién en la Resolucion 044481 de 17 marzo de 2011."

Se reitera entonces segln lo expuesto, que los intereses moratorios derivados de
la condena impuesta a CAJANAL y“qge a través de este proceso pretenden
ejecutarse, le son exigityes a ‘la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARA’:ISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

5. Decision

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, el Despacho procedera a librar mandamiento
ejecutivo de pago en contra de la entidad ejecutada y a favor de la ejecutante, por
la obligacién contenida en el titulo ejecutivo compuesto por la sentencia de segunda
instancia de octubre 31 de 2011, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca y la Resolucion No. 035667 de agosto 5 de 2013
expedida por la UGPP a ravés de la cual se da cumplimiento parcial a dicha
sentencia, advirtiendo que no se efectuard liquidacion alguna en el presente
proveido, por cuanto los valores concretos a pagar seran verificados al momento de

realizar la respectiva liquida¢ion del crédito, si fuere necesario.

Finalmente, se negara la ir dexacién de las sumas a pagar, por cuanto se trata de
intereses moratorios cuyc pago no concurre con la actualizacién de sumas
dinerarias so pena de gene -ar un enriquecimiento sin causa en favor del ejecutante

y en detrimento del patrimonio publico.

Con base en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mand amiento de pago a cargo de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

-
1% Consejo de Estado, Sala de Consytay Sevvicio Civil. concepto de octubre 22 de 2015, C. P. WILLIAM
ZAMBRANO CETINA. Radicacién rtmero: 11001-03-06-000-2015-00150-00(C).
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SOCIAL - UGPP y en favor del ejecutante, sefior ROSERTO GERMAN GARCIA
CUASAPUD, por los siguientes conceptos:

- Por la OBLIGACION INSOLUTA contenida en la sen encia de segunda instancia
de octubre 31 de 2011, proferida por el Tribunal Cortencioso Administrativo del
Valle del Cauca, valga decir, por los intereses moratorios generados sobre la
condena impuesta a través de ese proveido desde febiero 24 de 2012, hasta el 30
de noviembre de 2013, de conformidad con lo dispuestgien el articulo 177 del C.C.A.
Y * /i I
SEGUNDO: NEGAR el mandamiento de pago en lo q e respecta a la indexacion
de las sumas a pagar por concepto de los intereses moratorios antes descritos,

segun se expuso en precedencia.

TERCERO: ORDENAR a la entidad ejecutada cancelar las sumas mencionadas en

el numeral precedente, dentro del término de cinco (05 dias (art. 431 del C.G.P).

CUARTO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte
ejecutante, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el presente prcveido: (i) a la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES DARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, a través ge su Dlrector General o de quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones; (ii) al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado; y (iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado; en la forma y términos indicados 2n el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, madificado por articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: REMITIR copia de la demanda, de sus ane:os y de este auto: (i) a la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP; (ii) al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Juzgado, y (iii) a la Agencia Nacional de Defe:nsa Juridica del Estado, en
la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: CORRER traslado de la démanda: (i) a la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP; (ii) al Agente del Ministerio Publico dzlegado ante este Juzgado;

y (iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de diez
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(10) dias de conformidad ::on lo dispuesto en el articulo 442 del C.G.P, el cual
empezara a contar conform:: se determina en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del C.G.F. y dentro del cual la entidad demandada podra proponer
las respectivas excepciones de mérito en defensa de sus intereses econémicos,
término que corre simultdne-amente con el que cuenta para pagar.
4 "i‘ - ~ N

OCTAVO: RECONCER pe'rsoneria al abogado JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA,
identificado con C.C. 19.455.810 de Cali y T.P N° 41.146 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los

términos a que se contrae €| poder conferido en legal forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
uez

ng. N e

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se Notifica por E:.tado
No._2X% De 25 /04 [12

La Secretaria k\J J -
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" ¥EPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 293

Santiago de Cali, veinte (20 de abril de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-005-2017-00043-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: MARIANA POSSO DE BENAVIDES

Demandado: UNIDAD ESPECKA\L.DE GESTION PENSIONAL-UGPP

-
-
L%

Objeto del Pronunciamien*:'o:

Decidir sobre la admisién o rechazo, del presente proceso, incoado por la sefiora
MARIANA POSSO DE BENAVIDES, por intermedio de apoderado judicial, en contra
de la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL-UGPP.

Acontecer Factico:

La presente demanda fue inadmitida por este Juzgado, mediante proveido N° 186
de 08 de marzo de 2017, a fin de que el apoderado de la parte actora aporte lo
siguiente: (i) allegue al despacho juego de copia de la demanda y sus anexos (i)
estimar razonadamente la cuantia e (iii) informar el ultimo lugar (municipio) donde

. L N I o - ,
el demandate, presto o dekid prestar los servicios como Técnica Administrativa.
.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, la parte actora no

subsano la demanda en el término estipulado.

Respecto a: (i) las copia; de la demanda y sus anexos, corresponden a las
notificaciones que se debe 1acer a las partes procesales, segun reza el articulo 199
del CPACA, madificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012 (ii) los presupuesto
formales que hace mencién el articulo 162 numeral 6, de la ley 1437 de 2011, es
necesario para decidir sobrz la demanda, en cuanto a la competencia por cuantia e
(iii) informe sobre el dltimo lugar donde el demandante, presto o debié prestar los
servicios como Técnica Administrativa, es requisito para determinar la competencia
por factor territorial, de acuzrdo al articulo 156, numeral 3, de la ley 1437 de 2011,

Bl N

e "

h A



razén por la cual, al omitir dicho requerimiento se dificLita establecer la competencia
por factor territorial y de cuantia del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, ademas de vulnerar el principio del debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica al no realizar las

correspondientes notificaciones.

RESUELVE >

g

-

~ '.L
PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda, incoado por la sefiora MARIANA
POSSO DE BENAVIDES, por intermedio de apoderado judicial, en contra de Ila
UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL-UGPF.

SEGUNDO. DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO. ARCHIVAR el expediente, previa anotacié¢n en el Sistema Informativo
Judicial Siglo XXI.

5
NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

CARLOS ENRIQ ALACIOS ALVAREZ
Juez

HAFS.

NOTIFICAC'ON POR ESTADO ELECTRONICO
El auto ante ior se notifica por:

EstadoNo._,_ 2%

De_75fod];]

Secretaria, ! {’/
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Auto Interlocutorio N° 282 §

Santiago de Cali, diecisiete (17) de abril de dos mil dieciséis (2017).

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00345-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: FRANCIA ELENA VERNAZA SARRIA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada
por la sefiora FRANCIA ELENA VERNAZA SARRIA, a través de apoderado judicial, en contra
del DEPARTAMENTO DEL EL VALLE DEL EL CAUCA, a lo cual se procede, previo las
siguientes:

LN

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territoria' y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armon a con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que s2 trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formz | de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no eran procedentes.

3. Respecto al agotamiento dg, la conciliaCign prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
.

1 de la ley 1437 de 2011, se realizé el dia 16 de noviembre de 2016, por la Procuradora 19

Judicial Il para Asuntos Administrativos, la cual se declaré fallida'.

4. Sobre la oportunidad de prasentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de Ila Ley 1437 de 2011.

Ver foilo 27



»
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5. La demanda cumple con los requisitos de quentrata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162

y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, de la sefiora
FRANCIA ELENA VERNAZA SARRIA, contra el DEPARTAMIENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO. NOTIFICAR personaimente a: a) DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a
través de su Director General, o0 de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegadg ante el aespacho y, ¢) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; e/ento en el cual, las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion Je las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su Director General, o de quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica cel Estado, en la forma y términos
senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

N

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a).DEPARTA’R"IENTO DEL VALLE DEL CAUCA,
a través de su Director General, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) ala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina
en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la
entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que
se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articule 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias

siguientes a la notificacion mediante estado de la presente p-ovidencia, la suma de SESENTA

MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
»

h

-

&



- 3

P -
.

469030064656, convenio N° 1?3218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 cie 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO,
identificado con la C.C. No. 16.660.807 de Cali, Valle del Cauca y portador de la tarjeta
profesional No. 90.164 del C S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte
actora, en los términos del poder conferido..

CARLOS EN

P -
T4
‘—

HAFS.
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

EstadoNo. 2 ¥
De 2S5/l

Secretaria, J\\/

5 RN
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 279

Santiago de Cali, diecisiete §7) de abril de dos mil dieciséis (2017).

Radicacion: 76001- 33-33-005-2016-00340-00

Medio de Control: Nulida«i y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: LUZ E .ENA HOYOS MORALES

Demandado: NACIC N-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

Objeto del Pronunciamiento: o
TN

-~

Decidir sobre la admision, ;naf}’misién, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada
por la sefiora LUZ ELENA HC YOS MORALES, a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE ED JCACION NACIONAL Y OTROS, a lo cual se procede, previo las
siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdic cion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de :011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territoria y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armon a con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que s2 trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV. e SR

2. En cuanto al requisito forme | de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Le:y 1437 de 2011, se precisa, el apoderado de la parte demandate
interpuso recursos correspond entes, los cuales fueron resueltos por la entidad'.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar
dicho requisito.

"Ver folics 9-13
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4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, és:a ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la |.ey 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley " 437 de 2011 en sus articulos 162
y 163. .
—.‘
e e T
En este orden de ideas, reunidos los requisftés exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD) Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, de la sefiora LUZ
ELENA HOYOS MORALES, contra la NACION-MINISTERIC) DE EDUCACION NACIONAL Y
OTROS.

SEGUNDO. NOTIFICAR personaimente a: a) la NACIOM-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL Y OTROS, a través de su Director General, 0 de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial del :gado ante el despacho; y,.c)ala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,’ en I.aj;)m)a y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificad® por el articulo 612 del C.G.P.: evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las
notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la farte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y Jel auto admisorio a: a) NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS, a traés de su Director General, o0 de
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificac ones, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de ['efensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 .ie 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda*a: &) Ié‘NAél'O"N-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL Y OTROS, a través de su Director General, b) al Procurador Judicial delegado ante
el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridicz del Estado, por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y
dentro del cual debera la entidad demandada. ademas de da - respuesta a la demanda, allegar
el expediente administrativo que contenga los antecede 1tes de la actuacion objeto del

proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragr: fo 1° del articulo 175 ibidem.



SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion me liante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.00).00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacién
al articulo 178 de la Ley 1437 ce 2011.
. . =M

SEPTIMO. RECONOCER PE@_SDNERIA al abogado ANDRES FELIPE GARCIA TORRES,
identificado con la C.C. No. 1".075.219.980 de Neiva y portador de la tarjeta profesional No.
180.467 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los
términos del poder conferido..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLES ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

_ Juez

HAFS.
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

L
El auto anterior se notifica por, - = -- v
EstadoNo. 28 A
De 2‘70 l-l-/, 3}
Secretaria, \ J

J
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Auto Interlocutorio N° 273

Santiago de Cali, diecisiete (17) de abril de dos mil dieciséis (2017).

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00333-00

Medio de Control: Nulida« y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: MIGUE.L ANCIZAR BARANDICA LLANTEN
Demandado: MUNICIPIO DE CERRITO

Objeto del Pronunciamiento: -
. ~

P

P T
Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada
por el sefior MIGUEL ANCIZ\R BARANDICA LLANTEN, a través de apoderado judicial, en
contra del MUNICIPIO DEL C/.RRITO, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de ::011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territoria y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armon a con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que s2 trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no

excede de 50 SMLMV.
BT

. @

R T
2. En cuanto al requisito formz} de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no fueron procedentes, por cuanto la
entidad no dio la oportunidad.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, quedia claro que la conciliacién, se realizé el 8 de noviembre de 2016,
ante la Procuradora 59 Judicia | Para Asuntos Administrativos’.

4. Sobre la oportunidad de prasentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1. literal c) de la Ley 1437 de 2011.

Ver foling 75-27



5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

6. Finalmente, observa el Despacho que el apoderado de la parte demandante aporto la
demanda en medio magnético para los efectos establecidos &n el Articulo 612 de la ley 1564 de
2012. tom

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apocerado judicial, del sefior MIGUEL
ANCIZAR BARANADICA LLANTEN, contra el MUNICIPIO DE CERRITO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) MUNICIPIO DE CERRITO, a través de su
Director General, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la egéhcia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articul> 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la garte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
MUNICIPIO DE CERRITO, a través de su Director General, o de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delzgado ante el despacho; y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulc 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) MUNI‘CIBEO DE CERRITO, a través de su
Director General, b) al Procurador Judicial ‘deegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de: 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a coqtar conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. 7 dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en
su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.




SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion me Jiante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.00).00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 e 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado OSCAR IVAN MONTOYA ESCARRIA,
identificado con la C.C. No. €.385.900 Q%Pglmira, Valle del Cauca y portador de la tarjeta
profesional No. 98.164 del C§§.’de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte
actora, en los términos del pofler conferido..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRJQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:

Estado No.
De 2310 4l ~
Secretaria, d‘ I/ - Y T

-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 276

Santiago de Cali, abril diecisietz (17) de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-:33-33-005-2016-00337-00

Medio de Control:  Repara:ion Directa

Demandante: CRISITNA MAURICIO ESPANA CALAMBAS Y OTROS
Demandado: E.T.M 5. A-METROGALI S.A

I - -

A

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, remisién o rechazo, de la presente demanda, impetrada
por el sefior CRISITNA MAURICIO ESPANA CALAMBAS Y OTROS a través de apoderado
judicial, en contra de la EMPF.ESA DE TRANSPORTE MASIVO S.A y METROCALI S.A, alo

cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdic:cion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y es éste Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la
Ley 1437 de 2011, en armoniz con los articulos 156 numeral 6 y 157 del mismo ordenamiento,

esto es, que se trata del med‘q de controfde- Reparacion Directa, cuya cuantia no excede de
500 SMLMV.

2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1° de la ley 1437 d= 2011, segun se desprende de la constancia de conciliacion
prejudicial, fechada noviembre: 21 de 2016, expedida por la Procuraduria 217 Judicial | para
Asuntos Administrativos.’

3. Sobre la oportunidad de prasentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.

4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163 inciso 2.

' Folio 70 e



En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION JIRECTA, interpuesto a través de
apoderado judicial, por el sefior CRISITNA MAURICIO ESPANA CALAMBAS Y OTROS a
través de apoderado judicial, en contra de la EMPRESA EL TRANSPORTE MASIVO S Ay
METROCALI S.A. a7

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) la EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO SAy
METROCALI S.A, a través de su respectivo Director General o de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial del=gado ante el Despacho; y ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los

notificados.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO S.A y:.METROCAlI SA a través de su respectivo
Director General o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al
Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y ¢) a la Agecia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo> 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la EMPRIZSA DE TRANSPORTE MASIVO
S.A y METROCALI S.A, a través de su respectivo Director (3eneral; b) al Procurador Judicial
delegado ante el Despacho; y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, medificado por el articulo
612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las demandadas, dar respuesta a la demanda, en los
términos del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO. ORDENAR que los demandantes «dgpositen en ¢l término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de $ 80.000.00,
para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de ahorros No.469030064656 del Banco
Agrario de Colombia, con nimero de convenio 13218, so oena de dar aplicacién al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.



SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado MARIO JORDAN MEJIA VARGAS,
identificada con la C.C. N° 1.143.852.209 y portadora de la tarjeta profesional N° 263.484 del
C.S. de la Judicatura, y para actuar como APODERADO JUDICIAL de la parte actora, en los
términos del poder conferido.

L J
¢ ‘;’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRI ACIOS ALVAREZ
Jllez

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

EstadoNo.  2.¥

De 28 lad 1D

Secretaria, W
J



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATiVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 35y

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciséis (2017).

.
Radicacion: 76(5015'33-33-005-201 2-00158-00
Medio de Control: Repar:icion Directa
Demandante: DIANA MARIA CHICA DIAZ Y OTROS

Demandado: INPEC

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre el recurso de ag elacién interpuesto por la parte demandada —INPEC-, en contra
de la Sentencia 129 del 31 de agosto de 2016 corregida de oficio por el Auto Interlocutorio 111
del 13 de febrero de 2017, por encontrar un error aritmético.

Acontecer factico:

En ejercicio del medio de cont ol de Reparacion Directa, la sefiora DIANA MARIA CHICA DIAZ
en nombre propio y en repr2asentacion _rg‘e Jos menores DIANA GISELLA BALLESTEROS
CHICA y ALBERT STIVEN BALLESTEROS CHICA, a través de apoderado judicial, pretenden
que se declare patrimonialme';te responsable al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC, por la falla en el servicio que dio como resultado la muerte del sefior
ALBERTO BALLESTEROS ZU'NIGA.

El despacho mediante sentercia N° 129 del 31 de agosto de 2016, declara administrativa y
extracontractualmente respcnsable al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC por los perjuicios ocasionados a los demandantes, como consecuencia
de la muerte del sefior ALBER IO BALLESTEROS ZUNIGA.

Dicha providencia se notificé f or buzén de correo electronico el dia 14 de septiembre de 2016,
de acuerdo a la constancia secretarial' ninguna de las partes presenté recurso alguno.

A través del Auto Interlocutoio N°111 dsl 13 de febrero de 2017, el despacho de manera
oficiosa por error aritmético. co.t‘tige el acapite ae perjuicios inmateriales del numeral segundo de

la parte resolutiva de la senten’sia N° 129 del 31 de agosto de 2016.

Ver folio 309 del expedienta



El proveidos se notificé por estado electronico 010 de 15 de febrero de 20177 y el apoderado
judicial del INPEC presenta recurso de apelacién el dia 27 de febrero de 2017 contra la
sentencia N°129 del 31 de agosto de 2016.

Para Resolver se Considera

El apoderado de la parte demanda, solicita revocar la sentencia N°129 del 31 de agosto de
2016 modificado por el Juez Quinto Administrativo mediante Auto Interlocutorio N°111 del 13
de febrero de 2017, por la cual declara administrativamente responsable al INPEC y al pago de
perjuicios morales a favor del demandante.

-
A juicio del peticionario, el sefior BALLESTEROS ZUNIGA t*o un actuar deliberado de atentar
contra su propia vida, los funcionario del INPEC cumplieron con sus obligaciones y deber de
salvaguardar la vida del sefior BALLESTEROS, al proceder de manera inmediata de bajar su

cuerpo que colgaba de una viga, y gracias a ellos se logré pre starle los primeros auxilios®.

El apoderado judicial de la entidad accionada, pretende que cn el Auto Interlocutorio N°111 del
13 de febrero de 2017, revivir los términos, para impugr ar la sentencia proferida por el

despacho.

De conformidad a la correccién de sentencias, por remisidn expresa del articulo 306 del
CPACA, el Codigo General del Proceso, contempla:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser cot-egida por el juez que la dictd en
cualquier tiempo, de oficio ¢ a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto 2g notificara por aviso.

“ "‘4
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de errcr por omision o0 cambio de palabras
o0 alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte re solutiva o influyan en ella”.

Acorde a la norma transcrita, la correccion de la sentencia en caso de errores aritméticos y
alteracion de palabras o nimeros, se puede hacer en cualq lier tiempo y de oficio, lo anterior
no significa que el término de ejecutoria de una sentencia p ara interponer recursos se pueda
extender por dicho motivo®.

De otro lado, se examina, que la sentencia se profirié el 31 ie agosto de 2016, fue notificada
el 14 de septiembre de 2016, corriendo los términos de eje ;utoria entre el 15 de septiembre
a 28 septiembre de 2016, tiempo en el cual debié presentarse el recurso en mencién segin
el articulo 274, numeral 1 de la ley 1437 de 2011° ; la impugnacion contra la sentencia fue

" Ver folio 290 de! expediente _

' Ver folio 298 del expediente R

* Radicacidn nimero: 25000-23-25-000-2011-0¢ ‘%1?-‘01(0807715 Cansejero ponente: GERARDO
ARENAS MONSALVE.

” Articule 247 Trdmite del recurso de apelacion zontra sentenci s £ recurso de apelacion contra las



radicada el 27 de febrero de 2017, apelacidn presentada de forma posterior al auto del 13 de

febrero de 2017 que modifica a providencia anteriormente mencionada.
:.’“ Y
En concordancia con lo antggiof, se’colige que la parte demandante lo que pretende, es

remediar por medio de la impﬁgnacién su actitud omisiva para ejercer los recursos de ley, para
la sentencia N°129 del 31 de agosto de 2016, determina el despacho que la solicitud
interpuesta por recurso de ape acidn no sera tramitada por extemporaneo.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el recurso de apelacion, presentado por el abogado apoderado de la
entidad demanda, por extempc raneidad.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

CARDMQS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.____
De_ 2SS [fozif(d

Secretaria, A\
)

sentencias proferidas en pritier  instancia se fromitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:
1. El recurso deberd interponars v sustentarse « nte la autoridad que profirié la providencia, dentro
de los diez (10) dias siguientes ¢ su notificacion, 1)

(Subrayado fuera del texto crig 1wl

- - -



REPUBLICA DE COLOMBIA
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Auto Interlocutorio N°. 25¢

Santiago de Cali, cinco (05) de abril de dos: mil diecisiete (2017)

Radicacion No. 760C 1-33-33-005-2015-00271-00
Demandante: Arce y Perez Patino

Demandado: Unid ad de Gestion Pensional-UGPP

Medio de Control:  Nulicad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision Fechazo'“;“de‘l llamamiento en garantia efectuado por el
\1

UNIDAD DE GESTION' PENSIONAI-UGPP al INSTITUTO COLOMBIANO

AGROPECUARIO (Cuaderno No. 2 fls. 1 2 21).

Acontecer Factico:

El apoderado judicial del UNIDAD DE CESTION PENSIONAL-UGPP en el término
previsto para contestar la demanda, p-esenté escrito mediante el cual pretende
llamar en garantia al INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO. Para el caso en
concreto, los hechos acaecidos el dia 13 de noviembre de 2014, donde se solicita la
revision del monto pensicnal de jubilacién de la beneficiaria ARACELY PEREZ
PATINO, por lo cual se interpuso el presente medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral.
TN

T

¢
Para Resolver se Considea:

Para estimar la procedenciia del llamamiento en garantia propuesto por el apoderado
judicial de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL-UGPP - es menester analizar los
requisitos formales que rigen el tema sub lite contenido en el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011, de conforinidad con el escrito allegado en la contestacién de la

demanda.

1. En primer lugar, en relac:6n a la solicitud de llamado en garantia presentado por el
apoderado judicial de le UNIDAD DE GESTION PENSIONAL-UGPP a al



D I
INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECURARIO, obscerva el despacho que de Ia
informacién y documentos aportados en la solicitud, se: constata la procedencia de la
misma, toda vez que se cumple con las exigencias contenidas en el articulo 225 de
la ley 1437 de 2011 y aunado a esto fue presentada n término segun lo dispuesto

en el articulo 172 ibidem.

2. Ahora bien, para efectos de notificar personalmen:e al llamamiento en garantia
solicitado por el apoderado de la entidad demandada, cabe anotar que no se
aportaron los escritos del llamamiento en medio magnético, para efectos de surtir la

notificaciéon en los términos del articulo 199 ibidem.

Sobre la necesidad de acompafiar copia del llamamie 1to en garantia y sus anexos,
para surtir el acto de notificacion, la Seccién Prlmera, de, la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado sefiald™

“Conforme a lo consagrado en los articulos 57 e inciso segundo del
articulo 56 transcritos, se infiere que al escrito contentivo del llamamiento
en garantia se le da el mismo trataniento que al escrito de la demanda; y
para notificar el auto admisorio es menester que se acomparie copia del
mismo y de sus anexos, pues precisamente el acio de notificacion se surte
con la entrega de dichos documentos al dem:ndado o al llamado en
garantia.

Al respecto, el articulo 139, incisc final, del C.C.A., establece que a la
demanda se acompafien “copias de la demanca y sus anexos para la
notificacion a las partes”.

No obstante lo anterior, atendiendo tarto los postul:iidos del principio de eficacia
procesal, como los de colaboracion arménica de las partes, y con el propdsito de
evitar eventuales traumatismos, se requnre ala entld!xd demandada — a la UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL-UGPP.- pa a que allegLe las copias magnéticas del
llamamiento en garantia.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:
1. ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por el apoderado judicial del

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL-UGPP en contra del INSTITUTO
COLOMBIANO AGROPECUARIO, visible a folios 1 al 21 del cuaderno N° 2.

! Auto de 27 de abril de 2008, C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, radicacién nunr<2ro; 05001-23-31-000-2000-04604-01, actor:
Luis Fernando Eusse Calle y demandado: Municipio de Medellin ,‘5 .

- -
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2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, al respectivo Representante
Legal del INSTITUTO CO_OMBIANO AGROPECUARIO, en la forma establecida
para el auto admisorio de la demanda, e informar que disponen de un término de

quince (15) dias, para que :;e hagan parte: en el proceso e intervengan en el mismo.

3. REQUERIR al apoderado judicial de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL-UGPP,
a fin que consigne la sumq de SESENTA MIL PESOS M/CTE. ($60.000.00), en la
cuenta Nro. 469030064656 Convenio 13:!18 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
para efectos de surtir la diligencia de notificacidn personal del presente auto al
respectivo Representante Legal del llamaco en garantia al INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO.

4. ADVERTIR que si la nctificacion referida en el numeral 2 no se logra dentro del
termino de seis (6) meses siguientes, el llamamiento en garantia sera ineficaz,
término en el que igualmerte la entidad demandada debera realizar la consignacion
de que trata el numeral p ecedente, acorde con lo regulado en el articulo 66 del

Cédigo General del Proces .

5. Una vez surtida la resgectiva no{iﬁpa\cién y el traslado del llamado en garantia,
REGRESAR el presente’ pr‘{ée'so a despz.cho, a fin de fijar fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial de ('|ue trata el articulo 180 del CPACA.

9. REQUERIR al apoderaco judicial de Ia entidad demanda - UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL-UGPP a fin que 2n el término d=2 tres (3) dias, allegue a este despacho un (1)
CD que contenga la copia m.ignética del lamamiento en garantia en contra del INSTITUTO
COLOMBIANO AGROPECLARIO, tenienco en cuenta lo argumentado en la parte

considerativa de este auto.

6. RECONOCER PERSONERIA al abogado CARLOS ALBERTO VELEZ
ALEGERIA, identificado on la C.C. N° 76.328.346 y portador de la tarjeta
profesional N° 151.741 de (..S. de la Judcatura, para actuar como apoderado judicial
del UNIDAD DE GESTION PENSIONAL-UGPP, en los términos del poder conferido,
obrante a folio 57 del expgjiente..- )



NOTIFi Y CUMPLA SE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
y4

HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
E! Auto Anterior s.e Notifica por Estado No.__2¥

Ce Zf/ﬁ\é}/r9

™
Secretaria k5(1 ‘
.
% h‘.;
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALLI

Mo1a

Auto Interlocutorio N°. 25¢

Santiago de Cali, cinco (05) de abril de dos mil diecisiete (2017)

TN
Radicacion No. 760@'-33-33-005-2016-00023-00
Demandante: Yola xda Sanchez ce Rojas
Demandado: Unid ad Especial de: Gestion Pensional-UGPP
Medio de Control:  Nulic ad y Restable:imiento del Derecho Laboral

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision > rechazo, del llamamiento en garantia efectuado por el
UNIDAD ESPECIAL DE GE STION PENSIONAL-UGPP al INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES (Cuaderno No. 2 fls. 1 a 14).

Acontecer Factico:

El apoderado judicial de la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL-UGPP
en el término previsto pgra&‘contesiar'l‘a Hemanda, presentd escrito mediante el cual
pretende llamar en garantia al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES. Pt ra el caso en concreto, los hechos acaecidos el dia 13 de
julio de 2015, negando [i: revision de la pension a la beneficiaria YOLANDA
SANCHEZ ROJAS, por lo «ual se interpuso el presente medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Der«:cho de Caracter Laboral.

Para Resolver se Conside ‘a:

Para estimar la procedencii del llamamiento en garantia propuesto por el apoderado
judicial del UNIDAD ESPE CIAL DE GESTION PENSIONAL-UGPP - es menester
analizar los requisitos forma es que rigen €l tema sub lite contenido en el articulo 225 de
la Ley 1437 de 2011, de conformidad con el escrito allegado en la contestacion de la
demanda. e - XN

1. En primer lugar, en relac 6n a la solicit 1d de llamado en garantia presentado por el
apoderado judicial de la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL-UGPP al



INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIEENCIAS FORENSES, observa
el despacho que de la informacién y documentos zportados en la solicitud, se
constata la procedencia de la misma, toda vez que ;e cumple con las exigencias
contenidas en el articulo 225 de la ley 1437 de 2011 y aunado a esto fue presentada

en término segun lo dispuesto en el articulo 172 ibiderr .

2. Ahora bien, el Despacho observa que el respectivo apoderado de la entidad
demandada, aporta los documentos de forma escrita y por medio magnético para
hacer el correspondiente traslado al llamamiento en ¢ arantia solicitado por el, para

efectos de surtir la notificacion en los términos del artic Jlo 199 ibidem.
»
.
hY ”2
En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantiz solicitado pcr el apoderado judicial de la
UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL-UGI’P en contra del INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FOR ZNSES, visible a folios 1 al 14

del cuaderno N° 2.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto al respectivo Representante
Legal del INSTITUTO NACIONAL DE MIZDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES,
en la forma establecida para el auto :admisorio de_;la demanda, e informar que
disponen de un término de quince (15) dias, para qUe"s’e hagan parte en el proceso e

intervengan en el mismo.

3. REQUERIR al apoderado judicial de la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL-UGPP, a fin que consigne a suma de SZSENTA MIL PESOS M/CTE.
($60.000.00), en la cuenta Nro. 469030064656 Convenio 13218 del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, para efectos de surtir la dil Jencia de notificacién personal
del presente auto al respectivo Representante Leqgal del llamado en garantia
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA L.LEGAL Y CIENCIAS FORENSES.

4. ADVERTIR que si la notificacién refe-ida en el nurieral 2 no se logra dentro del
termino de seis (6) meses siguientes, el llamamienlo en garantia sera ineficaz,
término en el que igualmente la entidad demandada debera realizar la consignacion
de que trata el numeral precedente, acorge con I‘o"legﬁlado en el articulo 66 del

Cédigo General del Proceso.



5. Una vez surtida la respactiva notuf ca,lon y el traslado del llamado en garantia,
REGRESAR el presente: prqc@so a despecho a fin de fijar fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial de ¢ ue trata el artizulo 180 del CPACA.

6. RECONOCER PERSONZRIA al abogado CARLOS ALVERTO VELEZ ALEGRIA,
identificado con la C.C. N° 76.328.346 y portador de la tarjeta profesional N° 151.741
de C.S. de la Judicatura para actuar como apoderado judicial de la UNIDAD
ESPECIAL DE GESTION I’ENSIONAL-UGPP, en los términos del poder conferido,
obrante a folio 137 del exp.:diente.

NOTIFiQU CUMPLASE

CARLQS ENRIQU CIOS ALVAREZ

JEZ

HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
E Auto Anterior se Notifica por Estado No._2¥
D2 25 oy i

Sacretaria

v/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 256‘( . o e

Santiago de Cali, cinco (05) de abril de dos: mil diecisiete (2017)

Radicacion No. 760C 1-33-33-005-2015-00160-00
Demandante: Dieg > Alejandro Loaiza
Demandado: Municipio de Santiago de Cali y otro.

Medio de Control:  Repzracién Directa

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision > rechazo, del llamamiento en garantia efectuado por el
MUNICIPIO DE SANTIACO DE CALI a la PREVISORA S.A COMPANIA DE

SEGUROS sucursal de Cali (Cuaderno N». 2 fls. 1 a 20).

»;.‘ >

Ve
Acontecer Factico: A

El apoderado judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI en el término previsto
para contestar la demand:i, presentd escrito mediante el cual pretende llamar en
garantia a la aseguradora | A PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS- a fin de
hacer efectiva la péliza de seguro N° 1008053 responsabilidad civil extracontractual
con vigencia del el 14 de enero de 2013 frente a los dafios y perjuicios que se
acrediten por parte del aseyurado MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI. Para el caso
en concreto, los hechos acaecidos el dia 04 de enero de 2013, generadores de los
daiios ocasionados al sefior DIEGO ALEEJANDRO LOAIZA GARCIA, por lo cual se

interpuso el presente medic de control de Reparacién Directa.

Para Resolver se Considea: .~

i~ - -
<

S

Para estimar la procedencifn' del llamamiento en garantia propuesto por el apoderado
judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - es menester analizar los requisitos
formales que rigen el tema .ub lite contenido en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011,

de conformidad con el escrit> allegado en a contestacion de la demanda.



1. En primer lugar, en relacion a la solicitud de llamadc en garantia presentado por el
apoderado judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS, observa el despacho que de la informacion y
documentos aportados en la solicitud, se constata la prrocedencia de la misma, toda
vez que se cumple con las exigencias contenidas en el articulo 225 de la ley 1437 de
2011 y aunado a esto fue presentada en término sec un lo dispuesto en el articulo
172 ibidem.

2. Ahora bien, para efectos de notificar personalme!'};e al llamamiento en garantia
solicitado por el apoderado de la entiddi demandada, cabe anotar que no se
aportaron los escritos del llamamiento en medio magnético, para efectos de surtir la

notificacion en los términos del articulo 199 ibidem.

Sobre la necesidad de acompariar copia del llamamieto en garantia y sus anexos,
para surtir el acto de notificacion, la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado sefiald':

“Conforme a lo consagrado en lcs articulos 57 e inciso segundo del
articulo 56 transcritos, se infiere que al escrito contentivo del llamamiento
en garantia se le da el mismo tratamiento que al escrito de la demanda; y
para notificar el auto admisorio es menester que se acompaiie copia del
mismo y de sus anexos, pues precisamente el ac.o de notificacion se surte
con la entrega de dichos documentos al demiindado o al llamado en
garantia. '

.

Al respecto, el articulo 139, incisc ffhél, del C.CC.A., establece que a la
demanda se acompafien ‘copias de la demanca y sus anexos para la
notificacién a las partes”.

No obstante lo anterior, atendiendo tarto los postuliidos del principio de eficacia
procesal, como los de colaboracion arménica de las partes, y con el proposito de
evitar eventuales traumatismos, se requ ere a la enticad demandada — MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI.- para que allegue las copias magnéticas del llamamiento

en garantia.
En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

N “:;

' Auto de 27 de abril de 2008, C.P. Gabriel Eduardo Mendoza M artelo, radicacion num 2ro: 05001-23-31-000-2000-04604-01, actor:
Luis Fernando Eusse Calle y demandado: Municipio de Medellin



1. ADMITIR el llamamien:o en garantia solicitado por el apoderado judicial del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALPen contra de la aseguradora LA PREVISORA
S.A COMPANIA DE SEGU‘ROS visible ¢ folios 1 al 20 del cuaderno N° 2.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, al respectivo Representante
Legal de la aseguradora 1.A PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, en la
forma establecida para el auto admisorio de la demanda, e informar que disponen de
un término de quince (15) cias, para que se hagan parte en el proceso e intervengan

en el mismo.

3. REQUERIR al apoderadc judicial del M'JNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a fin que
consigne la suma de SESENTA MIL PESOS M/CTE. ($60.000.00), en la cuenta Nro.
469030064656 Convenio 13218 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para efectos
de surtir la diligencia de notificacion personal del presente auto al respectivo
Representante Legal delallas(?,ado en gatantia de la aseguradora LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGURO¢.

4. ADVERTIR que si la nctificaciéon referida en el numeral 2 no se logra dentro del
término de seis (6) meses siguientes, el llamamiento en garantia sera ineficaz,
término en el que igualmerite la entidad Jemandada debera realizar la consignacién
de que trata el numeral p-ecedente, acorde con lo regulado en el articulo 66 del
Cédigo General del Proces .

5. Una vez surtida la resgectiva notificacion y el traslado del llamado en garantia,
REGRESAR el presente priceso a despacho, a fin de fijar fecha y hora para lievar a
cabo la audiencia inicial de (jue trata el articulo 180 del CPACA.

6. REQUERIR al apoderado 'H;iicial de 1a"entidad demanda — MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI a fin que en el términc. de tres (3) das, allegue a este despacho un (1) CD que
contenga la copia magnética del llamamiento en garantia en contra de aseguradora LA
PREVISORA S.A COMPANiIA DE SEGUROS., teniendo en cuenta lo argumentado en la parte

considerativa de este auto.

7. RECONOCER PERSONERIA al abogado CAMILO ANDRES CUADROS
PANTOJA, identificado con la C.C. N° 1.130.622.262 y portador de la tarjeta
profesional N° 242.187 de C.S. de la Jud:catura, para actuar como apoderado judicial
del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en los términos del poder conferido,
obrante a folio 74 del expe liente.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N°. 24¢

Santiago de Cali, tres (03) d 2 abril de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. 760C1-33-33-005-2016-00012-00
Demandante: Sancra Lorena Barrera Arias y Otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali y Empresas Municipales de

Cali--EMCALE.I.C.E.E.S.P.-
Medio de Control:  Repearacion Diregta,
o

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision o ‘echazo, de los llamamientos en garantia efectuados por las
entidades demandadas -EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI E.Il.C.E
E.S.P- a las companias de seguros ALLIANZ SEGUROS S.A. y LA PREVISORA S.A.
(Cuademo No. 2 fls. 1 a &) y el llamado en garantia solicitado por MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (Cuaderno.
No. 3fls. 1a 3).

Acontecer Factico:

La apoderada judicial de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI —-EMCALI E.IC.E.
E.S.P.-en el término previg‘t,o para. cdr.{teétar la demanda, presentd escrito mediante
el cual pretende llamar en ¢jarantia a ALLIANZ SEGUROS S.A vy la aseguradora LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, a fin de hacer efectiva la poliza de
Responsabilidad Civil No. 21311759, para que pague a titulo de indemnizacion por
perjuicios morales y materiales a favor de la parte demandante, por los perjuicios
presuntamente causados al sefior EDGAR ANDRES GUTIERREZ ECHEVERRI,
acaecidos el dia 24 de eneio de 2017, motivo del presente medio de control de

Reparacién Directa.

Para Resolver se Considera:

Para estimar la procedencia de los llamamientos en garantia propuestos por los

apoderados judiciales de las entidades demandadas, es menester analizar los

-

'
.
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requisitos formales que rigen el tema sub lite contenid}‘gs en el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011, de conformidad con cad® uno de los escritos allegados en la

contestacion de la demanda.

1. Llamamientos en garantia formulados por EMCALI E.l.C.E. E.S.P. a Allianz
Seguros S.A. y LA PREVISORA S.A.

1.1. En relacion a la solicitud de llamado en garantia presentado por el apoderado
judicial de EMCALI E.I.C.E. E.S.P. a ALLIANZ SEGUROS S.A. y a observa el
Despacho que de la informacion y documentos apotados en las solicitudes, se
constata la procedencia de las mismas, toda vez que cumplen con las exigencias
contenidas en el articulo 225 de la ley 1437 de 2011 y aunado a esto fue presentada
en término segun lo dispuesto en el articulo 172 ibidem.

2. De igual modo, respecto de la solicitfd de llamado en garantia de la entidad
demandada EMCALI E.I.C.E. E.S.P. a LA PREVISORA S.A. se observa que es
procedente la misma, habida cuenta que se cumple con los presupuestos
contenidos en el articulo 225 de la ley 1437 de 2011 y aunado a esto fue presentada

en término segun lo dispuesto en el articulo 172 ibidem.

2. Llamamiento en garantia formulado por el Municipio de Santiago de Caliay
LA PREVISORA S.A.

De conformidad al escrito de llamado en garantia solicitado por el apoderado judicial
de la entidad demandada -MUNICIPIO DE SANT AGO DE CALI- observa el
despacho que el mismo cumple con los presupuestos 2stablecidos en el articulo 225
de la ley 1437 de 2011, respecto a a). El nqmj!}re., del llamado y el de su
representante si aquel no puede compafec'é} por si al proceso. b). La indicacion del
domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso o la manifestacion de que se
ignoran, lo ditimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito. ¢). Los hechos en que se hasa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen, d). La direccion de la oficina o habitacion donde quien

hace el llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

3. Ahora bien, para efectos de notificar personalmente los llamamientos en garantia
solicitados por el apoderado de la entidad demandada, cabe anotar que no se

]
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aportaron los escritos de I>s llamamientos en medios magnéticos, para efectos de
surtir la notificacion en los t2rminos del articulo 199 ibidem.
. ’:u. e N
Sobre la necesidad de acqmpariar copia del llamamiento en garantia y sus anexos,
. ot ., ., . .
para surtir el acto de notifizacion, la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Consejo cie Estado sefiald’:

“Conforme a lo consagrado en los articulos 57 e inciso segundo del
articulo 56 transcritos se infiere que al escrito contentivo del llamamiento
en garantia se le da ¢!/ mismo {tratamiento que al escrito de la demanda; y
para nofificar el auto admisorio es menester que se acompafie copia del
mismo y de sus anexcs, pues precisamente el acto de notificacion se surte
con la entrega de dchos documentos al demandado o al llamado en
garantia.

Al respecto, el articu'o 139, inciso final, del C.C.A., establece que a la
demanda se acompafien “copias e la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes”.,

No obstante lo anterior, atendiendof}‘arlto los postulados del principio de eficacia
procesal, como los de eolqbdracién armonica de las partes, y con el propésito de
evitar eventuales trauma'? ismos, se requiere a las entidades demandadas -
EMPRESAS MUNICIPALE S DE CALI -EMCALI E.I.C.E. E.S.P.- y al MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI! para que alleguen las copias magnéticas del llamamiento en

garantia, respectivamente.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamienty en garantia solicitado por la apoderada judicial de las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI --EMCALI- E.I.C.E. en contra de ALLIANZ
SEGUROS S.A. y LA PREVISORA §.A._'COMPAﬂiA DE SEGUROS, visible a folios
1al3delcuademoN°2: & ° o

2. ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por el apoderado judicial del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIL en contra de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS;, visible a folios 1 al 3 del cuaderno N° 3.

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, a los respectivos
Representantes Legales dz las compaiias de seguros LA PREVISORA S.A. y a

1 Auto de 27 de abril de 2008, C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, radicacién ndmero: 05001-23-31-000-2000-04604-01, actor:
Luis Femando Eusse Calle y demandado: vunicipio de Medellin



ALLIANZ SEGUROS S.A., en la forma establecida para el auto admisorio .de la
demanda, e informar que disponen de un término de juince (15) dias, para que se
hagan parte en el proceso € intervengan en el mismo. -

e

"
4. REQUERIR a la apoderada judicial de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI, a
fin que consigne la suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE. ($40.000.00), en la
cuenta Nro. 469030064656 Convenio 13218 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
para efectos de surtir la diligencia de notificacién personal del presente auto a los
respectivos Representantes Legales de las llamadas en garantia ALLIANZ SEGUROS
S.A. y LA PREVISORA S.A.

5. REQUERIR al apoderado judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a fin que
consigne la suma de VEINTE MIL PESOS MI/CTE. ($20.000.00), en la cuenta Nro.
469030064656 Convenio 13218 del BANCO AGRARIC' DE COLOMBIA, para efectos
de surtir la diligencia de notificacidon personal del presente auto a los respectivos
Representantes Legales de la llamadas en garantia LA KRFVISORA S.A.
.

7. ADVERTIR a los apoderados de las entidades demandadas — EMCALI E.I.C.E.
E.S.P.- MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI- que si las notificaciones referida en el
numeral 3 no se logra dentro del término de ses (6) meses siguientes, los
llamamientos en garantia seran ineficaces, término en el que igualmente las
entidades demandadas deberan realizar la consignacin de que trata los numerales

precedente, acorde con lo regulado en el articulo 66 del Cédigo General del Proceso.

8. Una vez surtida la respectiva notificacion y el traslado de las companias de seguros
llamadas en garantia, REGRESAR el presente proceso a despacho, a fin de fijar fecha

y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

9. REQUERIR a los apoderados judiciales de las ‘e[i;jdad demandas— EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E."E.S.P. y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, a fin que en el término de tres (3) dias, allegue a este despacho un (1) CD que
contenga la copia magnética de los llamamientos en garantia en contra de LA
PREVISORA S.A. y la aseguradora ALLIANZ SEGIJROS S.A., respectivamente,

teniendo en cuenta lo argumentado en la parte considerztiva de este auto.

10. RECONOCER PERSONERIA a la abogada DIANA MARCELA CONTRERAS
ROJAS, identificada con la C.C. N° 31.323.329 expedida en Cali (V) y portadora de
la tarjeta profesional N° 158.997 de C. S. de la .udicatura, para actuar como




apoderada judicial de las EMPRESAS MUNICIPALES -EMCALI E.I.C.E. E.S.P., en
los términos del poder confirido, obrante a folio 120 del expediente.

11. RECONOCER PERSCNERIA al abogado ALVARO MIGUEL MINA OSORIO,
identificado con la C.C. N° 76.046.893 expedida en Puerto Tejada (C) y portadora de
la tarjeta profesional N°1:39.564 de C. S. de la Judicatura, para actuar como
apoderado judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en los términos del
poder conferido, obrante a 1olio 126 del expediente.

"NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

CARLOS QUE PALACIOS ALVAREZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

DIA -
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Auto de Sustanciacion N° 302 NN
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Santiago de Cali, 07 de abri de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2015-00214-00
Medio de Control: CONTRACTUAL

Demandante: GILBERTO MORA LOPEZ
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Objeto del Pronunciamien:o:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el téermino: i) de traslado para la contestacidén de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo prevus"o -en--el Arlculo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo’.

En virtud de lo anterior, el Ju zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIUAR el dia A<k oo  de 2017, a las A:>0¢n, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentr) de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 9
situada en el piso 5_ del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSOMERIA a la abogada DIANA LUCIA PATINO LOPEZ
identificada con C.C. No. 1.144.131.663 y T.P. No. 229.403 del C.S. de la J., para que

-
v

PeAudiencia Inicial.

Art. 180.( )

1. Oportwidad. La audiencia se lie wa a cabo bzio |1 direccion del juez o magistrado ponente dentro del mes
sigutente al vencimiento del termin  de traslado de s excepciones ¢ de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. B! aute que sefiale ferha y hora para la audiencia se nolificara por estado y no sera
susceptible de recursos. {7



acttie como apoderada del MUNICIPIO C-E PALMIRA centro del presente proceso en

los términos del poder a él conferido.

3. .- ADVIERTASE a los apoderados de |as partes der andante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia pogramada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° Jel articulo 18:) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS ENRIQUEAPALACIOS ALVAREZ
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Auto de Sustanciacion N° 303

Santiago de Cali, 07 de abri de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2015-00295-00
Medio de Control: NULICAD Y RESTAIBLECIMIENTO DEL DERCHO LABORAL
Demandante: NEYF =TH TAMAYQO TOVAR
Demandado: DEPAXTAMENTO LEL VALLE DEL CAUCA
.,

Objeto del Pronunciamiento:”

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacidon de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previsco en el Ariculo 180 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo’.

En virtud de lo anterior, el Jt zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FUAR el dia 1* 4 5!!0:0 _de"2017, a las 10:v0Aw, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentr de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. §_
situada en el piso ©_del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSONERIA a la abogada KARLA ANDREA OLMEDO CORTEZ
identificada con C.C. No. 1.143.834.149 y T.P. No. 267.273 del C.S. de la J., para que

CCAudiencia hical

Art. 180.¢ )

T Opertidad. La audiencia se de ara a cabo baoo . dueccion del juez o magistrado ponente aentro del mes
siauente al vencmiento del termir de traslade ce s excepciones o de la contestacion de 1a demanda de
PRCONVENCIGN, segun el caso B aut Zue sedade feoha v hora para fa audiencia se netficara por estado y no sera
susceptible derecursos ()



actlie como apoderada del DEPARTAMIZNTO DEL VALLE DEL CAUCA dentro del
presente proceso en los términos del poder a él conferido.

3. .- ADVIERTASE a los apoderados de las partes derr andante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia_ E’a;ogramada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° JeParticulo 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS EN PALACIOS ALVAREZ
uez

HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No,_2X
De__2S/uy}ia

El Secretario, d]\l‘
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 304

Santiago de Cali, 07 de abri de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2016-00065-00
Medio de Control: NULIC AD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERCHO LABORAL
Demandante: JOSE FERNANDO MONTES HERRERA
Demandado: DEPA QTAMENTQ CEL VALLE DEL CAUCA
{‘/ - o

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el téermino: i) de traslado para la contestacion de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previso en el Ariculo 180 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo.
En virtud de lo anterior, el Jt zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
-

o7

1. FIUAR el dia 1d Junio de 2017, a las 8:20Am , para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentr de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. i
situada en el piso S _del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSONERIA a la absgada DIANA MARIA JORDAN CORDOBA
identificada con C.C. No. 25.269.879 y T.P. No. 79.794 del C.S. de la J., para que

fUAudisnca buci

Art. 180.(

b Oportunetad La aumencia se lle sra a cabo bao o direcaidn del jues o magistado ponente dentro del mes
siguente al venomiento del t&rmun de tiaslado ¢de 1s excepciones o de la contestacidn de la demanda de
recenvercion, sequn el caso. B aut que sedale fecha v hora para la audiencia se notificara por estado y no sera

susceptible de tecursos ()



actue como apoderada del DEPARTAMIZNTO DEL VALLE DEL CAUCA dentro del
presente proceso en los términos del podg raél conferid®. °

=
3. .- ADVIERTASE a los apoderados de |as partes derr andante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° el articulo 18!) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E
CARLOS E PALACIOS ALVAREZ
Juez
HFAS
A
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

&Ny

Auto de Sustanciacion N°¢ 305

Santiago de Cali, 07 de abri de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005x2015-00097-00

Medio de Control: NULIGAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERCHO LABORAL
Demandante: ALBAIK DE JESUS GARCIA

Demandado: CAJA JE RETIRO FUERZAS MILITARES-CREMIL

Objeto del Pronunciamien’o:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacién de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previso en el Ariculo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo’,

En virtud de lo anterior, el Ji zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
NN
Q{ -

RESUELVE

1. FIJAR el dia 314, Moy —de 2017, a las 3°09 P, para llevar a cabo

AUDIENCIA INICIAL dentr de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. (O
situada en el piso S _ del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSOHNERIA al atogado REYNALDO MUNOZ HOLGUIN
identificada con C.C. No. 15.858.785 y "".P. No. 158.235 del C.S. de la J., para que

Drdudienaa il

Art. 180. 1

ToDporamead g acheno so lle ra a cabo bao o direcoon del uez o magistrade ponsnte dentre del mes
siguenie al vencumiento del @ de traslada e 3s excepoiones o de la contestacidon de la demanda de
reronvenusn segun eb caso BN aote gue senale fe ha oy hore para l2 audiencia se notficard por estado y no sera
suscaptible deorrson {0 =M

¥



actie como apoderado del NACION-MIMNISTERIO DE DEFENSA NACIONAL dentro

del presente proceso en los términos del poder a €l conferido.

3. .- ADVIERTASE a los apoderados de !\as“partes derfandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia pogramada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° el articulo 181) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

Y

UF PALACIOS ALVAREZ
z. B

HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

b >
El AutoAnten}ors Notifica por Estado No._Z ‘D e w7}
De 1—7 1A A N
El Secretario, J
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 306

Santiago de Cali, 07 de abri de 2017

Radicacion: 76001 33-33-005-2016-00040-00

Medio de Control: NULICAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERCHO LABORAL

Demandante: ELVIA STELLA ROL RIGUEZ CASTILLO

Demandado: NACION-MINISTER O DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DEVPF‘:ESTACIOIQE\' 5 SOCIALES DEL MAGISTERIO

Objeto del Pronunciamien’o:

De conformidad con las con stancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacidon de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previso en el Ariculo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo!.
En virtud de lo anterior, el Ju zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

7
'—

1. FIJAR el dia 31 d, goi.p_ de 2017, a las 1:30pin , para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentr de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 10

situada en el piso.O_del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSOMERIA al abogado ALVARO ENRIQUE DEL VALLE

S Audinngis sl

Art. 180.¢1

Vol Uy audkeooia ge e 1 g cabn be o direcnion del juer o magstrado ponente dentro del mes

siguente ai venomiento del e e rasiado o 18 excepciones o de la contestacion de la demanda de
i Scaso BE6 aut que senale f2ons v hore para 12 audiencia se notificard por estado v no sera




AMARIS identificada con C.C. No. 80.242.748 y T.P. No. 148.968 del C.S. de la J.,
para que actle como apoderado de NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL dentro del presente proceso e1 los términos del poder a él conferido.

3. .- ADVIERTASE a los apoderados de |as partes derr andante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia psogramada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° “Jearticulo 181) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

uez
HFAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. 2x
De__ 2S/u4li?
El Secretario o >
J e
" .




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N°277

Santiago de Cali, 28 de marzo de 2017

Proceso No.: 76001-33-3 3-005-2014-00163-00

Demandante: GUILLERMD ORTIZ Y OTROS

Demandado: NACION-RAMA JUDCIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
M. de Control: REPARACI’SN DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpue sto por la parte demandada, en contra de la sentencia No.
175 del 28 de octubre de 2016, se realizé6 en los términos otorgados, encuentra el
despacho que antes de resolver sobre la concesién del mismo, se debera dar aplicacion a
lo dispuesto en el inciso 4° de! articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de rrimera instancia sea de carécter condenatorio y contra el
mismo se interponga el r:curso de apelacion, el Juez 0 Magistrado debera citar a
audiencia de conciliaci6.,, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apefante
no asiste a la audiencia, s2 declarara desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de
caracter condenatorio, se procedera tal y gemo la norma indica.
- S
5
Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

FIJAR el dia _31 dv l\\aq‘O/li a las12: 00 An, para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION dentro de es e proceso, la cual tendra lugar en la Sala No.A0 situada en

el piso S del edificio Banco d= Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS EN ALACIOS ALVAREZ
Juez

HAFS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
E! Auto Anterior se Notifica por Estado No_ 2%
De_ 225/70649}:¢3 - -
: N

La Secretaria ld : c‘,‘ e




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 24¢

Santiago de Cali, tres (03) d 2 abril de dos mil diecisiete (2017)

N
Radicacion No. 76004-33-33-005-2015-00246-00
Demandante: Jes('s Hernando Castro Valencia
Demandado: MUNICIPIO DE S£NTIAGO DE CALI
Medio de Control:  Nulicad y Restablecimiento del Derecho- Otros asuntos

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisidon > rechazo, del llamamiento en garantia formulado por el
MUNICIPIO DE SANTIAGQO DE CALI, a las compafias de seguros LA PREVISORA
S.A, QB.E. SEGUROS S.A, AXA SEGUROS COLPATRIA S.A.,, MAPFRE
SEGUROS GENERALES ['E COLOMBIA S.A,, visible a folios 1 a 4 del Cuaderno No.

2 de Llamamiento en garani a.

Acontecer Factico:
N,

La apoderada judicial dél I\/‘iJNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI en el término previsto
para contestar [a demand.i, presentd escrito mediante el cual pretende llamar en
garantia a LA PREVISOFA S.A COMPANIA DE SEGUROS, Q.B.E. SEGUROS
S.A., AXA SEGUROS CO _PATRIA S.A. y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A ., para que se hagan parte en proceso, a fin de que concurra al pago
total o parcial de los perjuizios que se llzgaren a declarar como probados y por los
cuales se condene al Municipio de Santiaigo de Cali, en virtud de la expedicion de un
acto administrativo y/o actuacién de funcionario en ejercicio de funcidén administrativa
segun las pdlizas de responsabilidad cvil Servidores Publicos No. 1009683, y la
pbdliza de responsabilidad civil servidores publicos No. 000705705078,
correspondiente a la fecha 2n que sucedieron los hechos narrados en la demanda de
la referencia.

. -
I

Para Resolver se Conside-a:

Para estimar la proceden:ia de los llamamientos en garantia propuestos por la



9

apoderada judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, es menester analizar los
requisitos formales que rigen el tema sub lite contenidos en el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011, de conformidad con cada uno de los escritos allegados en la
contestacion de la demanda.

En texto en cita, preceptua sobre el escrite dglllamamier to en garantia que:

Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afime tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la renaracion integ: al del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuvic re que hacer como resulftado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

(...)
El escrito de llamamiento debera conten:2r los siguiente.: requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aqi'el no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamadc, o en su defec o, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ditin o bajo juramet 'o, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito. .

A

3. Los hechos en que se basa el llamanrento y Jos funa imentos de derecho que se
invogquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien h: ce el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones perscnales.

Asi las cosas, se observa que de conformidad al escritc allegado por la apoderada del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, se analizara la procedencia del llamamiento en
garantia de conformidad a las compaiiias de seguros, contra las cuales se formularon

dicha solicitud:

1. Frente al llamamiento en garantia del MUNICIPIO) DE CALI a LA PREVISORA
S.A.
Respecto a la solicitud de solicitud de llamagniento en g arantia la apoderada judicial de
la entidad demanda en contra de LA PREVISORA S.A., tomando en consideracion la
poliza de seguros de responsabilidad civ:| Servidores F ublicos No. 1009683, vigente
entre marzo 16 de 2014 a enero 01 ce 2015, prozede la misma respecto a la
responsabilidad patrimonial que se llecare a declarar probada frente al Decreto
4110.20.0928 del 31 de diciembre de 2014, toda vez g:te conforme a la informacion y
documentos aportados en la solicitud, se: constata que se cumple con las exigencias



-y
contenidas en el articulo 22(:,de laiey 1437 de 2011 y aunado a esto fue presentada en

término segun lo dispuesto ‘:n el articulo 172 ibidem.

2. Frente al llamamiento en garantia cel MUNICIPIO DE CALI a Q.B.E. Seguros
S.A., AXA COLPATRIA S.A. y MAPFRE Seguros Generales de Colombia.

Respecto a la solicitud de llamamiento en garantia formulado por la apoderada judicial
del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL.l, observando el contenido de la pdliza de
responsabilidad civil de seividores publicos No. 000705705078 suscrita con Q.B.E.
SEGUROS S.A., AXA CO .PATRIA S.A. Y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA, vigente desde Marzo 28 de 015 hasta noviembre 11 de 2015, observa el
Despacho que es procede ite la solicitud, respecto a la responsabilidad patrimonial
presuntamente derivada de la expedicion del Decreto 4110.20.00106 del 13 de marzo
de 2015 que madifico el _Dq‘greto 41 10.'50"0928 del 31 de diciembre de 2014, toda vez
que conforme a la informaci’>n y documenos aportados en la solicitud, se constata que
se cumple con las exigencias contenidas en el articulo 225 de la ley 1437 de 2011 y

aunado a esto fue presentaca en término segin lo dispuesto en el articulo 172 ibidem.

En consecuencia, el Juzgad > Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESJELVE:

1. ADMITIR el llamamien'o en garantia solicitado por la apoderada judicial del
MUNICIPIO DE SANTIAG) DE CALI e contra de las compaiias de seguros, LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, Q.B.E. SEGUROS S.A., AXA
COLPATRIA S.A. Y MAPI'RE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, visible a
folios 1 al 4 del cuaderng N"'/z.del.llam%rr"'iento en garantia.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, a los respectivos
Representantes Legales ce las compaiiias de seguros y LA PREVISORA S.A,,
Q.B.E. SEGUROS S.A.. AXA COLPATRIA S.A. Y MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMi3IA en la forma establecida para el auto admisorio de la
demanda, e informar que cisponen de un término de quince (15) dias, para que se
hagan parte en el proceso ¢ intervengan =n el mismo.

3. REQUERIR a la apoder: da judicial de: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALLI, a fin
que consigne la suma de C.CHENTA MIL PESOS M/CTE. ($80.000.00), en la cuenta
Nro. 469030064656 Convenio 13218 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para
efectos de surtir la diligenciz de notificacion personal del presente auto a los respectivos

. N
‘{,



Representantes Legales de las llamadas en garantia y LA PREVISORA S.A. y a
ALLIANZ SEGUROS S.A. USRI

4. ADVERTIR que si la notificacion refe-ida en el nurieral 2 no se logra dentro del
término de seis (6) meses siguientes, el llamamiento en garantia sera ineficaz,
término en el que igualmente la entidad demandada dzbera realizar la consignacion
de que trata el numeral precedente, acorde con lo r2gulado en el articulo 66 del

Cédigo General del Proceso.

5. Una vez surtida la respectiva notificacion y el traslad« de las compaifias de seguros
llamadas en garantia, REGRESAR el pres.ente proceso 1 despacho, a fin de fijar fecha

y hora para llevar a cabo la audiencia iniciil de que trata el articulo 180 del CPACA.

6. RECONOCER PERSONERIA a l|a abogada 3EATRIZ ELENA CHAVEZ
JIMENEZ, identificada con la C.C. N° 31\46'?_.636 y po?.‘;adora de la tarjeta profesional
N° 18.906 de C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en los términos del poder conferido, obrante a
folio 233 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

QUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ
K.C.P

NOIIFlCACléN%O'R ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior e Notifica por Estado No.__ ¢ ¥
Ce 235 /od 112
Secretaria (v

J




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTOtADMINISTRA TIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N°. 262

Santiago de Cali, cinco (05) de abril de dos: mil diecisiete (2017)

Radicacion No. 760C1-33-33-005-2016-00014-00
Demandante: Marisol Lépez Vene:gas y otro.
Demandado: Munizipio de Cali.

Medio de Control:  Rep:.racion Directa

Objeto del Pronunciamien:o:

Decidir sobre la admision « rechazo, de llamamiento en garantia efectuado por el
MUNICIPIO DE CALI a las £ntidades 'A PREVISORA S.A, ALLIANZ SEGUROS S.A,
MAFRE SEG, GRAJALES OE COL y CCLPATRIA SEGUROS (Cuaderno No. 2 fls. 1
a 48).

Acontecer Factico;

El apoderado judicial del M UNICIPIO DE CALI en el término previsto para contestar
la demanda, presenté escito mediante el cual pretende llamar en garantia a las
entidades LA PREVISORA S.A, ALLIANz SEGUROS S.A, MAFRE SEG, GRAJALES
DE COL y COLPATRIA S =GUROS a fi1 de hacer efectiva la poéliza de seguro N°
1008786 responsabilidad civil extracontractual con vigencia desde el 1 de marzo de
2013 hasta 1 de diciembre de 2013 fren'e a los dafios y perjuicios que se acrediten
por parte del asegurado MIINICIPIO DE CALL. Para el caso en concreto, los hechos
acaecidos el dia 30 de nov nmbre de-¥013, generadores de los dafios ocasionados a
los sefiores MARISOL LOF‘EZ VENEGAS y JOSE EDUARDO RIOS, por lo cual se
interpuso el presente medic- de control de Reparacion Directa.

Para Resolver se Considera:

Para estimar la proceden.ia de los llamamientos en garantia propuestos por el
apoderado judicial de la MUNICIPIO DE CALI - es menester analizar los requisitos
formales que rigen el tema ¢ ub lite contenido en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011,
de conformidad con el escrit> allegado en a contestacion de la demanda.



1. En primer lugar, en relacion a la solicit.d de llamadc en garantia presentado por el
apoderado judicial del MUNICIPIO DE CALI a las ertidades LA PREVISORA S.A,
ALLIANZ SEGUROS S.A, MAFRE SEG, GRAJAL!:S DE COL y COLPATRIA
SEGUROS, observa el despacho que de: la informaci¢n y documentos aportados en
la solicitud, se constata la procedencia ce la misma, tcda vez que se cumple con las
exigencias contenidas en el articulo 225 de la ley 1437 de 2011 y aunado a esto fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulc 172 ibidem.

2. Ahora bien, el Despacho observa que el respectivo apoderado de la entidad
demandada, aporta los documentos de forma escrita : faitando el medio magnético
para hacer el correspondiente traslado al uamamienfé en garantia solicitado por el,
para efectos de surtir la notificacién en los términos del articulo 199 ibidem.

Sobre la necesidad de acompariar copia del llamamieto en garantia y sus anexos,
para surtir el acto de notificacién, la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado sefiald’;

“Conforme a lo consagrado en los articulos 57 e inciso segundo del
articulo 56 transcritos, se infiere que al escrito contentivo del llamamiento
en garantia se le da el mismo trataniento que al escrito de la demanda; y
para notificar el auto admisorio es menester que se acomparie copia del
mismo y de sus anexos, pues precisamente el acio de notificacion se surte
con la entrega de dichos documentos al dem:ndado o al llamado en
garantia.

Al respecto, el articulo 139, incisc final, del C.t2.A., establece que a la
demanda se acomparien ‘copias de la demande y sus anexos para la
notificacion a las partes”. L

No obstante lo anterior, atendiendo tarto los postul:idos del principio de eficacia
procesal, como los de colaboracion armonica de las partes, y con el proposito de
evitar eventuales traumatismos, se requ:ere a la enticad demandada — MUNICIPIO
DE CALI.- para que allegue las copias magnéticas del | amamiento en garantia.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Calj,
RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por el apoderado judicial del
MUNICIPIO DE CALI en contra de LA PREVISORA q;.A, ALLIANZ SEGUROS S.A,

LN iR
' Auto de 27 de abril de 2006, C.P. Gabriel Eduardo Mendoza M ane%. radicacién nurr 2ro: 05001-23-31-000-2000-04604-01, actor:
Luis Fernando Eusse Calle y demandado: Municipio de Medellin




MAFRE SEG, GRAJALES DE COL y COLPATRIA SEGUROS, visible a folios 1 a
48 del cuaderno N° 2.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, a los respectivos
Representantes Legales de LA PREVISORA S A, ALLIANZ SEGUROS S.A, MAFRE
SEG, GRAJALES DE COL y COLPATRIA SEGUROS, en la forma establecida para
el auto admisorio de la detaanda, e informar que disponen de un término de quince

(15) dias, para que se hagr‘.n parte-en el jiroceso e intervengan en el mismo.

3. REQUERIR al apoderad¢. judicial de la MUNICIPIO DE CALI, a fin que consigne la
suma de CIENTO CUAREMTA MIL PESOS M/CTE. ($140.000.00), en la cuenta Nro.
469030064656 Convenio 13218 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para efectos
de surtir la diligencia de notificacion personal del presente auto al respectivo
Representantes Legales de los llamados =n garantia LA PREVISORA S.A, ALLIANZ
SEGUROS S.A, MAFRE S =G, GRAJALLI:S DE COL y COLPATRIA SEGUROS.

4. ADVERTIR que si la nctificacién refe ida en el numeral 2 no se logra dentro del
término de seis (6) meses siguientes, el llamamiento en garantia sera ineficaz,
término en el que igualmer te la entidad iemandada debera realizar la consignacion
de que trata el numeral p ‘ecedente, acorde con lo regulado en el articulo 66 del

= Y

Cadigo General del Prooesc'): -

5. Una vez surtida la resgectiva notificacion y el traslado del llamado en garantia,
REGRESAR el presente proceso a despecho, a fin de fijar fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial de ¢jue trata el articulo 180 del CPACA.

9. REQUERIR al apoderado ji dicial de la entiidad demanda — MUNICIPIO DE CALI a fin que en
el término de tres (3) dias, : llegue a este despacho un (1) CD que contenga la copia
magnética del llamamiento en garantia en contra de LA PREVISORA S.A, ALLIANZ
SEGUROS S.A, MAFRE SEC, GRAJALES DE COL y COLPATRIA SEGUROS, teniendo en
cuenta lo argumentado en la p irte considerativa de este auto.

6. RECONOCER PERSOMERIA al abogado GUILLERMO MENDOZA CAMACHO,
identificado con la C.C. N°(1 6.931.211% nortador de la tarjeta profesional N° 121.935
de C.S. de la Judicatura, $iara actuar como apoderado judicial del MUNICIPIO DE

CALL, en los términos del p >der conferidc, obrante a folio 1 del expediente.



NOTIFiQU CUMPLA 3E

CARLOS ENRIQUE RALACIOS ALVAREZ
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NOTIFICACION.POR ESTADO ELECTRONICO
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CONSTANCIA SECRETARIAL Al c2spacho del seiior Juez, el presente incidente de desacato, informando
que SOS E.P.S. allega memorial ma iifestando el cumpiimiento del fallo No. 069 de abril 27 de 2016.
Santiago de Cali, marzo 31 de 2017.

YULIETH ANDREA ORDONEZ MUIIOZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

s
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JUZGADO QUINTO ADMINISTR’:A‘I"LV(O ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
. “/ - e
Santiago de Cali, abril tres (3)-de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 257

Proceso No. : 76001-33- 31-005-2016-00031-00
Accién : Incidente le Desacato — Sumplimiento
Demandante: FERNANDO PALAU ALCANA
Demandado: SOSE.P.3.

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, encontrandose el presente
incidente de desacato para estudio de apertura, y teniendo en cuenta el memorial
allegado por la entidad acciorada' en el que manifiesta que ha dado cumplimiento al fallo
de accién de cumplimiento Nu. 069 de abril 7 de 2016, ademas del analisis que hace el
Juzgado del documento, se caonstata el cumslimiento del mencionado fallo de tutelay a
su vez de lo dispuesto en el a ticulo 125 del Decreto 019 de 2012.

Asi las cosas, el Despacho( se, abstendfa ‘de continuar con el presente incidente de
desacato. A

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quint> Administrativo de Oralidad del Circuito de
Cali, RESUELVE:

PRIMERO.- Abstenerse de ccntinuar con el tramite de este incidente, de conformidad con
los motivos expuestos en la pirte motiva de este auto.

SEGUNDO.- DECLARAR cur plida la senter.cia No. 069 de abril 7 de 2017 proferida por
este Juzgado.

TERCERO.- ARCHIVESE el 2xpediente, realizandose las anotaciones correspondientes
en el Sistema de Informacion Judicial Justicia Siglo XXI.

TN
WOTIFIQUESEY CUMPLASE
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CARLOS ENRI PALACIOS ALVAREZ

NOTIFICACION BOR [8TAROD
Frownte anterior se notifica pors A
Caado No. 23
! Visible a folios 31 a 33. e 28 /Jod [/ ¥
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AN

Auto Interlocutorio N°. 25(3‘

Santiago de Cali, cuatro (04 de abril de dcs mil diecisiete (2017)

Radicacion No. 760( 1-33-33-005-2014-00419-00
Demandante: Fran :isco Antonio Collazos Flor

Demandado: Unid ad Especial de: Gestion Pensional-UGPP
Medio de Control:  Nulicad y Restablec:imiento del Derecho Laboral

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre.la admision > rechazo, del llamamiento en garantia efectuado por la
UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL-UGPP al
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS “IN_\;QA‘:S” (Cuaderno No. 2fls. 1 a 10).

|14 -

Acontecer Factico:

El apoderado judicial de la UNIDAD =SPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL-UGPP en e término previsto para contestar la demanda, presenté
escrito mediante el cual pratende llamar en garantia al INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS “INVIAS’-. Para el ca;o en concreto, los hechos acaecidos el dia 02 de agosto
de 2013, donde se resuelv:: recurso de zpelacién negando la reliquidacion pensional
del sefior FRANCISCO Z£NTONIO COLLAZOS FLOR, por lo cual interpuso el
presente medio de control de Nulidad Y Restablecimiento del Derecho de Caracter
Laboral.

Para Resolver se Conside a:
L

Y (,f -
. .. i .
Para estimar la procedenci:i del llamamie nto en garantia propuesto por el apoderado

judicial de la UNIDAD ESPE CIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL-UGPP -
es menester analizar los re: |uisitos formalzas que rigen el tema sub lite contenido en el
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con el escrito allegado en la
contestacion de la demanda



4 ’
1. En primer lugar, en relacion a la solicit 1d de llamadc en garantia presentado por el

apoderado judicial de la UNIDAD ESPECIAL Dt GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL-UGPP a INSTITUTO NACIONAL DE VIAS “INVIAS”, observa el
despacho que de la informacion y docurr entos aportados en la solicitud, se constata
la procedencia de la misma, toda vez que se cumple con las exigencias contenidas
en el articulo 225 de la ley 1437 de 2011 y aunado a e sto fue presentada en término
segun lo dispuesto en el articulo 172 ibid 2m.

2. Ahora bien, para efectos de notificar personalmene al llamamiento en garantia
solicitado por el apoderado de la entidad demand:da, cabe anotar que no se
aportaron los escritos del lamamiento en rgedio magnético, para efectos de surtir la

notificacion en los términos del articulo 199 ibidem.

Sobre la necesidad de acompariar copia del llamamie o en garantia y sus anexos,
para surtir el acto de notificacién, la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado sefi«l6':

“Conforme a lo consagrado en los articulos £7 e inciso segundo del
articulo 56 transcritos, se infiere que al escrito contentivo del lamamiento
en garantia se le da el mismo trataniento que al escrito de la demanda;, y
para notificar el auto admisorio es menester que se acomparie copia del
mismo y de sus anexos, pues precisamente el ac.0 de notificacion se surte
con la entrega de dichos documentos al demindado o al llamado en
garantia.

Al respecto, el articulo 139, incisc final, del C{..A., establece que a la
demanda se acompafien “copias e la demanta y sus anexos para la
notificacion a las partes”. »

No obstante lo anterior, atendiendo tarto los postulados del principio de eficacia
procesal, como los de colaboracion armoénica de las partes, y con el proposito de
evitar eventuales traumatismos, se requiere a la entidad demandada — UNIDAD
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCA _-UGPP.- para que allegue las

copias magnéticas del llamamiento en garantia.
En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantic solicitado p}"r el apoderado judicial de la
UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSMONAL Y PARAFISCAL-UGPP en contra

' Auto de 27 de abril de 2006, C.P. Gabrie! Eduardo Mendoza M intelo, radicacion nurr 2ro: 05001-23-31-000-2000-04604-01, actor:
Luis Fernando Eusse Calle y demandado: Municipio de Medellin



de INSTITUTO NACIONAL DE VIAS “INVIAS”, visible a folios 1 al 10 del cuaderno
N° 2.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, al respectivo Representante
Legal del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS “INVIAS”, en la forma establecida para
el auto admisorio de la deinanda, e informar que disponen de un término de quince
(15) dias, para que se hage n parte en el proceso e intervengan en el mismo.
TN

3. REQUERIR al apoderjdo judicial de las UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISC.’\L-UGPP, a fn que consigne la suma de SESENTA MIL
PESOS M/CTE. ($60.000.c0), en la cuer ta Nro. 469030064656 Convenio 13218 del
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, par: efectos de surtir la diligencia de notificacion
personal del presente auto al respectivo Representante Legal del llamado en garantia
INSTITUTO NACIONAL Di: VIAS “INVIAS”.

4. ADVERTIR que si la nc:ificacién refe ida en el numeral 2 no se logra dentro del
término de seis (6) meses siguientes, el llamamiento en garantia sera ineficaz,
término en el que igualmer te la entidad iemandada debera realizar la consignacion
de que trata el numeral p ecedente, acorde con lo regulado en el articulo 66 del
Cédigo General del Proces ».
o,

5. Una vez surtida la réspféc’fiva ‘notificazion y el traslado del llamado en garantia,
REGRESAR el presente pr')ceso a despe cho, a fin de fijar fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial de «ue trata el articulo 180 del CPACA.

9. REQUERIR al apoderad> judicial de Il entidad demanda — UNIDAD ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PAF AFISCAL-UGFP a fin que en el término de tres (3) dias, allegue
a este despacho un (1) CD que contenga l:: copia magnética del llamamiento en garantia
en contra de INSTITUTO NACIONAL DE VIAS “INVIAS”., teniendo en cuenta lo argumentado

en la parte considerativa de es e auto.

6. RECONOCER PERSONERIA al abogiido CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA,
identificado con la C.C. N° 76.328.346 y portador de la tarjeta profesional N° 151.741
de C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de las UNIDAD
ESPECIAL DE GESTION k:,ENSIONA'I‘_ Y PARAFISCAL-UGPP., en los términos del
poder conferido, obrante a 'olio 129 del ¢ xpediente.



NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS EN E ACIOS ALVAREZ
JUEZ

HFAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior : e Notifica por Estado No.__ 2 ¥
ce_ 25 /oy

Secretaria LBL) '
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Santiago de Cali, cuatro (04' de abril de dc s mil diecisiete (2017)

Radicacion No. 760C 1-33-33-005-2015-00448-00
Demandante: Sanc ra Patricia Mu-illo Arias
Demandado: Hosy ital Universitario del Valle
Medio de Control:  Repziracion Directa

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision > rechazo, del llamamiento en garantia efectuado por el
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE a la PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS (Cuaderno No. ' fls. 1 a 20).

NN
Acontecer Factico: - ¢~

El apoderado judicial del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE en el término
previsto para contestar la demanda, p-esenté escrito mediante el cual pretende
llamar en garantia a la asegurador: LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS- a fin de hacer efectiva la p6 iza de seguro N° 1008804 responsabilidad
civil extracontractual con vigencia desde: el 14 de marzo de 2013 hasta el 17 de

febrero de 2015 frente a los dafios y perjuicios que se acrediten por parte del
asegurado HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE. Para el caso en concreto, los
hechos acaecidos el dia 10 de octubre de 2013, generadores de los dafios
ocasionados a la sefora L JZ MIRIAM ESCOBAR ALARCON (Q.E.P.D), por lo cual
se interpuso él presente medio de control de Reparacion Directa.

Para Resolver se Consiqdeg?:. M
Para estimar la procedencii del llamamie nto en garantia propuesto por el apoderado
judicial del HOSPITAL UMIVERSITARIC' DEL VALLE - es menester analizar los
requisitos formales que rigen el tema sub lite contenido en el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011, de conforinidad con el escrito allegado en la contestacion de la

demanda.



1. En primer lugar, en relacion a la solicit 1d de llamadc en garantia presentado por el
apoderado judicial del HOSPITAL UNIVE:RSITARIO D=L VALLE a LA PREVISORA
S.A COMPANIA DE SEGUROS, obseva el despa :ho que de la informacion y
documentos aportados en la solicitud, s constata la procedencia de la misma, toda
vez que se cumple con las exigencias contenidas en el articulo 225 de la ley 1437 de
2011 y aunado a esto fue presentada en término sec un lo dispuesto en el articulo
172 ibidem. '
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2. Ahora bien, para efectos de notificar personalmen e al llamamiento en garantia
solicitado por el apoderado de la entidad demand:da, cabe anotar que no se
aportaron los escritos del llamamiento en medio magrético, para efectos de surtir la

notificacion en los términos del articulo 199 ibidem.

Sobre la necesidad de acompanfiar copia del llamamie ito en garantia y sus anexos,
para surtir el acto de notificacion, la Se:ucion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado sefi:l6':

“Conforme a lo consagrado en los articulos 57 e inciso segundo del
articulo 56 transcritos, se infiere que al escrito contentivo del llamamiento
en garantia se le da el mismo trata.niento que al escrito de la demanda; y
para notificar el auto admisorio es menester que: se acomparie copia del
mismo y de sus anexos, pues precisamente el acho de notificacion se surte
con la entrega de dichos documéntes al dem:ndado o al llamado en
garantia.

Al respecto, el articulo 139, incisc final, del C.C.A., establece que a la
demanda se acompafien ‘copias (e la demanca y sus anexos para la
notificacién a las partes”.

No obstante lo anterior, atendiendo tarto los postulidos del principio de eficacia
procesal, como los de colaboracion armiénica de las partes, y con el proposito de
evitar eventuales traumatismos, se requiere a la entidad demandada — HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE.- para que allegue las copias magnéticas del

llamamiento en garantia.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUPLVE:

' Auto de 27 de abril de 2006, C.P. Gabriel Eduardo Mendoza M telo, radicacidon nun 2ro: 05001-23-31-000-2000-04604-01, actor:
Luis Fernando Eusse Calle y demandado: Municipio de Medellir




1. ADMITIR el llamamieno en garantia solicitado por el apoderado judicial del
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE en contra de la aseguradora LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, visible a folios 1 al 20 del cuaderno
N° 2. L ¥

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, al respectivo Representante
Legal de la aseguradora |. A PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, en la
forma establecida para el auto admisorio de la demanda, e informar que disponen de
un término de quince (15) c ias, para que se hagan parte en el proceso e intervengan
en el mismo.

3. REQUERIR al apoderadc judicial del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, a fin
que consigne la suma de $ESENTA MIL PESOS M/CTE. ($60.000.00), en la cuenta
Nro. 469030064656 Convenio 13218 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para
efectos de surtir la diligenc a de notificac 6n personal del presente auto al respectivo
Representante Legal de) Ii‘?’m,adq ‘en%arantia INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
“INVIAS”. -

4. ADVERTIR que si la nctificacion refe ida en el numeral 2 no se logra dentro del
término de seis (6) meses siguientes, el llamamiento en garantia sera ineficaz,
término en el que igualmerte la entidad demandada deberd realizar la consignacion
de que trata el numeral p ecedente, acorde con lo regulado en el articulo 66 del
Caodigo General del Proces».

5. Una vez surtida la resgectiva notificacion y el traslado del llamado en garantia,
REGRESAR el presente praceso a despecho, a fin de fijar fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial de «jue trata el articulo 180 del CPACA.

9. REQUERIR al apoderado ]udlmal de-M entidad demanda — HOSPITAL UNIVERSITARIO
DEL VALLE a fin que en el teu?mno de tres () dias, allegue a este despacho un (1) CD que
contenga la copia magnética del llamamiento en garantia en contra de aseguradora LA
PREVISORA S.A COMPANiIA DE SEGUROS.., teniendo en cuenta lo argumentado en la parte

considerativa de este auto.

6. RECONOCER PERSJNERIA al abogado JOSE MAURICIO NARVAEZ
AGREDO, identificado con la C.C. N° 94 501.760 y portador de la tarjeta profesional
N° 178.670 de C.S. de |1 Judicatura, para actuar como apoderado judicial del
HOSPITAL UNIVERSITAFIO DEL VALLE, en los términos del poder conferido,
obrante a folio 291 del exp xdiente.
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