REPUBLICA DE COLOMBIA

Y
JUZGADO QUINTOQ«DMINISTRA}IVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 228'

Santiago de Cali, abril 17 de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-:3-33-005-2014-00363-00
Medio de Control: NULIDAD Y REST. DL DERECHO
Demandante: ALTITUD VIDRIERA DEL VALLE
Demandado: SENA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial prevista para abril 18 del afio en
curso, a las 10:30 a.m.

Consideraciones

)
Mediante auto de sustanciaci;)-Ne. 199 de fecha marzo 08 del afio que avanza, se programo el
.
dia 18 de abril del 2017, a las ?0:30 de la mafana, para llevar a cabo audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia.

En abril 17 del presente afio, a doctora VICTORIA EUGENIA GUZMAN R., quien funge como
apoderada de la parte demanijante, mediante memorial solicita el aplazamiento de la referida
audiencia, manifestando que la empresa que representa entro en proceso de liquidacion
obligatoria y no ha recibido ninjuna directriz del nuevo representante y liquidador de la empresa
para actuar dentro del proceso

Por ser procedente la anterior solicitud, se procedera a reprogramar la audiencia inicial.
En virtud de lo anterior, el Juzc ado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, RESUELVE
REPROGRAMAR la audienci;, de prueba’s“déhtro del presente proceso, para mayo 18 2017, a

las 3:30 PM, la cual tendra Iug‘ér en la Sala No. 5, piso 11 del Edificio Banco de Occidente de
esta ciudad.

NOTIFi SE Y CUMPLASE

CARLOS\ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

N

Y Vi
Auto de Sustanciacion N°301
Santiago de Cali, 07 de abri de 2017
Radicacion: 76001 33-33-005-2015-00042-00
Medio de Control: NULIC AD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: JOSE ALFREDO SANCHEZ PARRA
Demandado: DEPARTAMENTO [L'EL VALLE DEL CAUCA

Objeto del Pronunciamien:o:

De conformidad con las con stancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la cor:}es.taci()n de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) -detfraslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previs'o en el Ariculo 180 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo!.
En virtud de lo anterior, el J zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. FIJAR el dia 1gd L\qq’() de 2017, a las 11200, , para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentr, de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. S
situada en el piso 41_del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSONERIA a Ja abogada STEPHANY OSPINA CORAL
identificada con C.C. No. 1.451.940.325 y T.P. No. 255.173 del C.S. de la J., para que

eAudiencia el

Art. 180. :

Vo Gporteevaad o audiencz se lle aa a cabo beoo dhreccion del jues o magistrado ponente dentro del mes
siguente al vencnuente del 1eonn e traslado oo s exceptiones 0 de @ contestacion de la demanda de
rrconvencion, segun el caso. Bl aut que senale fe ha v hora para 2 audienca se nobficara por estado y no sera

susceptible de recursos {7



actiie como apoderada del DEPARTAMI=NTO DEL VALLE DEL CAUCA dentro del

presente proceso en los términos del poder a &l conferid.

3. .- ADVIERTASE a los apoderados de Ias partes derr andante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° jel articulo 18/) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

»
)

CARLOS ENRIQ ACIOS ALVAREZ

uez

HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
E1 Auto Anterior se Notifica por Estado No._ 23
ey Jodl2

E!l Secretario 3 Y
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion N° 298

Santiago de Cali, 07 de abri' de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00327-00

Medio de Control: NULICAD Y RESYABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: TERESA DE JESUS BALLESTEROS OROZCO

Demandado: DEPAITAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previso en el Ariculo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo.

En virtud de lo anterior, el Ju.zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
LS

<

* RESUELVE

1. FWAR el dia 184e uag!o de 2017, a las 10306 , para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. S
situada en el piso /1 del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSONERIA al abogado JORGE ELECIER ORDONES
PALADINES identificada co1 C.C. No. 1.118.285.018 y T.P. No. 213.179 del C.S. de la

P “audiencia inicial,

Art. 180. (.

1 Oportumidad. La audiencia se lle wa a cabo bao |1 direccion del juez o magistrado ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del términ  de traslado de s excepciones o de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun ef caso. B aut que senale fecha y hora para la audiencia se nolificara por estado y no serd
susceptible de recursos. { ) w

i
M



J., para que actie como apoderado del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
dentro del presente proceso en los términos del poder a ‘3l conferido.

L
3. .- ADVIERTASE a los apoderados de fasspartes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia p:ogramada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° jel articulo 18) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENRI ALACIOS ALVAREZ
Juez
HFAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO .. N ’.»
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._ 28~ S omc
De__uxJla2 i1
El Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO(I;\DMINISTP&ATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
1
Auto de Sustanciacion N° 299

Santiago de Cali, 07 de abri de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2016-00044-00

Medio de Control: NULIC AD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: NIDIA JURADO MONTANO

Demandado: MUNICIPIO DE CALI

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias segrelariales que anteceden, se encuentra vencido
. . . . 4" . .. .

el término: i) de traslado ptara la contestacion de la demanda vy ii) para presentar

reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previso en el Ariculo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo’.
En virtud de lo anterior, el Jt zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 484« Mogey  de 2017, a las B!3cen, para llevar a cabo

AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 5

situada en el piso 11del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.
o LTI

2. RECONOCER PERS&)N%RiA al abogado ANDRES MAURICIO QUIJANO MILLAN

identificada con C.C. No. 1.144.041.723 y T.P. No. 263.479 del C.S. de la J., para que

" hudienca tnicial

Art. 180. 1

U Cpwdinnaaldt o oautderaa se e o oa cabo bao threccion del wer o magistrado penente dentro del mes
siquients al vencimuen'o del termur de taslado ce 18 excepoiones o de la contestacion de ia demanda de
reconvencion, segun el caso. Bl aub que seriale f2 ha v hora para la audiencia se notificara por estado y no sera

susceptible de tsoursos, ()



actlie como apoderado del MUNICIPIO DE CALI dentio del presente proceso en los

términos del poder a él conferido. A
.

3. .- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° jel articulo 181) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS ENR 'PALACIOS ALVAREZ

.uez
HFAS
. 9
N
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._2 3
De iZlo4W)d
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 300

Santiago de Cali, 07 de abri de 2017

“ ,

Radicacion: 76001433-33-005-2016-00010-00

Medio de Control: NULICAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: ALFONSO IBANEZ \/ASQUEZ

Demandado: DEPAITAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previso en el Ariculo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo’.
"

En virtud de lo anterior, el Jt(-'zgado»Quinto"Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia ’l:)cLLkH_Q_ de 2017, a las _3:>0¢M, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 3

situada en el piso & _ del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSONERIA a la abogada MERCEDES CLEMENTINA ARTURO
HERNANDEZ identificada con C.C. No. 1 114.139.339 y T.P. No. 247.971 del C.S. de

PeaLdiencia il

Art. 180. ¢

o Cporftendad Lo awchenag se e vaoa cabo bao o direcaion del pues o magistado ponente dentro del mes
siguente al vencmiento del termin de traslado. ™ sas excepciones o de la contestacion de la demanda de
Convencion, segan ef case B! emtf'af]u'w;': sefidle fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no sera

suscepible de pes rsos



la J., para que actie como apoderada del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

dentro del presente proceso en los términos del poder a 3l conferido.

3. .- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia piogramada, les acarreara Ilas

consecuencias previstas en el numeral 4° el articulo 18) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

>
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CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

.uez
HFAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.__ 23"
De \x/ey i}
El Secretario [HY)
»
PR
N ”‘.



REPUBLICA DE COLOMBIA

iﬁg

°4 or ©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

(
T e

Auto de Sustanciacion N° 307

Santiago de Cali, 07 de abril de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2015-00446-00

Medio de Control: Reparacién Directa |

Demandante: Josg Lwis"Guevara Hoyos

Demandado: Nacion — Min Defensa Ejercito Nacional

En virtud a que se realizara ina actividad académica por parte de Jueces y Magistrados
de la Jurisdiccidon Contencinosa Administrativa el 19 de abril de 2017, este despacho
reprogramara la audiencia «jue se habia fijado para ese dia dentro del proceso de la
referencia.

En virtud de lo anterior, el Ju zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
1. Suspender la audiencia que se habia fijado para el 19 de abril de 2017.

2. REPROGRAMAR para ¢l dia 02 DE MAYO_ de 2017, a las 4:00 PM, para llevar a
cabo AUDIENCIA INICIAL yentro de e's‘te\proceso, la cual tendra lugar en la Sala No.

9 situada en el piso 05 del e'fificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

3.- ADVIERTASE a los apcderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENRI ALACIOS ALVAREZ
uez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
E! Auto Anterior se Notifica por Estadc No.
De LTI

El Secretario . q‘, -
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 26¢

Santiago de Cali, abril prim:2ro (1) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76011-33-33-005-2015-00445-00
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: FUMDACION COBIT

Demandado: MUNICIPIO DE;JAMUNDI - VALLE

0 {7 -

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el proceso ejecutivo
interpuesto por la FUNDAC ON SOCIAL FOR EL BIENESTAR DE TODOS - COBIT,
en contra del MUNICIPIO DE JAMUNDI - VALLE, a lo cual se procede, previo los
siguientes:

2. Antecedentes

A través de apoderado judicial la FUNDACION SOCIAL POR EL BIENESTAR DE
TODOS - COBIT, presento demanda ejecutiva con el proposito de que se libre
mandamiento ejecutivo cor tra el MUNICIPIO DE JAMUNDI - VALLE por un saldo
contractual insoluto equi"vaf{nt'e a’$Z1 1.642.549 representado en el contrato No. 34-
14-08-170 del 2011 y otro zdicional e $ 18.804.718 representado en el contrato No.
34-14-08-237 del 2011, asi como los intereses moratorios causados sobre tales

sumas.

Indica en términos generale s que la ejecutante suscribid los referidos contratos con
el MUNICIPIO DE JAMUNL i — VALLE con el objeto de brindar a este ente territorial
apoyo a la gestion administ: ativa realizada por su Secretaria de Salud en aplicacion
de la encuesta SISBEN Il



2

Que a pesar de que la FUNDACION QO'I?_ITveumpI'f:ﬁ a cabalidad con el objeto
contractual la entidad contratante adeuda los saldos antes indicados.

3. Consideraciones
3.1. De la competencia

Con relacién a la competencia, vale destacar que de coaformidad con el numeral 6°
del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, ia Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas impuestas en esta
jurisdiccién, (ii) conciliaciones aprobadas por esta juiisdiccion, (iii) condenas en
laudos arbitrales en los que sea parte una entidad p lblica, y (iv) los contratos

celebrados por entidades publicas.
!
~, “
En cuanto a la competencia especifica de los jueces administrativos para conocer

de procesos ejecutivos derivados de cortratos estatale:s o documentos expedidos
con ocasion a la actividad contractual, el articulo 155, numeral 7° de la Ley 1437 de
2011, consagra que conocen, en primera instancia, “Je los procesos ejecutivos,
cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”. Y desde el punto cle vista del factor territorial, el numeral 4°
del articulo 156 ibidem, prevé que cuando se pretendan ejecutar obligaciones
derivadas de un contrato estatal o documentos respaldados por el mismo, es
competente el juez del territorio donde se ejecuté o dek i6 ejecutarse el contrato.

En los anteriores términos, el Juzgado es competente para conocer del presente
asunto en primera instancia por cuanto sJ cuantia, qu‘.ivalente a $ 30.447.267"' no
supera los 1.500 SMLMV, aunado a que.la,gjetucién’del contrato objeto de cobro
se efectud en la ciudad de Jamundi (V) como domicilio Inico de la entidad territorial

contratante?.
3.2. Caducidad

De acuerdo con lo determinado en el literal k) del articulo 164 del CPACA, la
presente acciéon no se encuentra caduca, en tanto podri:a asumirse que los contratos
que hacen parte del titulo base de recaudo se hicieron exigibles al momento de

efectuarse su liquidacién, la cual acaecié en dicembre 9 y 30 de 2011

! La cual se obtiene de los saldos insolutos cobrados a través de este prc seso.
2Folios11a12y64a72 ‘)
~ ¢



respectivamente®; significando ello que hasta la presentacion de la demanda,
ocurrida en diciembre 16 de: 20154, no habian transcurrido cinco (5) afios.

3.3. De los contratos: y documentos contractuales como titulo ejecutivo

LT
De cara al contrato como titald ejecutivo, el numeral 3° del articulo 297 del Cédigo

de Procedimiento Adminis trativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA,
precisa:

“(...) prestaran mérito efecutivo 11s contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto
con el acto administrativo a traves del cual se de:lare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto profe ido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y ¢ xigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones”.

Concordante con lo anteror, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso
consagra que:

“Pueden demandarse ejecutivanm ente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del ¢ eudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia d 2 condena profe:ida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién
de costas o sefialen honorarios «le auxiliares de |a justicia, y los demas documentos que seiale
la ley. La confesion hecha en el curso de unsprogeso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsg‘o en el articulo 184°. (Se resalta).

Con relacion a los requisitos que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las
obligaciones en él contenid as puedan ser susceptibles de ejecucién, el Consejo de

Estado ha precisado lo sigt iente®:

“El proceso ejecutivo es un med:> coercitivo que tiene por objeto que el demandante haga efectivo
un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible, contenida en .n titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan v arios requisitos rara que las obligaciones puedan ser susceptibles
de ejecucion. Entre ellos estan ‘os formales, relativos a que los documentos conformen una
unidad juridica y que proveng.:n del deudor; édemas estan los requisitos sustanciales segun
los cuales es necesario que 1>s documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan
obligaciones claras, expresas / exigibles. (Negrilla fuera de texto).

Estos ultimos requisitos exigido s por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la
obligacion que se pretende cobr: r aparezca a favar del ejecutante, esté contenida en el documento
en forma nitida sin lugar a eluc ibraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de
condicion. =%
N Ve i
. v . . . .

En efecto, la Sala® ha explicado e1 anteriores opor unidades el alcance de los requisitos sustanciales,
asi:

3 Folios 47 a 50 y 120 a 124.

4 Folio 6.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admin strativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 3) de agosto de 20)7, Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2003-00982-
01(26767), Actor: Hospital Materno | yfantil de Soledad, demandado: Municipio de Soledad.

8 Providencias que dicto 1a Seccion “ercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie &
Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giralco Gémez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante:
Departamento de Casanare. Consej:ra Ponente: Dra. [Aaria Elena Giraldo Gémez; 2 de octubre de 2003. Exp:
24.020. Ejecutante: Marcos Morianc Consejera Ponerte: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 17 de febrero de
2005. Exp: 25.860. Consejero Poner te: Dr. Ramiro Sazvedra Becerra.



- La obligacion es expresa cuando surge manif esta de la redac :i6n misma del documento, en el
cual debe aparecer el crédito - deuda en forma n tida, es decir, gL e la obligacion esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o supsiciones;

- La obligacién es clara cuando esta determinz:da de forma fac'l e inteligible en el documento o
documentos y en soblo un sentido; y

- La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esta suje o a plazo o a condicion, es decir,
ante la existencia de plazo o condicion, la obligacion se torna e igible cuando el término para su
cumplimiento ya vencié o cuando la condicion ya acaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba ccntra el ejecutado de la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible, cuando en él se configu 'en los requisitos formales y sustanciales”.

En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronu.ncié sobre las condiciones
. . LI -
formales y sustantivas esenciales de iog, titulos “ejecutivos, en los siguientes

términos’:

“Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefialado que los titulos €jecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consist::n en que el documento o conjunto
de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién sea 1 auténticos, y emanen del deudor
o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez ) Tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a aley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar conenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de camtio, cheque, pagaré, etc.); 6 bien
puede ser complejo, cuando quiera que esté inteqgrado por un ;onjunto de documentos, como
por ejemplo - entre otros - por un contrato, més las constanciis de cumplimiento o recibo de
las obras, servicios o _bienes contratados, el reconocimient: del co-contratante de! precio

pendiente de paqo, el acta de liquidacién, etc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las. obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante
o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean clara:;, expresas y exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida / manifiesta de la redaccién misma
del titulo; es decir, que en el documento que contizne la obligacion deben constar en forma nitida, en
primer témino, el crédito del ejecutante y, en segur do témino, la detda del ejecutado, tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situacion€s, #ein que, para ello, sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones.

La obligacion es clara cuando aparece facilmerte determinada en el titulo; debe ser faciimente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por Gitimo, es exigible cuando puede demandarse ¢l cumplimiento dr: la misma por no estar sometida a
plazo o condiciéon”. (Negrilla fuera de texto).

Se extracta del anterior referente normativo y jurisprude:ncial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucion a través de una accion ejecutiva, debe
satisfacer requisitos formales, como que los docum-2ntos que lo soporten sean
auténticos y emanen: (i) del deudor ¢ de su causante; (ii) de una sentencia
condenatoria proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de otra

providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (iii) de un contrato

estatal y/o los documentos y actos proferidos con_ocasion de la actividad

»
- e Sh o

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrgtiv&Secdén Terc 'ra, consejero ponente: Alier Eduardo
Hemnandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacion n imero: 25000-23-26-000-2002-1614-
01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Zolombia, demand ado: Instituto Nacional de Adecuacion
de Tierras —INAT.

8 Entre otros puede consultarse el auto proferido el <« de mayo de 20C), expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.




contractual, y (iv) los demés documentos que la ley sefale. De igual manera, debe
cumplir condiciones sustanciales, corsistentes en que las obligaciones en él

contenidas sean claras, exp esas y exigibl:s.

Concretamente sobre los contratos como titulo ejecutivo, el Consejo de Estado ha
indicado®;

*Cuando se trata de la ejecucién de obligaciones zontractuales, el caracter expreso de un titulo que
contenga las obligaciones debidz s en dicha relaci 5n negocial, es dificilmente depositable en un solo

instrumento, pues es tal la comj lejidad de las prastaciones debidas en esa relacion, que se debe
acudir a varios documentos que srueben palmeria e inequivocamente la realidad contractual.
I

Esta reunion de titulos que'ref‘é;jan las distintas facetas de la relacion contractual, es el titulo
complejo, cuyo origen es el cortrato en si, con pilementado con los documentos que registre el
desarrollo de las obligaciones nasidas del contrato.”

Es claro entonces, que en tiatandose de ejecuciones contractuales, generaimente el
titulo base de recaudo seia complejo y estara compuesto principalmente por el
contrato mismo y por los demas documrentos que se expidan con ocasion a la
actividad contractual y refleje:n el contenido de una obligacion clara, expresa y exigible

a cargo de una de las partes. contractuales y en favor de la otra.

3.4. Del requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial en los

procesos ejecutivos intentados en contra de municipios

Sobre el particular, el articLio 47 de Ia.l‘_e*/ 1551 de 20120 dispone:

Y Vi i
'.
“ARTICULO 47. LA CONCILIACION PREJUDICIAL. La conciliacién prejudicial sera requisito

de procedibilidad de los proc:sos ejecutivos que se promuevan contra los municipios. La
conciliacién se tramitara siguier do el procedimicnto y los requisitos establecidos para la de los

asuntos contencioso administrati os.

E! acreedor podra actuar directa nente sin hacerse representar por un abogado. Dicha conciliacién
no requerira de aprobacién judiial, y su incumplimiento solo genera la consecuencia de que el
acreedor puede iniciar el procesc gjecutivo correspondiente.

El delegado del Ministerio Publ co encargado d2 la conciliacion acumulara todas las solicitudes
relacionadas con obligaciones d 2 dar una suma de dinero a cargo del municipio y fijar4 una sola
audiencia trimestral en la que el -epresentante le-jal del municipio propondra una programacion de
pagos de los créditos que acepte . la cual debera respetar el orden de preferencia de las acreencias
previsto en la Ley 550 de 1999.” se resalta)

A su turno, el articulo 615 del Codigo General del Proceso sobre el particular
dispone:

“Articulo 613. Audiencia dc conciliaciBn - extrajudicial en los asuntos contencioso
administrativos. e

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administr ativo, Seccidn Tercera, providencia de noviembre 20 de
2003. Radicacion: 25061,
10 *Por la cual se dictan normas pare modernizar la org.inizacién y funcionamiento de los municipios”



Cuando se solicite conciliacién extrajudicial, el peticionario debera acreditar la entrega de copia a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion, en los mismos términos previstos para el
convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su
intervencién o no en el Comité de Conciliacién d2 la entidad con ocada, asi como en la audiencia
de conciliacién correspondiente.

No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los rocesos ejecutivos, cualquiera
que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco « n los demas procesos en los que
el demandante pida medidas cautelares de carac ter patrimonial g-cuando quien demande sea una
entidad publica.” (se resaita) SRS S

~, ";
Al analizar el tenor literal de las normas transcritas podr:a pensarse que en principio

la Ley 1551 de 2012 establecié el requisito de prccedibilidad de conciliacion
prejudicial en los procesos ejecutivos que se intenten er contra de municipios y que
a su vez, el Cédigo General del Proceso (implementac o posteriormente mediante
la Ley 1564 del mismo afio) mediante su articulo 61Z derog6 la disposicion que

contenia dicho requisito.

No obstante, debe indicar el Despacho que el aparte transcrito del articulo 47 de la
Ley 1551 de 2012 fue declarado condicionalment2 exequible por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-533 de 2013 bujo el entendido de que el
requisito de la conciliacion prejudicial alli previsto no puede exigirse cuando los
trabajadores tengan acreencias laborales a su favor, susceptibles de ser
reclamadas a los municipios mediante un.pgpceso e]‘e&:thfo.

Igualmente, en esa misma providencia la Corte Constitucional concluydé que el
articulo 47 de la Ley 1551 de 2012 no habia sido dero jado por el articulo 613 del
Caédigo General del Proceso y que por el zontrario aquel se encontraba vigente con
las condiciones ya mencionadas, ello, por cuanto en su sentir la Ley 1551 de 2012
constituye la norma especial que regula la materia de conciliacion como requisito
de procedibilidad en procesos ejecutivos en contra de raunicipios y el articulo 1 del
Cédigo General del Proceso es claro en afirmar que sus disposiciones solo son
aplicables a los asuntos de cualquier jurisdiccién o esgecialidad en tanto no estén

regulados expresamente por otras leyes.

Asi las cosas, es claro para el Despacho cue como quiera que en el presente asunto
se intenta ejecutar a un municipio y el titulogle éj'ecu'cign no es laboral, valga decir,
es contractual, es plenamente exigible el requisito de p. ocedibilidad de conciliacion
prejudicial previsto en el articulo 47 de la Ley 1551 de 22012.

No obstante, revisado el material documental allegado :>on la demanda concluye el
Despacho que la parte ejecutante no acreditd haber agotado el requisito de




procedibilidad mencionado en tanto no obra constancia o documento emitido por

la Procuraduria delegada a1te esta jurisd ccion que dé cuenta de tal circunstancia.

Teniendo presente lo expiesto y habida cuenta de la necesidad de agotar la
conciliacion prejudicial en asuntos comé €l que hoy nos concita, se impone el deber
de negar el mandamiento o’e pagb solicitado.

4. Cuestion accesoria

A folio 187 del expediente cbra renuncia cie poder presentada por la doctora CINDY
JULIE CABEZAS URBANC en su calidac de apoderada de la parte ejecutante, no
obstante, no acompafia prueba de la comunicacion de la renuncia a su poderdante
en los términos del inciso 4° del articul> 76 del C.G.P, razén por la cual dicha
solicitud sera negada.

Ahora, no puede pasar po- ato el Juzgado que el poder allegado al plenario fue
conferido a la referida abojada CABEZAS URBANO por la sefiora ANA ISABEL
REINA OSPINA como persona natural paaque dicha togada actuara en su nombre

y representacion. Cy -

No obstante quien funge como ejecutante en la demanda es la FUNDACION
SOCIAL POR EL BIENESTAR DE TODOS - COBIT que a su vez esta representada
legalmente por la sefiora ANA ISABEL RIZINA OSPINA.

Asi las cosas, el Despacho se abstendra de reconocer personeria a la mencionada
abogada por cuanto el poder que se allegue en la presente causa debe ser conferido
por la sefiora REINA OSPINA como representante legal de la FUNDACION COBIT
y no como persona natural, toda vez que fue dicha Fundacién quien adquirié el

vinculo contractual del cual se genera la obligacion a ejecutar.
Con base en lo expuesto, el Despachgq,
. (/, - -
.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO, solicitado por la apoderada de
la parte ejecutante, segun |.> argumentado en precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte interesada los documentos anexos a la

demanda sin necesidad de desglose.



a Qo0

TERCERO: ARCHIVAR lo actuado, previas las an&taeiones respectivas en el

sistema judicial Justicia Siglo XXI. ~

CUARTO: ABSTENERSE DE RECONCER personeria a la abogada CINDY JULIE
CABEZAS URBANO, por las razones expuestas.

QUINTO: NO ACEPTAR la renuncia de poder preser tada por la doctora CINDY
JULIE CABEZAS URBANO, segln lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS.AhVAREZ

Jue”
Dfg.
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se Notifica por Estado
No. 2T De )3’/043 '
La Secretaria i

F
A
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRAT VO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 26(

Santiago de Cali, abril prim:zro (1) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 760)1-33-33-005-2016-00144-00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: JOS E WILLIAM VASQUEZ GONZALEZ y OTROS
Demandado: NACION — MIN. CEFENSA

1. Objeto del Pronunciamiento
" s,

1 - -

Estudiar sobre la viabilidad-de librar man.Jamiento de pago en el proceso ejecutivo
interpuesto por JOSE WIL _IAM VASQUEZ GONZALEZ y otros, en contra de la
NACION — MINISTERIO Dt DEFENSA NACIONAL, a lo cual se procede, previo los

siguientes:
2. Antecedentes

A través de apoderado judicial los sefore:; JOSE WILLIAM VASQUEZ GONZALEZ,
NYDIA EUFEMIA GONZALEZ DE ACOSTA y JOSE WILLIAM VASQUEZ
VALENCIA, presentaron ¢emanda ejecutiva con el propésito de que se libre
mandamiento ejecutivo contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, con base en la sentencia e febrero 28 de 2013, proferida por el
Tribunal Contencioso Admil listrativp dé Vaalle del Cauca. Solicitud de ejecucién que

realiza en los siguientes térninos:

“1. Se libre mandamiento de pi.go por las sumis abajo relacionadas en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NATZIONAL y a favor de los ejecutantes que equivale al capital no
pagado por la ejecutada, a raiz cel incumplimiento de la sentencia judicial proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Vv alle del Cauca, €l 28 de febrero de 2013, que adquiri¢ ejecutoria el
14 de mayo de 2014, asi:

Para JOSE WILMAR VASQUEZ 5ONZALEZ la stima de DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA MIL QUINIENTOS PE30S ($ 19.330.£00) como resultado de multiplicar los 30 SMLMV
por el salario minimo al dia de la presente deman 1a ($644.350)

NYDIA EUFEMIA GONZALEZ DE ACOSTA li suma de NUEVE MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CINCLENTA PESOS ($ 9.665.250) como resultado de
multiplicar los 15 SMLMV por el : alario minimo al dia de la presente demanda ($644.350)
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JOSE WILLIAM VASQUEZ VALENCIA la suma di: NUEVE MILLO YES SEISCIENTOS SESENTA Y
CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS (3 9.665.250) co no resultado de multiplicar los 15
SMLMV por el salario minimo al dia de la present2 demanda ($64-t.350)

2. Por los intereses comerciales moratorios liquicados a la tasa ¢ rtificada por la Superintendencia
Bancaria, desde el 14 de mayo de 2014 hasta qu:: se verifique el | ago total de la deuda.”

Solicitan la anterior pretension, en consideracién a jue en la sentencia antes
mencionada se declaré administrativa y extracontraciualmente responsable a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL por la privacion injusta de la
libertad a la que fue sometido el sefor JOSE WILMAR VASQUEZ GONZALEZ,
condenandose a dicha entidad al pago de perjuicios m orales determinados en los
salarios minimos legales mensuales vigentes que actuz Imente se pretenden cobrar
por via ejecutiva, toda vez que a pesa‘ de haber rg_dicado oportunamente una
cuenta de cobro ante la ejecutada, "‘3. _misma Ao ‘ha efectuado el pago

correspondiente.
3. Consideraciones
3.1. De la competencia

Con relacidn a la competencia, vale destecar que de coformidad con el numeral 6°
del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, 'a Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas impuestas en esta
jurisdiccioén, (ii) conciliaciones aprobad:s por esta ju-isdiccion, (iii) condenas en
laudos arbitrales en los que sea parte una entidad publica, y (iv) los contratos
celebrados por entidades publicas.

R S
~ ”1-
En cuanto a la competencia especifica de los jueces adininistrativos, el articulo 155,

numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que cor ocen, en primera instancia,
“De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”. Y desdc: el punto de vista del factor
territorial, el numeral 9° del articulo 15¢ ibidem, preré que cuando se ejecuten
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo u
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobaca por esta jurisdiccion, es
competente el juez que profirié la providencia respectiva.

Sobre la competencia para conocer de procesos ejecut vos derivados de condenas
judiciales, el Consejo de Estado ha unificado su posici¢n al considerar®:

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administatiggy, Seccion Seyunda, auto de julio 28 de 2016, C.P.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Radicacion: 11001-13-25-000-2014-01534 00.




*(...) frente al titulo ejecutivo pre: isto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al pago de
sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial
de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que
ello es corroborado precisament : por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucién de este tipo de
titulos se adelanta por el juez qu:: profirid la provitlencia que se presenta como base de recaudo.”

Luego, en la misma provide ncia se concluye:

“c. En cuanto al punto relacionac.o con la competzncia, en ambos casos [ejecucién y cumplimiento
de providencias] la ejecucidén.depe tramitarla el juez que conocié el proceso en primera instancia,
asl este no haya proferido la sen.,encia de conder a; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor de con :xidad ya analizz do.

d. Cuando se trate de titulos ej ‘cutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia si se
define por el factor cuantia previs :0 en los ordinale-s séptimos de los articulos 152 y 155 del CPACA.
Tal es el caso de (i) un laudo arbi ral, puesto que I¢ s arbitros no tienen competencia para la ejecucion
de sus providencias; (ii) los deriv ados de los cont atos estatales que comprende la ejecucién de los
actos administrativos expedidos »n su ejecucién.”

De lo anterior, surge con nitidez para el Despacho que en tratandose de ejecucién
de providencias judiciales, sera competente para conocer de la misma el juez de

primera instancia que haya proferido la decisién.

En los anteriores términos, y como quiera que el titulo ejecutivo base de recaudo en
el presente asunto lo comp >ne la sentencia de febrero 28 de 2013, proferida por el
Tribunal Contencioso Admiistrativo dgl \'alle del Cauca, sera dicha Corporacion la

competente para tramitar elfa’ejecucion.

Consecuentes con lo anterir, se remitird la demanda ejecutiva presentada por los
senores JOSE WILLIAM V£ SQUEZ GONZALEZ, NYDIA EUFEMIA GONZALEZ DE
ACOSTA y JOSE WILLIAM VASQUEZ ‘\/ALENCIA a través de apoderado judicial
contra la NACION MINISTE RIO DE DEFE NSA NACIONAL, al Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, para | de su competencia.

Con base en lo expuesto, ei Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por competencia - factor- conexidad- la demanda ejecutiva
presentada por los senoras JOSE JVILLIAM VASQUEZ GONZALEZ, NYDIA
EUFEMIA GONZALEZ DE“{ACOSTA. y +OSE WILLIAM VASQUEZ VALENCIA a
través de apoderado judicial contra la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, con destino al " ribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
para que conozcan de la mi:sma, conforme a las razones expuestas en la parte motiva

de este proveido.
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SEGUNDO: Cumplido lo anterior, CANCELESE la racicacion previa anotacién en

el sistema de informacion Judicial “Justicia Siglo XXI."

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
- - ¢

CARLOS PNRIQUE PAT ACIOS ALVAREZ

Juez
Dfg.
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se Notifica por Estado
No. 25 De_ i8Jo« )3
La Secretaria \ (]
O
”:'.

A “1:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO 2DMINISTRAT VO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 261

Santiago de Cali, abril prim :ro (1) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 760 )1-33-33-005-2016-00211-00
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Beriha Inés Betancourt Agudelo
Demandado: CALUR

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad ge_librar mAn#amiento de pago en el proceso ejecutivo
interpuesto por BERTHA INES BETANC DURT AGUDELO, en contra de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO) DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, a lo cual se
procede, previo los siguienizs:

2. Antecedentes

A través de apoderado judic al la sefiora BERTHA INES BETANCOURT AGUDELO,
presentd demanda ejecutivii con el propdsito de que se libre mandamiento ejecutivo
contra la CAJA DE SUELD JS DE RETIFO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR,
con base en la conciliacién orejudicial a la que arribaron ambas partes y la cual fue
aprobada mediante auto lio. 1066 de joviembre 26 de 2014, proferido por el
Juzgado Quince Administre tivo Oral del Circuito de Cali.
‘ ({l . N

Refiere que con base en lo expuesto en clicha providencia y el acta de conciliacion
respectiva, la entidad adel 1a a la ejecutante la suma de $4.620.79 por concepto
del capital insoluto y adicio 1al a ello, los nterese moratorios hasta la fecha en que

se haga efectivo el pago.
3. Consideraciones

3.1. De la competencia



Con relacién a la competencia, vale dest: car que de co rformidad con el numeral 6°
del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, a Juris,dicciér?;CGntenciosa Administrativa
conoce de los procesos ejecutivos deriv"ad'c'ié de: (i) condenas impuestas en esta
jurisdiccion, (ii) conciliaciones aprobadis por esta ju-isdiccion, (iii) condenas en
laudos arbitrales en los que sea parte una entidad jublica, y (iv) los contratos
celebrados por entidades publicas.

En cuanto a la competencia especifica de los jueces ad: ninistrativos, el articulo 155,
numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que cor ocen, en primera instancia,
“De los procesos ejecutivos, cuando la ct'antia no exce da de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”. Y desdc: el punto de vista del factor
territorial, el numeral 9° del articulo 15¢ ibidem, prevé que cuando se ejecuten
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Coitencioso Administrativo u

obligaciones contenidas en una conciliacion aprot ada por esta jurisdiccidn,

es competente el juez que profiri6 la providencia.respentiva.
~ ”'-

Sobre la competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de
providencias judiciales, el Consejo de Estado ha unificado su posicion al

considerar”:

*(...) frente al titulo ejecutivo previsto en el ordina 1.° del articulo 2 97, esto es, condenas al pago de
sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en e: ta jurisdiccion, la norma especial
de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de { 1 misma ley, en la medida en que
ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo t into, la ejecucién de este tipo de
titulos se adelanta por el juez que profirié la proviiencia que se pr :senta como base de recaudo.”

Luego, en la misma providencia se concluye:

“c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos [ejecucidén y cumplimiento
de providencias] la ejecucion debe tramitarla el j. ez que conocié -l proceso en primera instancia,
asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, ccn el fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor de conexidad ya analizado. ,\

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos difere vtgs a la proviosncia judicial, la competencia si
se define por el factor cuantia previsto en los crdinales séptimcs de los articulos 152 y 155 del
CPACA. Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, pue:sto que los arbit os no tienen competencia para la
ejecucion de sus providencias; (ii) los derivadcs de los contrz os estatales que comprende la
ejecucion de los actos administrativos expedidos 2n su ejecucion.

s - -

De lo anterior, surge con nitidez para el [Despacho que en tratandose de ejecucion
de providencias judiciales, sera competente para conc cer de la misma el juez de

primera instancia que haya proferido la decision.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administ ativo, Seccién Se«unda, auto de julio 28 de 2016, C.P.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Radicacion: 11001-113-25-000-2014-01534 00.
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En los anteriores términos, 7 como quiera que el titulo ejecutivo base de recaudo en
el presente asunto lo compc ne el auto No 1066 de noviembre 26 de 2014, proferido
por el Juzgado Quince Adm nistrativo Ora del Circuito de Cali, sera dicho Despacho
el competente para tramitar esta ejecucién.

Consecuentes con lo anter or, se remitiré la demanda ejecutiva presentada por la
sefiora BERTHA INES BET.ANCOURT AC.UDELO, presenté demanda ejecutiva con
el propésito de que se libre mandamiento ejecutivo contra la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIDONAL - CASUR, al Juzgado Quince
Administrativo Oral del Circ iito de Ca»liup.-‘ '1ra lo de su competencia.

v

Con base en lo expuesto, e Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por campetencia - factor- conexidad- la demanda ejecutiva
presentada por la sefiora BERTHA INES BETANCOURT AGUDELO, presentd
demanda ejecutiva con el [ roposito de q se se libre mandamiento ejecutivo contra
la CAJA DE SUELDOS D : RETIRO DI: LA POLICIA NACIONAL - CASUR, al
Juzgado Quince Administrz tivo Oral del Circuito de Cali, para que conozca de la

misma, conforme a las razc yes expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, CANC ZLESE la radicacion previa anotacién en

el sistema de informacion J udicial “Jusfjcia Siglo XXI.”

v
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
¥
CARLOS EN f'ALACIOS ALVAREZ
Juzz
Dfa.
NOTIFICACION POR ESTADO . A

El auto anterior se Notifica por E4fado
No._25 De _1®/o4nn

La Secretaria \\
NJ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 2.5 ¢f

Santiago de Cali, cinco (5) de abril de d.c‘as mil diecisiete (2017)
< N

s "i’ - -
Proceso No. 16001-33-33-005-2017-00069-00
Medio de Control tHulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante L uz Mila Galleco de Galvez
Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social —
UGPP

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda,
instaurada por la sefiora L1JZ MILA GALLEGO DE GALVEZ, a través de apoderado
judicial, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBU-JIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, a lo cual se procedeliprevio las siguientes:

Acontecer Factico:

Revisada la presente demianda, se observa que el actor solicita la nulidad del acto
administrativo No. PAP 034447 del 25 de enero de 2011, mediante el cual se resolvié
el recurso de reposicién interpuesto contra la resolucion PAP 007398 del 28 de julio
de 2010, a través de la cLal se le recor ocié la pension de vejez a la demandante,
mas no demanda este ultimo acto, por Ic cual no cumpliria con el requisito sefialado
en el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011.

Para Resolver se Considera:

M,
Al respecto, se precisa, q‘ue‘_é‘l actor solicita la nulidad del acto (No. PAP 034447 del 25

de enero de 2011) que resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la



"™

resolucion PAP 007398 del 28 de julio de 2010, el cLal dispone modificar la citada
resolucién y ordena el reconocimiento y pago de la pension de vejez a la sefiora Luz
Mila Gallego, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 33 y 34 de la ley 100 de
1993.

Ahora bien, el articulo 163 de la ley 1437 del 2011, preve:

“Articulo 163. Individualizacion de las pr2tensiones. Cuando se
pretenda la nulidad de un acfo adninistrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue ot jeto de recursos ante la administracién
se entenderdn demandados los_actos . que Ibs :resolvieron. (...) (se
subraya) T

Conforme a la norma en cita se advierte cue la nulidad Jebe dirigirse también contra el
acto que reconocio la pension de vejez a la demandarnte, puesto que éste es el que
definié de fondo sobre el reconocimiento de la prestacisn solicitada, mas no el uitimo
que lo que hizo fue modificarla para reconocerla colforme a lo dispuesto en los
articulos 33 y 34 de la ley 100 de 1993.

De admitirse la demanda soélo en contra de esta Ultima resolucion, impidiria al fallador
resolver de fondo sobre el presente asuntd, ya que nuesitro ordenamiento contempla la
posiblidad es que si el acto definitivo fue objeto de recursos, se entenderan

demandados los actos que lo resolvieron y no a la inversa.

-~

‘- -

Adicionaimente, se advierte que no se affegaron la totalidad de las copias de la
demanda requeridas para surtir la notificacion a los demandados, por lo cual se habra

de requerir a la parte actora para que allecue las dos coy ias faltantes.

Atendiendo a lo expuesto, y de conformidad con el articulo 170 del CPACA, el
despacho procedera a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado, para que
la parte actora la subsane, advirtiéndole, jue en caso ce no realizarlo dentro de dicho

término, se procedera a su rechazo.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Ora de Cali,

L Art. 170 — Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos ser"};ladps en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que gl.,derh'andaﬁté s comija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazara la demanda.

2




RESUELVE

1°. INADMITIR la presente demanrda adin.que la demandante corrija lo sefialado en la
parte motiva de esta provudgnma conced endo para tal efecto el término de diez (10)

dias, so pena de rechazo.

2°. REQUIERASE a la pzrte actora para que allegue a la secretaria del Despacho
dos copias de la demanda v sus anexos para surtir la notificacién a los demandados.

2°. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado JUAN DAVID VALDES PORTILLA,
identificado con la C.C. No. 16.918.155 de= Cali (V) y portador de la tarjeta profesional
No. 233.825 del C.S. de la .J., para actuar como apoderado judicial de la parte actora,
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PA _ACIOS ALVAREZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTAD() ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. 2S5
De_ B8fc4iiY

Secretaria, \‘f )
)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

ERE. ]

Auto Interlocutorio N°. 262

Santiago de Cali, cinco (05) de abril de dos; mil diecisiete (2017)

Radicacion No. 760C 1-33-33-005-2015-00259-00

Demandante: Gloria Elena Pogsu Caicedo y otros

Demandado: Nacipn-Ministerio cle Salud y Proteccion Social- Municipio de
Cali--‘HospitaI Canaveralejo- Red Salud Ladera E.S.E y otros

Medio de Control:  Rep: racion Directa.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién 0 echazo, de los llamamientos en garantia efectuados por:
RED DE SAULUD DE LADIZRA E.S.E contra LIBERTY SEGUROS S.A. (Fl.1a9)
CLINICA DE OCCIDENTE « ontra ALLIANZ SEGUROS S.A (fl. 1a 77)

MUNCIPIO DE CALI contra MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A (fl.
1a109)

COMFACAUCA contra ALLIANZ SEGUROS S.A (fl. 1 a 186)

CLINICA SAN FERNANDO contra SEGUROS DEL ESTADO S.A (fl. 1 a 50)

-
Acontecer Factico: S P

Los apoderados judiciales 4e RED DE $SAULUD DE LADERA E.S.E , CLINICA DE
OCCIDENTE, COMFACALCA, MUNCIP'O DE CALI, CLINICA SAN FERNANDO en
el término previsto para contestar la demanda, presentaron escritos mediante el cual
pretende llamar en garantiz a:

LIBERTY SEGUROS S.A. a fin de hacer efectiva la pdliza de seguro N° 438436 de
responsabilidad civil extracontractual con vigencia del 15 de diciembre de 2012 hasta
el 14 de diciembre de 201<.

ALLIANZ SEGUROS S.A a fin de hacer efectiva la péliza de seguro N° RCCH-428 de
responsabilidad civil extracontractual con vigencia del 15 de septiembre de 2011
hasta el 14 de septiembre ce 2012.

MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A a fin de hacer efectiva la
poéliza de seguro N°10080‘9{3 de resﬁgné*abilidad civil extracontractual con vigencia
del 4 de diciembre de 2012 hasta el 1 de diciembre de 2012.



ALLIANZ SEGUROS S.A a fin de hacer =fectiva la p6l za de seguro N°RCE-2831 de
responsabilidad civil extracontractual con vigencia el 31 de diciembre de 2011
hasta el 12 de diciembre de 2012.

SEGUROS DEL ESTADO S.A a fin de 1acer efectiva la pdliza de seguro N°45-03-
101005283 de responsabilidad civil extrg_cg?_traetua# ’(:bn’vigencia del 30 de abril de
2013 hasta el 30 de abril de 2014.

Frente a los dafios y perjuicios que se acrediten por arte de los asegurados RED
DE SAULUD DE LADERA E.S.E, CLINICA DE CCCIDENTE, COMFACAUCA,
MUNCIPIO DE CALI, CLINICA SAN F=RNANDO, para el caso en concreto, los
hechos acaecidos el dia 18 de agosto de 20143 generadores de los dafios
ocasionados al sefior HENRY POSSU CAICEDO, por |3 cual se interpuso el presente

medio de control de Reparacion Directa.

Para Resolver se Considera:

Para estimar la procedencia del lamamiento en garanti: propuesto por los apoderados
judiciales de RED DE SAULUD DE LADERA E.S.E, CLINICA DE OCCIDENTE,
COMFACAUCA, MUNCIPIO DE CALI, CLINIGA SAH FERNANDO - es menester
analizar los requisitos formales que rigen ex-l t’éﬁ1a sub lite contenido en el articulo 225 de
la Ley 1437 de 2011, de conformidad con el escrito all:gado en la contestacién de la
demanda.

1. En primer lugar, en relacién a la solicitud de los llainados en garantia presentado
por los apoderados judiciales de: REDD DE SAULUD DE LADERA E.S.E contra
LIBERTY SEGUROS S.A, CLINICA DE OCCIDENTE contra ALLIANZ SEGUROS
S.A, MUNCIPIO DE CALI contra MAFRI: SEGUROS SENERALES DE COLOMBIA
S.A, COMFACAUCA contra ALLIANZ SEGUROS S./,, CLINICA SAN FERNANDO
contra SEGUROS DEL ESTADO S.A, observa el despacho que de la informacién y
documentos aportados en la solicitud, se constata la procedencia de la misma, toda
vez que se cumple con las exigencias coatenidas en e articulo 225 de la ley 1437 de
2011 y aunado a esto fue presentada en término sec'zun lo dispuesto en el articulo
172 ibidem. o

2. Ahora bien, para efectos de notificar personalmen:e al llamamiento en garantia
solicitado por los apoderados de las entidades deman ladas, cabe anotar que no se
aportaron los escritos del llamamiento en medio magnético, para efectos de surtir la
notificacion en los términos del articulo 199 ibidem.

Sobre la necesidad de acompanar copia del llamamieto en garantia y sus anexos,




K

para surtir el acto de notifizacién, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo ¢ e Estado s#fiald’:
" ‘,, L -~
.

“Conforme a lo consagrado en Ics articulos 57 e inciso segundo del
articulo 56 transcritos se infiere qu2 al escrito contentivo del llamamiento
en garantia se le da ¢! mismo tratainiento que al escrito de la demanda; y
para notificar el auto admisorio es menester que se acomparie copia del
mismo y de sus anexc s, pues precisamente el acto de notificacion se surte
con la entrega de dchos documentos al demandado o al llamado en
garantia.

Al respecto, el articu'o 139, inciso final, del C.C.A., establece que a la
demanda se acompa‘ien “copias (e la demanda y sus anexos para la
notificacioén a las parte s”.

No obstante lo anterior, atendiendo tarto los postulados del principio de eficacia
procesal, como los de coliboraciéon arr 6nica de las partes, y con el propésito de
evitar eventuales traumatis nos, se requizre a las entidades demandadas — RED DE
SAULUD DE LADERA QE-S-E;, CUINICA DE OCCIDENTE, COMFACAUCA,
MUNCIPIO DE CALI.- par:'i que allegue las copias magnéticas del llamamiento en

garantia.

3. El Despacho observa cue el respe:tivo apoderado de la entidad demandada
CLINICA SAN FERANDO ¢.A, aporta los documentos de forma escrita y por medio
magnético para hacer el correspondiente traslado al llamamiento en garantia
solicitado por el, para efect »s de surtir la notificacion en los términos del articulo 199
ibidem.

En consecuencia, el Juzgad > Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:
o EN

v [ 2 -

1. ADMITIR los llamamien‘os en garant a solicitados por los apoderados judiciales
de: RED DE SAULUD DE LADERA E.S.E contra LIBERTY SEGUROS S.A. (FI.1 a
9, cuaderno 5), CLINICA IDE OCCIDENTE contra ALLIANZ SEGUROS S.A (fl. 1 a
77, cuaderno 6) , MUNCIPIO DE CALI contra MAFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A (fl. 1 a 109, cuaderno 4), COMFACAUCA contra ALLIANZ
SEGUROS S.A (fl. 1 a 186, cuaderro 3), CLINICA SAN FERNANDO contra
SEGUROS DEL ESTADO 3.A (fl. 1 a 50 cuaderno 2).

' Auto de 27 de abril de 2006, C.P. Gabriel Eduardo Mendoza M irtelo, radicacion numero: 05001-23-31-000-2000-04604-01, actor:
Luis Fermando Eusse Calle y demandado: Aunicipio de Medellin



I
2. NOTIFICAR PERSONALMENTE “ef’ presente auto, a los respectivos
Representantes Legales de: LIBERTY SEGUROS S A, ALLIANZ SEGUROS S.A,
MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S A, ALLIANZ SEGUROS S.A,
SEGUROS DEL ESTADO S.A, en la forma establecid 1 para el auto admisorio de la
demanda, e informar que disponen de un término de juince (15) dias, para que se

hagan parte en el proceso e intervengan 2n el mismo.

3. REQUERIR al apoderado judicial de RED DE SAUI.UD DE LADERA E.S.E, a fin
que consigne la suma de SESENTA MIL PESOS M/CTE. ($60.000.00), en la cuenta
Nro. 469030064656 Convenio 13218 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para
efectos de surtir la diligencia de notificacion personal clel presente auto al respectivo
Representante Legal del lamado en garartia al LIBERT ¥ SEGUROS S.A.
LA

4. REQUERIR al apederado judicial de cLIRICA DE O'>CIDENTE, a fin que consigne
la suma de SESENTA MIL PESOS M/CTE. ($60.000.00), en la cuenta Nro.
469030064656 Convenio 13218 del BANCO AGRARIC' DE COLOMBIA, para efectos
de surtir la diligencia de notificacidon personal del presente auto al respectivo
Representante Legal del llamado en garartia de ALLIAMZ SEGUROS S.A.

5. REQUERIR al apoderado judicial de MUNCIPIO DE CALI, a fin que consigne la
suma de SESENTA MIL PESOS NI/CTE. ($60.(00.00), en la cuenta Nro.
469030064656 Convenio 13218 del BANCO AGRARIC: DE COLOMBIA, para efectos
de surtir la diligencia de notificacion personal del presente auto al respectivo
Representante Legal del llamado en garantia de MAFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A.
LA

6. REQUERIR al apoderado judicial de éd'l\)lFACAUC A, a fin que consigne la suma
de SESENTA MIL PESOS M/CTE. ($60.000.00), en a cuenta Nro. 469030064656
Convenio 13218 del BANCO AGRARIC DE COLOMBIA, para efectos de surtir la
diligencia de notificacion personal del presente auto al r2spectivo Representante Legal

del llamado en garantia de ALLIANZ SECUROS S.A.

7. REQUERIR al apoderado judicial dee CLINICA 3AN FERNANDO, a fin que
consigne la suma de SESENTA MIL PESOS M/CTE. (560.000.00), en la cuenta Nro.
469030064656 Convenio 13218 del BANCO AGRARIC' DE COLOMBIA, para efectos
de surtir la diligencia de notificacién personal del presente auto al respectivo
Representante Legal del llamado en garartia de SEGUF OS DEL ESTADO S.A.

-



8. ADVERTIR que si la nctificacion referida en el numeral 2 no se logra dentro del
termino de seis (6) meses siguientes, el llamamiento en garantia sera ineficaz,
término en el que igualmer te la entidad Jemandada debera realizar la consignacion
de que trata el numeral p ecedente, acorde con lo regulado en el articulo 66 del

Cédigo General del Proces ».

9. Una vez surtida la resgectiva notificacion y el traslado del llamado en garantia,
REGRESAR el presente pr)ceso a despecho, a fin de fijar fecha y hora para llevar a

cabo la audiencia inicial de jue trata el articulo 180 del CPACA.
TR

‘,
10. REQUERIR a los apoder";dos judiciales le las entidades demandas — RED DE SAULUD
DE LADERA E.S.E, CLINICA NE OCCIDENTL:, COMFACAUCA, MUNCIPIO DE CALI a fin que
en el término de tres (3) dias allegue a este despacho un (1) CD que contenga la copia
magnética del llamamiento en garantia en contra del INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO, teniendo e cuenta lo argL mentado en la parte considerativa de este auto.

11. RECONOCER PERSONERIA a la abogada LUISA FERNANDA CRUZ
VALENCIA, identificado ron la C.C. N° 38.561.354 y portador de la tarjeta
profesional N° 146.961 de ¢:.S. de la Jud catura, para actuar como apoderado judicial
de RED DE SALUD DE LADERA E.S.E, en los términos del poder conferido, obrante
a folio 271 del expediente.

12. RECONOCER PERSONERIA al-¥bogado SILVIO ARBEY OSORIO VILLADA,
identificado con la C.C. N° ?6 359.186 y portador de la tarjeta profesional N° 184.050
de C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de CLINICA DE
OCCIDENTE, en los térniinos del poder conferido, obrante a folio 299 del
expediente.

13. RECONOCER PERSONERIA al abogado DIEGO ANDRES RIVAS BARRIOS,
identificado con la C.C. N° 15.815.206 y portador de la tarjeta profesional N° 144.093
de C.S. de la Judicatura, >ara actuar como apoderado judicial de MUNICIPIO DE
CALL, en los términos del p xder conferidc, obrante a folio 251 del expediente.

14. RECONOCER PERSCNERIA al abogado JUAN CARLOS GANAN MURILLO,

identificado con la C.C. N° 14.889.980 y portador de la tarjeta profesional N° 68.937

de C.S. de la Judicatu‘ra,( para actu¥r como apoderado judicial de la CAJA DE
1]



COMPENSACION FAMILIAR DEL CAUCA, en los érminos del poder conferido,
obrante a folio 239 del expediente.

15. RECONOCER PERSONERIA al abogado MAURICIO LONDONO URIBE,
identificado con la C.C. N° 18.494.966 y oortador de la tarjeta profesional N° 108.909
de C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderzdo judicial de CLINICA SAN
FERNANDO S.A, en los términos del poder confer do, obrante a folio 169 del
expediente.

>
v oW Y

SE ¥ CUMPLA 3E

JUEZ
HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior < e Notifica por Estado No._ 23

Ce \X /041131

Secretaria \J
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO»AQNHNIST"IQ‘ATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 255

Santiago de Cali, cuatro (4) de abril dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 7'6001-33-33-005-2017-00072-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Ana Teresa Martinez Soto

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

=N,
Decidir sobre la aquisign, inadmision, rechazo o remisién de la presente
demanda impetrada pcr la sefiora ANA TERESA MARTINEZ SOTO a
través de apoderado juclicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE

DEL CAUCA, a lo cual se procede previo las siguientes:
2. CONSIDERACIONES;

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo
prevé el articulo 104 numeral 4 ce la Ley 1437 de 2011; y es este
despacho competente, en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conformc—;-‘-lo,,indica el articulo 155 numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, Qen‘,‘%}'mo'ﬁia ccn los articulos 156 y 157 del mismo
ordenamiento, esto es, que se traia del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Dierecho de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo y cuva cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento



2

administrativo, contenido en el articulo 161 nurieral 2 de la Ley 1437 de
2011, se precisa que no es exigible haberse ejercido y decidido recurso
alguno, en tanto se estd demandando un acto de caracter particular, para
el cual la Administraciéon concedi6 lz oportunidacl de interponer tnicamente
recurso de reposicion y el apoderado judicial de la parte actora renuncio
del mismo (Folio 22).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién p{erdICIal mencionada en el
articulo 161 numeral 1 de la Ley 143Ade 2011 de la Ley 1285 de 2009 y
del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, se aportd constancia de la
misma, obrante a folio 3 del expediente.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de |a demanda, ésta ha sido
presentada en tiempo, conforme lo dispone e! articulo 164, numeral 2,
literal d) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que- trata la Ley 1437 de 2011
en sus articulos 162 y 163.

*
e~}

6. Finalmente, se advierte que la‘demanda viene acomparada de tres
traslados, debiendo aportar en este caso cuatro copias para surtir el
traslado a la entidad demandada como a la Agencia Nacional de Defensa
y al Ministerio Publico, y otro que gueda a disposicién en la secretaria del
Despacho; por lo cual se habra de requerir a la parte actora para que
aporte el traslado faltante.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el

Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE ‘s

Koy
PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de caracter laboral; impetrado por
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la sefiora ANA TERE:S3A MARf[‘iNEZ SOTO, quien actla a través de
apoderado judicial, énj-tééntréi del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

SEGUNDO. NOTIFIQUZSE personalmente: a) al Departamento del Valle
del Cauca, a través de su Gobernador, o de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notific aciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
la forma y términos ind.cados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articu o 612 del C G.P.; evento en el cual, las copias de
la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las
notificadas. -
0 "{ - -

TERCERO. NOTIFiQU[‘ESE por estado esta providencia a la parte actora,
segun se ritlia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio: a) al Departamento del Valle del Cauca, a través de su
Gobernador, 0 de quien éste raya delegado la facultad de recibir
notificaciones; b) al Procurador Judizial delegado ante el despacho; vy, ¢) a
la Agencia Nacional ce Defensa Juridica del Estado, en la forma vy
términos senalados en «2l articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C G.P.
Ly
QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) al Departamento del

Valle del Cauca; b) al P-ocurador Judicial delegado ante el despacho; y, c)

TN

a la Agencia Nacional d2 Defensa Juridica del Estado, por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar corforme se determina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la
entidad demandada, aciemas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, y qLe se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo

TN

-
k3 k‘
>



1° del numeral 7 del articulo 175 ibicem.

SEXTO. ORDENASE que el demandante depasite en el término de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién medie nte estado de la presente
providencia, la suma de SESENTA MIL PES?/S‘ M/CTE ($60.000.00) para
pagar los gastos del proceso, en la’ chienta No. 469030064656 del Banco
Agrario, con numero de convenio 13218, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

SEPTIMO. Requiérase a la parte actora para que aporte copia de un

traslado para surtir la notificacién al demandado.

OCTAVO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado VICTOR DANIEL
CASTRO CASTANO OVIEDO y HECTOR FABIO CASTANO OVIEDO,
identificados con las C.C. Nos. 16.360.807 y 16.721.661, ambas de Cali
(V) y tarjetas Nos. 90.164 vy 21‘9.789,’4re-seg;actaivamente, del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie ¢l primero en calidad de
apoderado principal y el segundo, como sustituto en los términos del poder
a ellos conferido (Folio 1). Con la advertencia ue en ningun caso puede
actuar simultdneamente mas de un apoderado judicial del mismo
mandante (art. 75 C.G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENMRIQUE PALACIOS ALVVAREZ
Juez

i
.- - ,’% kd
rdm

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICC
El auto anterior se notifica por:

EstadoNo.___ 2%

De ) ¥ /o 4 //’4

La secretaria 50 ¢




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 294

Santiago de Cali, 06 de abri de 2017

Radicacion: 76001 33-33-005-2016-00017-00

Medio de Control: NULILC AD Y RESTAIBLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: MARI/« ELENA MON TERO PATINO

Demandado: NACION-MINISTER O DE EDUCACION-FOMAG.

o
Obijeto del Pronunciamien;se:' -

De conformidad con las con stancias secreiariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previso en el Ariculo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo?.

En virtud de lo anterior, el Jt zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIUAR el dia 43 4 ‘Jg%_a_ de.2017, a las 120 pr para llevar a cabo

AUDIENCIA INICIAL dentn‘, de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No.

situada en el piso 4_del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSON =RIA al abogado ALVARO ENRIQUE DEL VALLE AMARIS
identificada con C.C. No. 81.242.748 y T.P. No. 148.968 del C.S. de la J., para que

D audiencia buoial
Art. 180. ¢

direccion del es o magistrado ponente dentro det mes
He S excepoiones o de g contestacion de la demanda de
nnog bora para la audiencia se notficard por estado y no sefa




actue como apoderada de NACION-MINISTRRIO DE EIISUéACION NACIONAL dentro
del presente proceso en los términos del poder a él confe:rido.

3. .- ADVIERTASE a los apoderados de Ias partes derr andante y demandada, que en

caso de inasistencia injustificada a la audiencia pirogramada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° jel articulo 18:) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS ENR ALACIOS ALVAREZ
«uez
HFAS v - ,} 5
I ~

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterjor se Notifica por Estado No.__ 25
De__ 1< Juyfy

El Secretario 3 VI
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto de Sustanciacion N°¢ 297 N

;s " -
'

1

Santiago de Cali, 06 de abri de 2017

Radicacion: 76001 33-33-005-2015-00216-00

Medio de Control: REPA RACION DIRECTA

Demandante: JHON ALEXANDER MORENO ASTAIZA Y OTROS
Demandado: INSTI UTO NACIOMAL PENITENCIARIO-INPEC.

Objeto del Pronunciamien o:

De conformidad con las con stancias secre:ariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contettacion de la demanda y i) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de lzs excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previsﬁp vennelt‘fAr”iculo 180 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte'cioso Adminitrativo!.
En virtud de lo anterior, el Jt zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. FIJAR el dia 13 d l-lo-ﬂ‘o de 2017, a las _/0:3c A para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentr., de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 3
situada en el piso &_del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSOHMERIA al abogado JOSE JAIRO OROZCO OCAMPO
identificada con C.C. No. €1.380.667 zT.P. No. 200.321 del C.S. de la J., para que
v - N

oL authenon so dle o a gabo ban dwecaon del jues 0 magistrado ponente dentro del mes
semeetos del ter de uasle pc tacion de !'a demanda de
e ‘ rotificara cor estado y 0o sera




LA
. ”—2
actie como apoderad del INSTITUTO NACIONAL PEN TENCIARIO-INPEC dentro del

presente proceso en los términos del poder a él conferid .

3. .- ADVIERTASE a los apoderados de |as partes den andante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia p ogramada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° el articulo 18 ) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS EN UE PALACIOS # LVAREZ

.uez A
HFAS T
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._ 25~
De I% lo 412
El Secretario vif
5
- ”)
-
A
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 289

Santiago de Cali, 06 de abri de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2015-00339-00
Medio de Control: REPAACION DIRECTA
Demandante: STEVI:N LOPEZ REYES Y OTROS
Demandado: NACION-FISCALIA° GENERAL DE LA NACION-RAMA
JUDICIAL
.

Objeto del Pronunciamients:™

De conformidad con las con stancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previso en el Ariculo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo.

En virtud de lo anterior, el Jt zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIUAR el dia 43 d. u%_ de-"2017, a las 8'36An , para llevar a cabo

AUDIENCIA INICIAL dentrrr de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 3

situada en el piso £_del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSONERIA a la atogada MARLEN YISELA VARON ZAPATA

CAudiencia oial
Art. 180.(

!,;a Audeact se e v direccion del juez o magistrado ponente dentro del mes
o el termt oe wrasiado oo s excepciones o de lz cortestacion de la demanda de
el caso B oaut ale fooma y hora para la audiencia se notficara por estado y no sera




identificada con C.C. No. 31.324.595 y T.P. No. 169.931 del C.S. de la J., para que
actie como apoderada de NACION-RAMA JUDICIAL «lentro del presente proceso en
los términos del poder a él conferido.

L
3. RECONOCER PERSONERIA a Ia "aﬂ't;gada MONICA LISBETH ARELLANO
ARCOS identificada con C.C. No. 27.094.207 y T.P. No. 164.211 del C.S. de la J., para
que actlie como apoderada de NACION-FISCALIA GEMERAL DE LA NACION dentro

del presente proceso en los términos del poder a él conferido.

4.- ADVIERTASE a los apoderados de lis partes dem indante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia p:rogramada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° jel articulo 18') del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

.- P B
CARL RIQUE' PALACIOS ALVAREZ
uez

HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No,_ 25
De_ 8/c24/iA

El Secretario \J




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRA I'IVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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T

Auto de Sustanciacion N¢ 291

Santiago de Cali, 06 de abri de 2017

Radicacion: 76001 33-33-005-2014-00158-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MANL EL IGNACIO ORTIZ SALAZAR

Demandado: NACION-MINISTER O DE TRANSPORTE-INVIAS Y OTROS

Objeto del Pronunciamien:o:

De conformidad con las con stancias secre:ariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la copjestacion de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) ‘def-fraslado de lgs excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previso en el Ariculo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo!.
En virtud de lo anterior, el Ji zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 46d. HOH O de 2017, a las g'-joem, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentr. de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 4

situada en el piso % _del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSONFRIA al abwgado WILMAR ORTEGA GARCIA identificada
con C.C. No. 94.370. 061 y'T P. No. 100.210 del C.S. de la J., para que actue como

PrEnsE b

Art. 180 ¢

Voocdpradesactact o Aawhieraoy s Heooa i Satn b direcoion detb jues o magistiado ponente dentro del mes
siguiente al venonuento del e de wasiado ce s excepciones o de la contestacion de la demanda de
rocotyenoion e &l casc B oact gque sefale foonz s hora parg la audiencia se notificara por estado y no sera

sureepbiis e e



apoderada de NACION-MINISTERIO DE TRAN§POB]§{. dentro del presente proceso
‘o

en los términos del poder a él conferido.
3. RECONOCER PERSONERIA al abogado JOS: JEAN PEREZ BURITICA
identificada con C.C. No. 16.724.431 y T.F. No. 91.516 cel C.S. de la J., para que actle
como apoderada de MUNICIPIO DE CAL dentro del pr.:sente proceso en los términos
del poder a él conferido.

4. RECONOCER PERSONERIA a la aboijada DIANA M ARIA BERMUDEZ MARTINEZ
identificada con C.C. No. 67.030.495 y T.P. No. 218.073 del C.S. de la J., para que
actue como apoderada de INSTITUTO NACIONAL [LE VIAS dentro del presente

proceso en los términos del poder a él conferido.

»
5. .- ADVIERTASE a los apoderados de l,asﬁpartes derrandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia p ogramada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° jel articulo 18') del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS E UE PALACIOS ALVAREZ

.uez
HFAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO »
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._2. T
De_1B8 Lo 13 LN

El Secretario 14
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°.

Santiago de Cali, diecisiete 17) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. 760C1-33-33-005-2015-00424-00
Demandante: Javie r Fernando Moreno Marmolejo.
Demandado: Hosyita] Isaias:Buarte Cancino E.S.E.

Medio de Control: NUIidéd y Restablecimiento del Derecho Laboral

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisidn o rechazo, de la contestaciéon de la demanda realizada por la
entidad demandada HOSPITAL ISAIAS DUARTE CANCINO E.S.E. (fis. 63 a 72).

Acontecer Factico:

Carlos Alberto Escovar [Mosquera, Gerente Encargado del HOSPITAL ISAIAS
DUARTE CANCIONO E.S.E segun Decreto 0371 de 2016', quien tiene como
profesidn ser Medico General, con tarjeta profesional 11045/87 en oportunidad
procesal presenta al despzcho escrit_oudi)nde contesta la demanda, con la finalidad
de continuar con el tramit§” procesal y el reconocimiento de la personeria juridica

dentro del proceso.

Para Resolver se Conside ‘a:

Para estimar la procedenciz de la contestacion de la demanda realizada por el Gerente
Encargado del HOSPITAL |3AIAS DUARTE CANCIONO E.S.E es menester analizar el
articulo 160 de la Ley 1437 ie 2011.

Observa el despacho, ausencia de legitimacion procesal, que es una condicién
necesaria para tener aptitid e intervenir en el proceso en concreto y que en los
procesos contenciosos adniinistrativos esta expresamente prevista la comparecencia

mediante apoderado, quier tiene que ser abogado inscrito, salvo en los casos en que
T

. -
[ &
h
]

“Ver fohes 70-71



el legislador haya permitido la demanda directa, corr o acontece con las acciones
publicas, cosa que no sucede en el presente proceso por tratarse del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho de Caracter Laboral.

En efecto, el articulo 160 del CPACA dispone:

“Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso Jeberan hacerlo por conducto de

abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permits su intervencion directa” (...)
.

El sefior Carlos Alberto Escovar Mosqgyera ostenia la condicion de Gerente

Encargado del HOSPITAL ISAIAS DUARTE CANCIONO E.S.E, y en su condicion de

Representante Legal de dicha entidad contesto le¢@ demanda, sin acreditar la

condicién de abogado inscrito y poder especial necesario que habilite al mencionado

profesional de la medicina, ni acreditar su autorizacién / ni la capacidad para litigar.
En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1. TENER por no contestada la demanda, dado grien contesto el escrito de la
demanda no contaba con la facuitad legal para hacerlo

2. FIJAR el dia 16 de \‘lcu.(() de 201% a las ‘.BOﬁQ para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tondra lugar en la Sala No. __
situada en el piso __ del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

3. NEGAR el reconocimiento de personeria juridica de sefior Carlos Alberto Escovar

Mosquera por cuanto no cuanta con idoneidad en el prasente proceso.

4.- ADVIERTASE a las partes procesales, que en casc de inasistencia injustificada a
la audiencia programada, les acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4°
del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAE
i :
CARLOS E EPALACIOS ALVAREZ

JUEZ

HFAS



HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica por Estado No.__Z J_
De___18/a4/7

Secretaria Ll
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v
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion N° 308

Santiago de Cali, 07 de abrif,‘de'2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2015-00372-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Productos OSSA EU

Demandado: DIAN

En virtud a que se realizard una actividad académica por parte de Jueces y Magistrados
de la Jurisdiccion Contencinosa Administrativa el 19 de abril de 2017, este despacho
reprogramara la audiencia que se habia fijjado para ese dia dentro del proceso de la
referencia.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

. - RESUELVE
1. Suspender la audiencia-que se habia fijado para el 19 de abril de 2017.

2. REPROGRAMAR para ¢l dia 02 DE MAYO de 2017, a las 3:00 PM, para llevar a
cabo AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No.

9 situada en el piso 05 del eificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

3.- ADVIERTASE a los apcderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estadc No._2S
De__(8lc 4112

El Secretario v




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

ll ~

Auto Interlocutorio N%251

Santiago de Cali, cuatro (4) de abril dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: '6001-33-33-005-2017-00076-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Alvaro Leon Morales Rojas

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisiéon de la presente
demanda impetrada P el sefior ALVARO LEON MORALES ROJAS a
través de apoderado juclicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE

DEL CAUCA, a lo cual se procede previo las siguientes:
2. CONSIDERACIONES

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo
prevé el articulo 104 numeral 4 ce la Ley 1437 de 2011; y es este
despacho competente, en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia ccn los articulos 156 y 157 del mismo
ordenamiento, esto es, que se ftata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del D{;recho de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo y cuva cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento



administrativo, contenido en el articulo 161 nurieral 2 de la Ley 1437 de
2011, se precisa que no es exigible haberse ejercido y decido recurso
alguno, en tanto se esta demandando un acto de caracter particular, para
el cual la Administracion concedié la oportunidac! de interponer Unicamente
recurso de reposicion y el apoderado judicial de la parte actora renuncio
del mismo (Folio 26).
LA

3. Respecto al agotamiento de la congiiiacion prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y
del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, se aportd constancia de la

misma, obrante a folio 27 del expediente.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de 1a demanda, ésta ha sido
presentada en tiempo, conforme lo dispone €' articulo 164, numeral 2,
literal d) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que: trata la Ley 1437 de 2011
en sus articulos 162 y 163.

A

-

~ '.:'

6. Finalmente, se advierte que la demanda viene acompariada de tres
traslados, debiendo aportar en este caso cuatro copias para surtir el
traslado a la entidad demandada como a la Agencia Nacional de Defensa
y al Ministerio Publico, y otro que queda a disposicion en la secretaria del
Despacho; por lo cual se habrd de requerir a la parte actora para que
aporte el traslado faltante.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE L

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de caracter laboral, impetrado por




3

el sefior ALVARO LEON MORALES ROJAS, quien actia a través de
apoderado judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA. AN

SEGUNDO. NOTIFIQU=SE personalmente: a) al Departamento del Valle
del Cauca, a través de su Gobernador, 0 de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articu 0 612 del C G.P.; evento en el cual, las copias de
la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las
notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUI:SE por egtado esta providencia a la parte actora,
segun se ritua en el a)rti&'ulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio: a) al Departamento del Valle del Cauca, a través de su
Gobernador, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a
la Agencia Nacional ce Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos sefalados en <l articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de, la demanda a: a) al Departamento del
Valle del Cauca; b) al P‘.‘Bc:.urédor Judicial delegado ante el despacho; vy, c)
a la Agencia Nacional d= Defensa Juridica del Estado, por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar cotforme se determina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la
entidad demandada, acdemas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

objeto del proceso, y qLe se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo



1° del numeral 7 del articulo 175 ibiclem.

SEXTO. ORDENASE que el demandante deppsite en el término de los
diez (10) dias siguientes a la notificaaion ‘mediante estado de la presente
providencia, la suma de SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para
pagar los gastos del proceso, en la cuenta No. 469030064656 del Banco
Agrario, con namero de convenio 13218, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 |

SEPTIMO. Requiérase a la parte actora para que aporte copia de un

traslado para surtir la notificacion al demandado.

OCTAVO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado VICTOR DANIEL
CASTRO CASTANO OVIEDO y HECTOR FABIO CASTANO OVIEDO,
identificados con las C.C. Nos. 16.5§0.807 y '1"6.721.661, ambas de Cali
(V) y tarjetas Nos. 90.164 y 219.789, respectivamente, del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actue el primero en calidad de
apoderado principal y el segundo, como sustituto en los términos del poder
a ellos conferidos (Folio 1). Con la advertencia (que en ningun caso puede
actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial del mismo
mandante (art. 75 C.G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIAUE PALACIOS ALVAREZ - 7'

Juez

rdm

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICC
El auto anterior se notifica por:

Estado No._ 25

De 18 /o4 )3

La secretaria K




REPUBLICA DE COLOMBIA

N
JUZGADO QUINTO =AIQ_M‘INISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 252

Santiago de Cali, cuatro (4) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 1'6001-33-33-005-2017-00055-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Johnn Jairo Chicaiza Minotta

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
TN

t ‘// -

. g . . e . e « es
Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisiéon de la presente
demanda impetrada pot el sefior Jonnn Jairo Chicaiza Minotta a través de
apoderado judicial, en contra del Departamento Del Valle Del Cauca, a lo

cual se procede previo |3s siguientes:
2. CONSIDERACIONES

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo
prevé el articulo 104 numeral 4 ce la Ley 1437 de 2011; y es este
despacho competente, en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, 39r’1for'me.¢o\indica el articulo 155 numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, én‘r'farmonia ccn los articulos 156 y 157 del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Dizrecho de caracter laboral, que no proviene de un

contrato de trabajo y cuva cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusidon del procedimiento



2

administrativo, contenido en el articulo 161 nurieral 2 de la Ley 1437 de
2011, se precisa que no es exigible haberse eercido recurso alguno, en
tanto se estd demandando un acto de caracter particular contra el cual
solo procedia el recurso de reposicion que no es de interposicion

obligatoriag.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011;.;d§ la Ley 1285 de 2009 y
del Decreto Reglamentario 1716 de®2009, se aporté constancia de la

misma, obrante a folios 53 al 54 del expediente.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de 1a demanda, ésta ha sido
presentada en tiempo, conforme lo dispone e: articulo 164, numeral 2,
literal d) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011

en sus articulos 162 y 163.

6. Finalmente, se advierte que la dema’r‘1da. ){.;eqe acomparnada de tres
traslados, debiendo aportar en estedcaso cuatro copias para surtir el
traslado a la entidad demandada como a la Age:ncia Nacional de Defensa
y al Ministerio Publico, y otro que gueda a disposiciéon en la secretaria del
Despacho; por lo cual se habra de requerir a la parte actora para que

aporte el traslado faltante.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

i
»
- /” N

PRIMERO. ADMITIR el metio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de caracter laboral, impetrado por
el sefior JOHNN JAIRO CHICAIZA MINOTTA quien actua a través de




apoderado judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA. Cgm o

SEGUNDO. NOTIFIQU=SE personalmente: a) al Departamento del Valle
del Cauca, a través de su Gobernador, 0 de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notific aciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Ag:ancia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
la forma y términos ind cados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articuo 612 del C G.P.; evento en el cual, las copias de
la demanda y sus anexos quedaréan en Secretaria a disposicion de las

notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estido esta providencia a la parte actora,
segun se ritua en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio. a) al Departamento del Valle del Cauca, a través de su
Gobernador, 0 de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, ¢) a
la Agencia Nacional ce Defensa Juridica del Estado, en la forma vy
términos sefalados en 2l articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C G.P.

QUINTO. CORRASE trgstado dé 13 demanda a: a) al Departamento del
Valle del Cauca; b) al P-ocurador Judicial delegado ante el despacho; y, c)
a la Agencia Nacional d:2 Defensa Juridica del Estado, por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezard a contar coforme se determina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la
entidad demandada, acemas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, y qLe se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo

1° del numeral 7 del artizulo 175 ibicem.

-
s ﬁ;
.



SEXTO. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién mediznte estado de la presente
providencia, la suma de SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para
pagar los gastos del proceso, en la cuenta I\_lq;.;4§9030064656 del Banco
Agrario, con numero de convenio“13’218, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

SEPTIMO. Requiérase a la parte actora para que aporte copia de un

traslado para surtir la notificacién al demandado

OCTAVO. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada ADRIANA
STELLA VASQUEZ LOPEZ, identifizada con C.Z. No. 31.939.924 de Cali
(V) y tarjeta profesional No. 91.261 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actlle como apoderada cle la parte actora en los términos del
poder a ella conferido (Folio 1). 5

s I

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRJQUE PALACIOS ALVVAREZ
Juez

rdm

NOTIFICACION POR ESTADO ELE.CJ_RC’)NIC& ‘
El auto anterior se notifica por:

Estado No._ 25

De W& ey |11

La secretaria \y
J
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRAT!VO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 24¢
Santiago de Cali, tres (3) de abril de do¥ mil diecisiete (2017)
§ (‘j’ - -

Proceso No. 76001-33-3:3-005-2017-00042-00
Demandante Activos S.A
Demandado Nacion — Ministerio de Trasajo — Direccién Territorial Valle del Cauca

M. de Control Nulidad y R astablecimient> de Derecho.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remisioén, de la presente demanda,
impetrada por el representznte legal de lz sociedad Activos S.A., por intermedio de
apoderado judicial, en contra de la Nacién — Ministerio de Trabajo — Direccién
Territorial Valle del Cauca

({’ "
Acontecer Factico: .

La presente demanda, fue asignada mediante reparto a este despacho, el dia 17 de
febrero de 20171; en la misria, el despacho advierte que ha operado el fenomeno de

la caducidad, razdn por la cual debera ser rechazada de plano.
Para Resolver se Considea:

De conformidad con los términos del articulo 164, numeral 2°, literal d) de la ley 1437
de 2011, “cuando se pretenda la nuldad y restablecimiento del derecho, la
demandad demanda debeta presentarse dentro del termino de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al_ge ja comunicacion, notificacion, ejecucién o
publicacion del acto adnjinistrativo, ssgin el caso, salvo las excepciones

establecidas en otras dispos iciones legale:s.”

' Ver folio 73 del expediente.



En el presente caso, se pretende la nulidad de la resolucién No. 2015001738
CGPIVC del 25 de junio del 2015, por medio de: la cual se resolvid una
investigacion administrativa y se impuso una multa a la demandante por valor de
$64.435.000, la resolucion No.2016000303 de fecha 11 de febrero de 2016, por
medio de la cual se resolvié el recurso de reposicion ccntra el acto en mencién y el
acto No.2016002114 de fecha 27 de julio de 2016, po* medio del cual se resolvid
un recurso de apelacién, decidiendo no reponer Iz resolucion recurrida. Los
anteriores actos fueron expedidos por la Direccidén Te:ritorial del Valle del Cauca
del Ministerio de Trabajo.

Esta ultima resolucion, fue notificada a a entidad dernandante personalmente el
dia 9 de agosto de 20162, e T <

Acorde con lo anterior, tenemos que el término de caducidad en este asunto,
empezé a correr el 10 de agosto de 2016, el cual en principio iba hasta el 10
de diciembre de 2016, sino fuera pcrque el térmno fue suspendido por la
solicitud de la conciliaciéon extrajudicial presentada el 7 de diciembre de 2016, la
que se prorrogo hasta el dia 10 de febrero de 2017, fecha en la cual se emitio la
respectiva constancia de no conciliacién’ y por tanto, a partir del dia siguiente se
reanudé el término de caducidad.

Ahora bien, el demandante en virtud de la suspensién el término contaba con tres
dias calendario para instaurar la present= accion (Articulo 118 C.G.P.), los cuales
vencieron el 13 de febrero del aio en curso, y si en gf.acia de discusion dijéramos
que estos fueran habiles, el actor {agbién s “dxcedié en el término de
presentacion de la demanda, puesto que solo lo hizo e 17 de febrero de 2017, por
lo cual se advierte que en este caso operd el fendmenc juridico de la caducidad.

En consecuencia, atemperandonos al postulado fijado en el numeral 1 del articulo
169 del CPACA*, que sefiala:

“Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la cevolucion de sus anexos
en los siguientes casos:

2 Ver folio 56 del expediente
3 Folio 72 del expediente
4 “Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenar Ja asvolucion de sus ar exos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)"(se resuita)




1. Cuando hubiere op:rado la cafulc{’dad. (...)(se resalta)
3 ‘.‘j‘ - -’
En consecuencia, se impor'e el rechazo (e plano de la demanda bajo estudio, por
caducidad.

En mérito de lo expuesto el ;juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1.- RECHAZASE la presen e demanda por las razones antes expuestas.

2.- DEVUELVASE a la part 2 actora los anexos, sin necesidad de desglose.

3.- ARCHIVESE el expedie 1te, previa cancelacion de su radicacion.

4°. SE RECONOCE PERé’bF\!EIiiA al abogado Oscar Javier Duarte Umbarila,
identificado con la C.C. N' 80.189.495 de Bogota (C); y portador de la tarjeta
profesional N° 190.559 del >.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la
parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLCSE LACIOS ALVAREZ
JUEZ

~

NOTIFICACION PCR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._2 §~
Di: | 8// 6 / '

St cretaria 4] W/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 295

Santiago de Cali, 06 de abri de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2015-00430-00
Medio de Control: REPAACION DIRECTA
Demandante: CARL J)S JULIO-ZAEALA Y OTROS.
Demandado: FISCALIA GENERAI. DE LA NACION.

Objeto del Pronunciamien:o:

De conformidad con las con stancias secreariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previso en el Ariculo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Admini:trativo’.
En virtud de lo anterior, el Jt zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

Lt RESUELVE

1. FWAR el dia 4 d L-luogo de 2017, a las §:30Ax , para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentr de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 16
situada en el piso 5_del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSON=RIA a la abcgada MONICA LISBETH ARELLANO ARCO
identificada con C.C. No. 27.094.207 y T.P. No. 164.211 del C.S. de la J., para que

Peaydienoa g,

Art. 180.{ }

1 Opondad. La audiencia se e wa a cabo bajo o direcaion del juez o magistrado ponente dentro del mes
sipiente &l vencriento del rva de tasiado ce s excepoiones o de la contestacion de la demanda de
reconvencidn, segun of caso. Fi aut que sefale ferha ¢ hora para la audiencia se notificara por estado y no serd
susceptible de recursos. {F




actue como apoderada de la FISCALIA GI:NERAL DE L A NACION dentro del presente

proceso en los términos del poder a él conferido.

e e St e

. b '.:;
3. .- ADVIERTASE a los apoderados de las partes den andante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia p:ogramada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° el articulo 18') del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS ENRIQUE PALACIOS £LVAREZ
.uez

HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO o
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._2 5~

De_ < /o]

El Secretario V\ iJ.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

aty

Auto de Sustanciacion N°¢ 290

~
9 "{’ e
Santiago de Cali, 06 de abri de 2017
Radicacion: 76001 -33-33-005-2015-00167-00
Medio de Control: REPAACION DIRECTA
Demandante: JHON EDINSON BALANTA CAMPO Y OTROS.
Demandado: NACION-MINISTER O DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Objeto del Pronunciamien:o:

De conformidad con las constancias secre:ariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo prgvis‘*g .en_el-"Ariculo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte'cioso Adminisstrativo'.

En virtud de lo anterior, el Ji zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FWAR el dia ‘1de Hagyq, de 2017, a las 1200~ , para llevar a cabo

)
AUDIENCIA INICIAL dentr de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 1O

situada en el piso.5_ del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSCNERIA al abogado GUSTAVO ADOLFO SILVA
MONDRAGON identificada >on C.C. No. 1)4.064.585 y T.P. No. 189.429 del C.S. de la

- .,
¢ ‘,’ he
Cgdenco o
Art. 180.
Toobauntoeaiee Doy gunenn 58 e i 2 cata tuen e con ol jueer 0 magistragdo ponente dentro del mes
siguieate al venomiento ded e oe waslado e g excepsiones o de la contestacion de la demanda de
reanvencin, Led

el caso. BEact gue senale feoas ¢ hora para s audiencia se notificara por estado y no sera
susceptible oo onirang



- /’3 Ll

. ~f~
J., para que actie como apoderada de NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-

EJERCITO NACIONAL dentro del presente proceso ¢n los términos del poder a él
conferido.

3.- ADVIERTASE a los apoderados de lis partes dem indante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° el articulo 18) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS ENRIGUE PALACIOS ALVAREZ

Jude
HFAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto An}en'or se Notifica por Estado No._ 2§~
De_ 1§ /oy X o N
El Secretario N/
- /’) ¢
&, ”34
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JUZGADO QUINTO ADMINISTBAJ‘IVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto de Sustanciacion N° 288
Santiago de Cali, 06 de abri de 2017
Radicacion: 76001 33-33-005-2015-00417-00
Medio de Control: REPA RACION DIRECTA
Demandante: YHOS =RLINA CEBALLOS VALENCIA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTER O DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Objeto del Pronunciamieno:

De conformidad con las con stancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido

el término: i) de traslado para la.confesitacion de la demanda y ii) para presentar
* .

reforma de la misma; iii) de'traslado de lzs excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previso en el Ariculo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo!.

En virtud de lo anterior, el Ju zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIUAR el dia 4d. oy de 2017, a las A:30pm, para llevar a cabo

AUDIENCIA INICIAL dentr» de este proceso, la cual tendra |ugar en la Sala No. 10
situada en el piso 5_ del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

. - e
2. RECONOCER PERSOHERIA-'a la abogada KAREN CAICEDO CASTILLO
identificada con C.C. No. 1.130.638.186 y T.P. No. 263.469 del C.S. de la J., para que

“Audienca il

Art. 180. ¢

1ot dieozon del tes o magsirado ponerte dentro del mes
S ‘ © a8 excepoiones o de g contestacion de ia oemanda de
HECCNVE cacgun g caso. BLaut aue sefale e he y hora para b audiencia s2 nolficara por estado v no sera

susceptible derecwrses, {7



actue como apoderada de NACION-MINI STERIO DE CEFENSA NACIONAL-POLICIA

bs

NACIONAL dentro del presente proceso &.n jp,_s térmings del poder a él conferido.

3.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes dem andante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia piogramada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° el articulo 18') del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E
CARLOS E E PALACIOS ALVAREZ
uez
HFAS e . ,‘5
b, '.:.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._ 25
De__i8{o4113 oy

€| Secretario . Eﬁ:‘ -
u
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 296

Santiago de Cali, 06 de abri de 2017

Radicacion: 76001 33-33-005-2015-00447-00
Medio de Control: NULIL AD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: JUAN CARLOS MEL GAREJO MONSALVE.
Demandado: NACION-MINISTER D DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.
-
4 (/ - -

Objeto del Pronunciamien-o:

De conformidad con las con stancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacién de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previso en el Ariculo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Admini:strativo’.
En virtud de lo anterior, el Jt zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

-
1. FJAR el dia 4 gl “U&i;‘b_”de 2017, a las 330&, para llevar a cabo

AUDIENCIA INICIAL dentr'v) de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. [Q
situada en el piso S_ del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSONERIA a la asogada LINA MARIA SEGURA CUBILLOS
identificada con C.C. No. 23.661.094 y T.P. No. 134.749 del C.S. de la J., para que

Sedienon hunal
Art. 180. ¢

1 Opoduivcied Lo audienoty se e aa a cabo bao U dreccton del juer ¢ magistrado ponente dentro del mes
suents al venomuente del et de taslads ce s excepoiones o de 13 contestacidon de 1a demanda de
PECONWVENCION e doasn oot e serab: foo b g hora pora i audienca e notificara por estado y no sera
susceptible doeoursos )

..



actue como apoderada de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSAP dentro del
presente proceso en los términos del poder a él conferid .

3. .- ADVIERTASE a los apoderados de Ias partes derm andante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia p ogramada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° jel articulo 1 &) del CPACA.

g
NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E
CARLOS ENR ALACIOS £LVAREZ
.uez
HFAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._ 235
De Blodihd
El Secretario ENBEETE
A
”:;
LA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

.
Auto de Sustanciacion =N‘?,j293
Santiago de Cali, 06 de abri de 2017
Radicacion: 76001 33-33-005-2015-00337-00
Medio de Control: NULIC AD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: HERN AN DARIO B2ARON LOPEZ
Demandado: NACICON-MINISTER O DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

Objeto del Pronunciamien o:

De conformidad con las con stancias secre:ariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado |ara la contestacién de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; III) de traslado d&las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo prevnso en el Ariculo 180 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo'.
En virtud de lo anterior, el Jt zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FWAR el dia 16 ga«_.‘ ¢ de 2017, a las &20ecn , para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentr, de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 4
situada en el piso & del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSON =RIA a la abo jada IDALY ROJAS ARBOLEDA identificada
con C.C. No. 66.909.582 y, T.P. No. 236f086 del C.S. de la J., para que actue como
L]

A auchenca se l< wa g cabo bas . dwecaon del ez o magistitado ponente dentro del mes
nt del n m de baslado e s sxcepciones o de 1a contestacion de 1a demanda de
Cast b, oaul e vl e hn ¢ hora parag e audienca se notficina por estado vy no serd




apoderada de NACION-MINISTERIO DE DEFENSA N/\CIONAL-POLICIA NACIONAL
dentro del presente proceso en los términcs del poder a 3l conferido.

3. .- ADVIERTASE a los apoderados de Ias partes der andante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia p ogramada, les acarreard las
consecuencias previstas en el numeral 4° Jel articulo 18) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- 7t

\

CARLOS ENR QLS PALACIOS ALVAREZ

HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.2 $
De_ Ix/o¥|i?

El Secretario uM ‘
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion N°¢ 292

Santiago de Cali, 06 de abri de 2017

Radicacion: 76001 33-33-005-2015-00222-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ALEX/\NDER CAST RILLON GIL
Demandado: NACICN-RAMA  JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA
NACICN
Objeto del Pronunciamiento: N
AP

.

De conformidad con las con stancias secre:ariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacidn de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previso en el Ariculo 180 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte cioso Adminitrativo’.
En virtud de lo anterior, el Jt zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. FIJAR el dia 16de Uu,qn de 2017 a las _49'206cqy para llevar a cabo
.
AUDIENCIA INICIAL dentrwde este pr0( eso, la cual tendra lugar en la Sala No. &

situada en el piso & del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSON :RIA a la abogada VIVIANA NOVOA VALLEJO identificada

CEALGeTTn i

Art. 180.{

1 ();; ity n/dul La audiencia se e wd o cabo bao ot direcoion dﬂl juez o magistrado ponente dentro del mes
SgEE & venom de trasladn e e ayw; ciones o de la contéstacon de la demanda de
1l senger fona oy hora pata 13 audmencia se setificard por estado y no sera
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con C.C. No. 29.180.437 y T.P. No. 162 969 del C.S. e la J., para que actlle como
apoderada de NACION-RAMA JUDIIAL dentro del pre sente proceso en los términos
del poder a él conferido.

3. RECONOCER PERSONERIA a la boijada MONIC/ LISETH ARELLANO ARCOS
identificada con C.C. No. 27.094.207 y 1.P. No. 164.211 del C.S. de la J., para que
actie como apoderada de MUNICIPIO DE CALI denti > del presente proceso en los

términos del poder a €l conferido.

4. .- ADVIERTASE a los apoderados de |as partes der andante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia pogramada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° el articulo 18,) del CPACA.

S

. "

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

Wy

CARLOS ENRIQUE PALACIOS £LVAREZ
.uez

HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
Ei Auto Anterior se Notifica por Estado No._Z5_
De_ I¥/o4 1} A

El Secretario

T~

‘CF .
.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 270

Santiago de Cali, abril siete (7) de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-005-2016-00239-00
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Jenny Santillana Orozco
Demandado Ngci?p —FiscalidGeneral de la Nacion
<

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admisi6n, inadmisiéon, rechazo o remision de la presente
demanda, impetrada por la sefiora JENNY SANTILLANA OROZCO, a través de
apoderado judicial, en contra de la NACION -FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

2. Antecedentes

2.1. Por reparto realizado en agosto 29 de 2016, correspondid a este Juzgado
conocer del presente asunt>'.

2.2. Se profirio auto interlocutorio No. 802 de noviembre 16, por medio del cual el
suscrito Juez se declard (mpedldo pard conocer de este medio de control, al
considerar que me asistia*interés directo en las resultas del proceso, por ser
beneficiario de la bonificacion judicial establecida en el Decreto 383 de 2013, la
cual también fue establec da para los empleados y funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacion a través del Decreto 382 de 2013, por ende, beneficia a la
demandante, quien pretence que a este emolumento se le de el caracter de factor
salarial, no solo para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud sino también para liquidar todas
las prestaciones sociales.

2.3. El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, M.P: Ronald Otto
Cedefo Blume, mediante aiuto interlocutorio No. 50 de marzo 9 de 2017, declard
infundado el impedimento manifestado por el suscrito, para conocer de este

' Acta de reparto, vista a folio 68 del expediente.



[ Y
proceso, pues, de acuerdo con pronunciamjento del C’«)Jnsaejo de Estado plasmado
en providencia de diciembre 2 de 2015, dentro del proceso distinguido con el
radicado numero 76001-23-33-000-2015-00194-01 4417-2015), C.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, las normas que regulan el tema salarial de los funcionarios y
empleados de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas

aplicables a los funcionarios de la Rama Judicial, por 15 que infiere “...que aunque la
bonificacion judicial la perciben tanto los servidores publicos de 'a Fiscalia General de la Nacion
como los de la Rama Judicial, lo cierto es que su fundamer to legal es distinto y, en tales
condiciones, no se ve comprometida la imparcialidad y transparencia de los jueces

administrativos™.
3. Consideraciones

Teniendo en cuenta lo resefiado en el acapite que precede, el Despacho
procedera a obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en el auto interlocutorio No. 50 de 9 de marzo
de 2017 y, en consecuencia, asumira el conocimie{ato del presente medio de
control y, a tal efecto, a continuacion determinard’3i la demanda cumple los
requisitos legales para su admision: .

3.1. Corresponde a esta jurisdicciéon el conocimiento del asunto, segan lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es 2ste despacho competente,
en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los
articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ardenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restab ecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

En efecto, la demandante fija razonadamente la cuantia en $15.935.299, que
corresponde a la diferencia que la adeudaria la entidac demandada en el eventual
caso de que llegasen a prosperar las pretensiones de la demanda, durante los
afios 213 a 2015. Esto es indicativo que la mencionada cifra no supera los 50
SMLMV, que para el afio 2016 —fecha de presentaciog de la demanda- equivalian
a $34.472.700. e O

De otra parte, también se cumple el factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo
156 de la ley 1437 de 2011, en tanto se encuentra acredit:do que la demandante presta
sus servicios en la Subdireccién Seccional de Pglicia Judicial CTIl, con sede en esta
ciudad, desempeifiando el cargo de Técnico Investigador I\V°

3.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se cumplié en
tanto se interpuso el recurso de apelacibn que procedia contra el acto
administrativo acusado*

2 Folio 76—frente- del expediente.
3 Folio 49 del expediente.
4 Folios 39-42 y 44 - 47 del expediente.
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3.3. Se cumplié el reqrisito de agotar tramite de conciliacidn prejudicial,
establecido en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, tal como se
constata en la certificacion que en ese sentido emitio la Procuraduria 18 Judicial 11
para Asuntos Administrativos de Cali®.

3.4. Sobre la oportunidad d= presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo®, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley
1437 de 2011, es decir, que la radicé dentro de los cuatro (4) meses siguientes a
la ejecutoria del acto demadado’, teniendo en cuenta que con ocasién del tramite
de conciliacion prejudicial dicho término se interrumpié de junio 29 de 2016 a
agosto 23 de 2016, esto es. por espacio de 1 mes y 24 dias.

3.5. Por dltimo, resaltar qu: la demanda cumple con los requisitos de que trata la
Ley 1437 de 2011 en sus a:ticulos.162'y 163.
A}

En este orden de ideas, n'aunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo decidido por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, M.P. Dr. Ronald Otto Cedefio Blume, mediante
auto interlocutorio No. 50 de marzo 9 de 2016, providencia en la que dicha
Corporaciéon declaré infundado el impedimento manifestado por el suscrito en
calidad de Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, para
conocer del presente asunt».

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial,
por la sefora JENNY SANTILLANA OROZCO contra la NACION —FISCALIA
GENERAL DE LA NACIC)NV - -

TERCERO: NOTIFiICAR personalmente: a) a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a través del Fiscal General de la Nacion, o de quien éste haya delegado
la facultad de recibir notif caciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos
quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

CUARTO: NOTIFICAR po- estado esta providencia a la parte actora, seguin se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: REMITIR copia Je la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a)
a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a través del Fiscal General de la
Nacién, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al

-~ .,

‘,— -2

5 Folio 81 del expediente.
S A folio 68 del expediente consta que la demanda se radicd en agosto 29 de 2016.

7 La Resolucion No. 2-0545 de marz > 4 de 2016, por la cual se resolvi6 el recurso de apelacion, se notifico en
marzo 14 de 2016, tal como consta « folio 47 —vuelto- de! expediente.



Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 el C.G.P.

SEXTO: CORRER traslado de la demanda a: a) a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a través del Fiscal General de la Nacidn, o d:2 quien éste haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; vy, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro Jel cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demaqda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedenies de la actuacion objeto del proceso,
y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEPTIMO: ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia,
la suma de SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.0c), para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario
de Colombia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 e la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JULIO CESAR SANCHEZ
LOZANO, identificado con la C.C. No. 93.387.071 expedida en Ibagué y portador
de la tarjeta profesional No. 124.693 del C.S. de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la demandante en los términos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
U S
& ’.:-.
CARLO QUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

JIVB

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

EstadoNo. 7%

De LY Jo {O

El Secretario, V\ J 5
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRAT VO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 26¢

Santiago de Cali, abril prim-:ro (1) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 760)1-33-33-005-2016-00295-00
Medio de Control:  Ejecutivo

Demandante: LUI:> HERNANRPC: GUTIERREZ
Demandado: CAgUR -

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de librar man.iamiento de pago en el proceso ejecutivo
interpuesto por el sefior LU S HERNAND D GUTIERREZ, en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE "_A POLICIA NACIONAL — CASUR, a lo cual se procede,

previo los siguientes:
2. Antecedentes

A través de apoderado jud: :ial el sefor L UIS HERNANDO GUTIERREZ, presentd
demanda ejecutiva con el | ropésito de q e se libre mandamiento ejecutivo contra
la CAJA DE SUELDOS Dt RETIRO RQE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, con
base en la sentencia No. f61’pro'férida f-or este Despacho en junio 21 de 2011 y
confirmada en todas sus pa':ies por el Trit unal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca mediante sentei.cia de febrer) 28 de 2012. Solicitud de ejecucidén que

realiza en los siguientes tér ninos:

“1. LIBRAR MANDAMIENTO EJI CUTIVO, a favo-de:

2. LUIS HERNANDO GUTIERREZ por la suma de DIEZ MILLONES CIENTO VEINTITRES MIL
SEISCIENTOS TREINTAY TRE 3 PESOS MCTE ($ 10.123.633).

Causados hasta el 20 de abrii de 2012 de atuerdo con lo ordenado por el Juzgado Quinto
Administrativo de Cali en senten« :a primera instar cia de fecha 21 de junio de 2011 y confirmada por
el tribunal contencioso administr: tivo de Cali en s :ntencia del 28 de febrero de 2012, por los que en
adelante se causen hasta que se dé cumplimientc a la sentencia.

2. Condenar a la CAJA DE SUEL DOS DE RETIR'J DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR”, al pago
de los intereses comerciales y r oratorios respectivos, desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia esto es desde 20 de al ril de 2012, sobi 2 las sumas mencionadas en el numeral 1 y hasta

-

v
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tanto se produzca el pago del capital referido en ¢ | numeral citado . dichos intereses, lo son a la tasa
de una y media veces el bancario corriente confor ne con lo estipuada en el articulo 195 del CPACA

&,

3 '.
3. Condenar en costas y agencias en derecho a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL “CASUR” como consecuericia de la preser e ejecucion.”

Solicita la anterior pretension, en consileracion a que en las sentencias antes
mencionadas se condend a la CAJA DE SUELDOS D= RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR a reliquidar la asignacion iJe retiro del sefor LUIS
HERNANDO GUTIERREZ desde el 20 ce octubre de 2004 conforme al Indice de
Precios al Consumidor (IPC) certificado por el DANE.

Aduce el apoderado de la parte actora er su escrito de demanda, que los referidos
fallos quedaron ejecutoriados en abril 20 de 2012, y qu 2 la obligacién contenida en
ellos respecto reajuste de la asignacion ¢ e retiro dever gada por el actor jamas fue
satisfecha por la entidad, quien en su lugjar se limité .1 expedir la Resolucion No.
20452 de diciembre 11 de 2012 man‘,fe;s_tando c:n.féx daba cumplimiento a las
sentencias, no obstante efectuada la resectiva liquida zién concluyd que no habia
lugar al pago de valor alguno, pues en su sentir los incrementos aplicados por

CASUR para las fechas ordenadas son icuales o mayc ‘es.
3. Consideraciones
3.1. De las sentencias como titulo ejecutivo

De acuerdo con lo estatuido en el nuraeral 1° del articulo 297 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de Ic Contencios» Administrativo -CPACA,
constituyen titulo ejecutivo, “Las sentencias debidame ite ejecutoriadas proferidas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative, mediante las cuales se

condene a una entidad publica al pago de symas dinér’.xzﬂés”.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Ccdigo General del Proceso
consagra que pueden demandarse ejecutivamente as obligaciones expresas,
claras y exigibles que emanen de una sentencia de cordena, o de otra providencial

judicial, proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdi >cion.

Con relacién a los requisitos que debe cumplir un tiulo ejecutivo para que las
obligaciones en él contenidas puedan se! susceptibles de ejecucién, el Consejo de

Estado ha precisado lo siguiente’:

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admir strativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Ramiro




“El proceso ejecutivo es un med > coercitivo que iene por objeto que el demandante haga efectivo
un derecho subjetivo y, para su Jrosperidad, det-e acreditar la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible, contenida en n titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan v rios requisitos f ara que las obligaciones puedan ser susceptibles
de ejecucion. Entre ellos estan os formales, relativos a que los documentos conformen una
unidad juridica y que proveng.in del deudos; s demas estan los requisitos sustanciales segun
los cuales es necesario que ks Hocamentos que conforman el titulo ejecutivo contengan
obligaciones claras, expresas \ exigibles. (Ne¢ rilla fuera de texto).

Estos ultimos requisitos exigido . por |a ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la
obligacion que se pretende cobr: r aparezca a fav or del ejecutante, esté contenida en el documento
en forma nitida sin lugar a eluc .braciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de
condicion.

En efecto, la SalaZ ha explicado e 1 anteriores opor unidades el alcance de los requisitos sustanciales,
asi:

- La obligacion es expresa cuz 1do surge manif esta de la redaccion misma del documento, en el
cual debe aparecer el crédito - d :uda en forma n tida, es decir, que la obligacion esté declarada de
forma expresa sin que haya luga a acudir a eluct braciones o suposiciones;

- La obligacion es clara cuand) esta determinz da de forma facil e inteligible en el documento o
documentos y en sélo un sentidc vy

- La obligacion es exigible cua do su cumplimie nto no esta sujeto a plazo o a condicién, es decir,
ante la existencia de plazo o co dicién, la oblige cidn se torna exigible cuando el término para su
cumplimiento ya vencié o cuandc la condicién ya acaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces I plena pruebacc ntra el ejecutado de la existencia de una obligacién
clara, expresa y exigible, cuandq en<l se configu ‘en los requisitos formales y sustanciales”.

En otra oportunidad el chsejo de Estiido se pronuncié sobre las condiciones
formales y sustantivas es:nciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes

términos3:

"Reiteradamente, la jurisprudenc 3* ha sefialado jue los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. | as formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que «'an cuenta de l: existencia de la obligacién sean auténticos, y
emanen del deudor o de su c.wusante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdicc.6n, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley.

El titulo ejecutivo bien puede er singular, esty es, estar contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo 1 1 titulo valor (v.r. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 6 bien
puede ser complejo, cuando qui ra que esté integrado por un conjunto de documentos, como por
ejemplo - entre otros - por un co trato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, ¢! reconocimientc del co-contratante del precio pendiente de pago,
el acta de liquidacion, etc.

-

. -
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Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 3 ' de agosto de 20 )7, Radicacion numero: 08001-23-31-000-2003-00982-
01(26767), Actor: Hospital Materno | ifantil de Soledad, demandado: Municipio de Soledad.

2 Providencias que dicto la Seccion  ercera: 27 de ma zo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie &
Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. aria Elena Giralc o Gémez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante:
Departamento de Casanare. Consej ra Ponente: Dra. I1aria Elena Giraldo Gémez; 2 de octubre de 2003. Exp:
24.020. Ejecutante: Marcos Morianc Consejera Ponei te: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 17 de febrero de
2005. Exp: 25.860. Consejero Poner te: Dr. Ramiro Sa: vedra Becerra.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Cont :ncioso Administrz tivo, Seccion Tercera, consejero ponente: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de ;:004, radicacién numero: 25000-23-26-000-2002-1614-
01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Intet racional Sucursal >olombia, demandado: Instituto Nacional de Adecuacién
de Tierras —INAT.

4 Entre otros puede consultarse el wto proferido el « de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin 5. A.
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Las condiciones sustanciales se traducen en que la:. obligaciones qu¢ se acrediten a favor del ejecutante
o de su causante y a cargo del ejecutado o del cau ;ante, sean clara :, expresas y exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion qi e aparece nitida + manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que en el documento que conti :ne la obligacién deben constar en forma nitida, en
primer término, el crédito del ejecutante y, en segur do término, la de 1da del ejecutado, tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones.

La obligacion es clara cuando aparece facilmer te determinada 2n el titulo; debe ser faciimente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por altimo, es exigible cuando puede demandarse ¢l cumplimiento d : la misma por no estar sometida a
plazo o condicion”. (Negrilla fuera de texto).

Se extracta del anterior referente normatiso y jurisprude ncial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucion A trgvés de -na accion ejecutiva, debe
satisfacer requisitos formales, como que"los docum :ntos que lo soporten sean
auténticos y emanen: (i) del deudor o de su caussnte; (ii) de una sentencia
condenatoria proferida por el juez o Trihunal de cual«juier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejec itiva conforme a la ley; (iii) de un contrato
estatal y/o los documentos y actos proferic 0s con ocasié 1 de la actividad contractual;
y (iv) los demas documentos que la ley sefale. De ic ual manera, debe cumplir
condiciones sustanciales, consistentes en que las ol ligaciones en él contenidas

sean claras, expresas y exigibles.

En torno a las providencias judiciales como titulos ejec tivos, la Subseccion B de la
Seccion Segunda de la Sala de Contencinso Administr: tivo del Consejo de Estado,
al resolver una accién de tutela relacioniada con un praceso ejecutivo, reiteré que
por regla general el titulo ejecutivo es cork]pfjo debido’) que esta compuesto por la
providencia y el acto o actos administrativos que ex»ide la administracion para

cumplirla:

“Sentado lo anterior, advierte la Sala que esta Crporaciéon ha se 3alado que por regla general, en
los procesos ejecutivos que se promueven con f indamento en le 5 providencias judiciales, el titulo
ejecutivo es complejo y esta conformado por la jrrovidencia y el . cto que expide la administracion
para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acato de manera
imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se inte jra unicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracion no ha prof 2rido el acto par. acatar la decision del juez”.

De ofra parte, el articulo 299 del C.P.A.C./\, establece q:1e “Las condenas impuestas
a entidades ptiblicas consistentes en la | quidacion o pago de una suma de dinero
serédn ejecutadas ante esta misma jurisdiccién segun las reglas de competencia
contenidas en este Codigo, si dentro Je los diez (10) meses siguientes a la
efecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha gac{o cumplimiento”.

L% ”:.

5 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Admiristrativo -Seccién Segunda —Subseccion B, consejero
ponente: Gerardo Arenas Monsalve, Sentencia de Tutzla de fecha 4 de febrero de 2016, radicacion nimero:
11001-03-15-000-2015-03434-00 (AC), actor: Raul Na sarro Jaramillo, de nandado: Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —~Seccién Segunda ~Subseccién Ay Ot o.




Sin embargo, valido es pre cisar que corio en el presente caso el titulo ejecutivo
esta constituido por una se ytencia que fue proferida bajo la ritualidad del Decreto
01 de 1984 (CCA), en lo pe rtinente aplicz:remos las disposiciones de ese estatuto.
Al respecto, el Tribunal Cor tencioso Adm nistrativo del Valle del Cauca -Sala Plena
-Magistrada Ponente: doctc ra Carolina Guiffo Gamba, mediante auto de 2 abril de
2013, al resolver un conflict > de compete 1cia®, puntualizo:

“Ahora bien, el proceso ejecutivo impropio deniyac 0 de una condena impuesta por la Jurisdicciéon de
lo Contencioso Administrativo idebe tramitarse y sentenciarse exclusivamente bajo las reglas

particulares de la legislacion en ;3 cual se profiric la sentencia que sirve como titulo ejecutivo y no
bajo ninguna otra (...)".

Asi, el articulo 177 ibiderr . prevé que las condenas al pago o devolucion de
cantidad liquida de dinero, impuestas contra entidades publicas seran ejecutables
18 meses después de su ej zcutoria y estis cantidades liquidas causaran intereses
comerciales y moratorios, ¢« mpero si cur plidos 6 meses desde la ejecutoria de la
providencia, el beneficio nc comparece :inte la entidad responsable para haceria

efectiva, cesa la causacion de los mismos:.

Igualmente expresa que cu indo la condena consista en un reintegro laboral y éste
no pudiere llevarse a cat> dentro del término de seis meses siguientes a la
ejecutoria de la providen:ia que asi 0 disponga, por causas imputables al

. ” 7:“ oy 2 .
interesado, en adelante cegara la causac’on de emolumentos de todo tipo.
*1

A su vez, establece el artic 1lo 179 de la :odificacién en cita, que las condenas de
otro orden, en favor o en ¢« ntra de la adriinistracién, se rigen por los articulos 334

y 339 del Codigo de Procec imiento Civil.
3.2. De la competencia

De otra parte, con relacion .1 la competen:ia, vale destacar que de conformidad con
el numeral 6° del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas
impuestas en esta jurisdit cidn, (ii) conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
(iii) condenas en laudos ariitrales en los que sea parte una entidad publica, y (iv)

7:.‘ .
los contratos celebrados. pq'centidades puiblicas.

8 Accion ejecutiva, radicacion: 2012-0027 2, ejecutantes: Amp: ro Cardona Arias y Otros, ejecutado: Instituto Nacional de
Vias —-INVIAS.
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En cuanto a la competencia especifica de los jueces ad ninistrativos, el articulo 155,
numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que cot ocen, en primera instancia,
“De los procesos ejecutivos, cuando la ct-antia no exce Ja de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”. Y desde: el punto de vista del factor
territorial, el numeral 9° del articulo 15¢ ibidem, pre' & que cuando se ejecuten
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Cci,;ltepcioso Administrativo u
obligaciones contenidas en una conciliacien ébroBéca por esta jurisdiccion, es

competente el juez que profirid la providencia respectiv a.

Sobre la competencia para conocer de procesos ejecut vos derivados de condenas

judiciales, el Consejo de Estado ha unific ado su posicicn al considerar’:

“(...) frente al titulo ejecutivo previsto en el ordina 1.° del articulo 97, esto es, condenas al pago de
sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en e: ta jurisdiccién, fa norma especial
de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de 2 misma ley, en la medida en que
ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tinto, la ejecucion de este tipo de
titulos se adelanta por el juez que profiri6 la provilencia que se pr-:senta como base de recaudo.”

Luego, en la misma providencia se concluye:

“c. En cuanto al punto relacionado con la competancia, en ambos casos [ejecucion y cumplimiento
de providencias] la ejecucion debe tramitarla el jt ez que conocié :l proceso en primera instancia,
asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, cgn e| fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor de conexidad ya analiza,,dg,.:, A

d. Cuando se frate de titulos ejecutivos diferent:s a la providen :ia judicial, la competencia si se
define por el factor cuantia previsto en los ordinal::s séptimos de Ic s articulos 152 y 155 del CPACA.
Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los arbitros no tier en competencia para la ejecucion
de sus providencias; (ii) los derivados de los cont ‘atos estatales q 1e comprende la ejecucion de los
actos administrativos expedidos en su ejecucion.’

De lo anterior, surge con nitidez para el Despacho que en tratandose de ejecucion
de providencias judiciales, sera competente para conc cer de la misma el juez de

primera instancia que haya proferido la di:cision.

En los anteriores términos, y toda vez que mediant2 del presente proceso se
pretende la ejecucion de una providencia judicial profe rida por este Despacho, se
asumira su conocimiento en razén a la cc nexidad adve tida.

3.3. Caducidad Yo

De acuerdo con lo determinado en el literal k) del « rticuio 164 del CPACA, la
presente accion no se encuentra caduca, en tanto la se 1tencia constitutiva del titulo

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administ ativo, Seccién Se wnda, auto de julio 28 de 2016, C.P.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Radicacion: 11001-113-25-000-2014-0" 534 00.
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base de recaudo quedé ej :cutoriada en enero 20 de 20128, lo cual significa que
hasta la presentacién de la demanda, oc Jrrida en octubre 12 de 2016°, no habian

transcurrido cinco (5) afios.

En consonancia con las cor sideracion®s precedentes, se definira la procedencia de
¢ ‘ ~
librar mandamiento de page* en el caso concreto.

4. Caso concreto

Se itera entonces, que a apoderada judicial del sefior LUIS HERNANDO
GUTIERREZ incoa la prese nte demanda ejecutiva con el fin de obtener el pago de
la obligacién contenida en l:'s sentencias proferidas en su favor y que sirven de base
de recaudo ejecutivo, para lo cual allega el mismo poder conferido por el referido
demandante a efectos de |l :var a cabo el trdmite del proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derect o laboral, poc er que ademas presenta en copia simple
y posee nota de presentac n personal d2| poderdante constituida en febrero 1 de
2010.
-

Ahora, sobre la posibilidbdfﬂ’e‘inic'iz‘ar un g roceso ejecutivo con el mismo poder que
fue conferido para efectos'de tramitar e proceso ordinario, el inciso primero del

articulo 77 del Cédigo Gene ral del proces o dispone:

“ARTICULO 77. FACULTADES JEL APODERAIO. Salvo estipulacion en contrario, el poder para
litigar se entiende conferid¢ para solicitar medidas cautelares extraprocesales, pruebas
extraprocesales y demas actos ¢ eparatorios del proceso, adelantar todo el tramite de este, solicitar
medidas cautelares, interponer ‘ecursos ordina ios, de casacion y de anulacion y realizar las
actuaciones posteriores gue sean consecuenzia de la sentencia y se cumpian en n el mismo
exped:ente y cobrar ejecutivaiente las conde nas impuestas en aguella (se resalta)

Quiere decir lo anterior, que efectivament:: el poder que inicialmente otorgd el sefior
LUIS HERNANDO GUTERREZ a a abogada PATRICIA ARISTIZABAL
RODRIGUEZ para efectos 3Je iniciar la d:manda de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter labora que culminé con las sentencias que aqui se ejecutan,

también puede ser utilizgdc‘ para inicial e” tramite del presente proceso ejecutivo.
1]

No obstante, nota el Desp: cho que a fol o 36 del expediente obra registro civil de
defuncion con serial No. 0t 557897 en el que se indica que el referido sefior LUIS
HERNANDO GUTIERREZ allecid en agosto 29 de 2013, de lo que se extrae, que

8 Folio 29 cuaderno Unico.
9 Folio 49 cuaderno Unico.
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al momento de presentar esta demanda -3jecutiva, lo ¢ 1al ocurrié en octubre 12 de

2016'° el demandante ya habia fallecido. J
SRS I

Sobre el particular, el inciso 5 del articulo 76 del Cdigo General del Proceso

dispone:

“La muerte del mandante o la extincién de las pe ‘sonas juridicas .10 ponen fin al mandato judicial
si_ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra s¢r revocado por los herederos o
sucesores.” (se resalta)

Quiere decir lo anterior, que la muerte de mandante nc pone fin al mandato judicial
siempre y cuando la demanda ya haya sido presenta ia, lo cual no ocurrié en el
presente asunto, pues se repite, la demanda fue prescntada cuando el mandante
ya habia fallecido, de lo que se extrae gi1e en el sub Ite el fallecimiento del sefior
HERNANDO GUTIERREZ si puso fin al mandato jucicial que éste previamente
habia otorgado a la abogada PATRICIA ARISTIZABAL RODRIGUEZ.
LA

Siendo asi las cosas, y toda vez que poi’ obias razon 3s una persona fallecida no
puede ejecutar las obligaciones adquiridas en vida, scran sus herederos quienes
podran acudir a la jurisdiccién con el anim o de hacer cu nplir los fallos judiciales que

sirven de recaudo ejecutivo.

Teniendo en cuenta lo dicho, en el expe liente tambié 1 obra poder otorgado a la
abogada ARISTIZABAL RODRIGUEZ y otro, por los sefores EDWIN ALBERTO
GUTIERREZ ZAMUDIO, CECILIA GUTIZRREZ ZAMUIDIO y ROBERT HERNAN
GUTIERREZ ZAMUDIO'"" al parecer en calidad de herederos del sefior LUIS
HERNANDO GUTIERREZ, aunque debe precisar el Di:spacho que tales personas
no acreditan la calidad de herederos de referido caus ante con la documentacion
pertinente para el caso, valga decir, la cu minacién del espectivo tramite sucesoral
en cuyo trabajo partitivo debe incluirse Ia obliggcié.n’};on,tenida en las sentencias

".

objeto de ejecucion. "

Por lo expuesto, toda vez que el mandato conferido po: el sefior LUIS HERNANDO
GUTIERREZ culminé con su fallecimienio y que a su \ ez los demas demandantes
no acreditaron ser herederos de aque, se impone la necesidad de negar el
mandamiento de pago solicitado.

Con base en lo expuesto, el Despacho,

10 Folio 49 del cuaderno Gnico.
" Folio 1.




RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MZ£NDAMIENTC de pago, solicitado por la apoderada de

la parte ejecutante, segun lo argumentado en precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER 1 la parte interesada los documentos anexos a la

demanda sin necesidad de Jlesglose.

TERCERO: ARCHIVAR Ic actuado, previas las anotaciones respectivas en el

sistema judicial Justicia Sig o XXI.
-~

CUARTO: RECONCER ;fiersoneria a la abogada PATRICIA ARISTIZABAL
RODRIGUEZ, identificada con C.C. 42 069.963 de Cali y T.P N° 142.977 del
Consejo Superior de la Ju licatura, pare actuar como apoderada judicial de los
sefiores EDWIN ALBER10O GUTIERREZ ZAMUDIO, CECILIA GUTIERREZ
ZAMUDIO y ROBERT HERNAN GUTIERREZ ZAMUDIO, en los términos a que se

contrae el poder conferido ¢ n legal forma visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-FALACIOS ALVAREZ

CARLOS EN
d 7 Juzz

- -
L
t'.

Dfg.

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se Notifica por E: tado
No._25 De_ [¥]o4})

La Secretaria JU



