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Auto de Sustanciacion No. 376

Santiago de Cali, may > nueve (9) de: dos mil diecisiete (2015)

Radicacion No.:  7t-001-33-33-015-2015-00004-00

Proceso: E ecutivo
Demandante: B :rtha Lucia del Socorro Gonzalez Zuiiiga
Demandado: USPP
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Mediante escrito visif)le a 324 de cuaderno 1-A del expediente la parte
ejecutada formuld obj :cién contra la liquidacién del crédito presentada por la
parte ejecutada, argu nentando que por Resolucidén RDP 29488 de junio 27
de 2013, se dio curiplimiento al fallo proferido por el Juzgado Noveno
Administrativo del Cir:uito de Cali, modificado parcialmente por providencia
de octubre 18 de 2012, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca Que esta -esolucién fue modificada a través de
Resolucion RDP 031175 de julio 29 de 2015, en el entendido que la
demandante debié a:reditar mediante declaraciéon juramentada extrajuicio
que no ha recibido dineros por las sumas solicitadas. Por lo tanto la
mencionada liquidacion no se encuentra ajustada a derecho, en tanto la
obligacion se encuen ra plenamgnte satisfecha. En consecuencia, pide que
no se tenga en cuentésfa liquidacion en comento.

De acuerdo con lo aaterior se observa que la objecidon presentada por la
entidad ejecutada no se ajusta a los parametros sefalados en el numeral 2
del articulo 446 del C 6digo General del Proceso, en tanto no presentd una
liquidacion alternativa precisando los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacién allegada gor la parte ejecutante. Sélo se limitd a manifestar que
esa entidad cumplié a cabalidad la obligaciéon ejecutada. Es decir que no
sustentd la objecién ¢n la forma indica por la norma y, por consiguiente, la
misma debe rechazar ;e.

Asi las cosas, comc quiera que la liquidacion presentada por la parte
ejecutante’ se encuentra ajustagla_ a derecho segln se corrobora con la
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' Folios 315 y 316 cuaderno ' -A.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL [ EL CIRCUITO DE CALI

liquidacion efectuada por el Secretario del Juzga 102 se impartira aprobacion
a la misma tal como lo dispone el numeral 3° del ¢ rticulo 446 el C.G.P.

De otra parte, se verifica que a folio 35 del cuzderno 2 del expediente se
encuentra glosado oficio de fecha 8 de abril de 2015, mediante el cual el
sefor JAIRO E. GRANADOS LADINO, Jefe Division de Depositos y
Administrativo del Banco Popular —Oficina Cali 5@3 (Principal), informa a este
Juzgado que al afectado con la mecdlida-calitelar ':UGPP-, se le debité y envid
a deposito judicial la suma de $21.099.990,27 Sin embargo, al efectuar
consulta correspondiente en el porial web del Bz nco Agrario de Colombia y
en el médulo de depésitos judiciales de este D :spacho no se encontrd la
existencia de depésito judicial alguno. En consec iencia, se dispondra oficiar
a dicho Banco para que, en el término de :inco (5) dias, informe si
materializé o no la medida cautelar de embargo decretada y si constituyé o
no el titulo judicial en la cuenta de Jepésitos judi:iales de este Juzgado, por
la suma antes indicada. En caso positio, remita los soportes
correspondientes de la consignaciéon. En caso contrario, explique la razén del

incumplimiento.

Por ultimo, se dispondra obedecer y cumplir l) deC|d|do por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valie gel Cauca medlante auto interlocutorio
de segunda instancia de febrero 1° de 2017, jlosado a folio 96-100 del

cuaderno 2 del expediente.
Por lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Jral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. RECHAZAR la objecion formulada por la parte ejecutada contra la

liquidacion del crédito presentada por la parte ejec.utante.

2. APROBAR en todas y cada una de sus partes, la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante, visible a f0|lO‘ 3?5 y 316 del cuaderno 1-
A del expediente, por encontrase a}ustada a derecho y coincidir con la

elaborada por el Despacho, obrante a folios 325 y 326 ibidem.

2 Folios 325 y 326 cuaderno 1-A.
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JUZGADO QUIN1 O ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

3. OFICIAR al Jefe Division de Dgpositos y Administrativo del Banco Popular
-~Oficina Cali 560 (Prifi&iﬁal): oa quien corresponda, para que, en el término
de cinco (5) dias, info"me si materizlizé o no la medida cautelar de embargo
decretada por este Juzgado y si constituyé o no el titulo judicial, por la suma
de $21.099.990,27, el la cuenta de depésitos judiciales de este Juzgado, tal
como lo informo en s'1 oficio de fecha 8 de abril de 2015. En caso positivo,
remita los soportes ccrrespondientes de la consignaciéon. En caso contrario,

explique la razon del i \icumplimiento.

4. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Vzlle del Cauca, en el auto interlocutorio de segunda
instancia de fecha fet-ero 1° de 20- 7, visto a folios 96 a 100 del cuaderno 2
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

CARI.OSE

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO
X TN €l auto anterior se Notifica por Estado
NP No._3Y De_ Is/axh)
El Secretario L
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 368, . . .. ¥y

¥
Santiago de Cali, mayo onc:: (11) de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-::3-33-005-2015-00228-00

Accion: Nulidad y Restablecimriento del Derecho - Laboral
Demandante: MAYEL| SANCHEZ ACOSTA

Demandado: DEPARTAMENTO DE:L VALLE DEL CAUCA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por el apcderado
de la parte actora.

Consideraciones:
TN

P - -

A folio 76 del cuaderno unic:o obra solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda formulada por el :\poderado de la parte actora, en la cual igualmente solicita
no ser condenado en costas.

De la referida solicitud se corrié traslado por el término de tres (3) dias a la parte
demandada conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, quien segun se de sprende de la constancia secretarial que antecede, guardé
silencio sobre el particular.

Asi, Sobre el desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del articulo 314 del
Cddigo General del Proces ) disponen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIEN JODE LAS PRETENSIONES. EI demandante podré desistir de las
pretensiones mientras no se Mya pronunCIadu sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante €' superior por haserse interpuesto por el demandante apelacién de la
sentencia o casacion, se entend: ra que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renui cia de las prete 1siones de la demanda en todos aquellos casos en

que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento produciré los mismos efeclos de aquella sentencia.”

A su turno, el articulo 316 ibic em establece:
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“El auto que acepte un desistimiento condenaré an costas a quie 1 desistio, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de conden ar en costas y pe rjuicios en los siguientes casos:

(..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento d: las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser cond:nado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correré traslado al cemandado por t:2s (3) dias y, en caso de oposicién,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento ¢ si solicitado. Si 1 0 hay oposicion, el juez decretaré el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

De lo anterior se colige que el desistimiento podra presentarse hasta antes de
proferirse sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las
pretensiones produciendo efectos de cosa juzgada de «:aracter absolutorio.

Es claro también, que el desistimiento de las pretens,ones genera una condena en
.- - St

costas de caracter objetiva; no obstanté¢ ¢é'mismo pLede estar condicionado en el

sentido de omitir dicha condena en costas, caso en el :ual la parte demandada en el

traslado que se surta para ello debera manifestar si se >pone o no a dicha condicion.

Pues bien, revisados los anteriores recuisitos, tenerios que en el proceso de la
referencia aun no se ha proferido sentencia de priniera instancia; ademas de lo
anterior, se verifica que en el poder otargado por la demandante sefiora MAYELI
SANCHEZ ACOSTA a su apoderado'!, se confiri6 e«presa facultad para desistir,
requisito que deviene obligatorio segun lo previsto en el numeral 2 del articulo 315

del ibidem.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta que la parte demandada no se opuso a la
condicion de no condenar en costas planteada por e};agoderado de la parte actora
con su escrito de desistimiento, el DespacH® accedera a dicha solicitud en la forma y

términos peticionados por tal apoderado.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1.- ACEPTAR el desistimiento de la demanda presetado por el apoderado de la

parte demandante, de conformidad a la parte motiva de este proveido.

! Folios 2.
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2.- DERCLARAR termina:bio el proceso por desistimiento de las pretensiones,
advirtiendo que el mismo hiice transito a ¢osa juzgada.

3.- SIN COSTAS en esta ins tancia, segun se indico.
4.- DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

5.- LIQUIDAR los gastos ¢el proceso, DEVOLVER los remanentes si los hubiere y

ARCHIVAR las diligencias, previas las arotaciones respectivas en el sistema Justicia
Siglo XXI.

NOTIFiQU CUMPLASE

P -
»

CARL DS ENR CIOS ALVAREZ
Juez

K.CP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. 34

De__ (T/ov /i3

Secretaria, ul '
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 73

Santiago de Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa — Despacho Comisorio

Radicacion: 18001-33-31-001-2009-00369-01

Demandante: Cristian amilo Nifo Rios y otros

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
N

Objeto del Pronunciamientce;” = ~~

Decidir sobre el diligenciarriento del despacho comisorio librado por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAGCUETA.

Consideraciones

El 04 de MAYO del presente afio se recibid por reparto, despacho comisorio No. 004 de
04 de abril de 2017, libradc por la Secretaria ad-hoc del Tribunal Administrativo del
Caqueta dentro del proceso dz= la referencia. en el que solicita la recepcion del testimonio
del sefior ALEXANDER MEN# SOTO

Por ser procedente, se dispindra auxiliar el despacho comisorio en comento y, a tal
efecto, se procedera a fijar fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas a fin de

recepcionar el testimonio del s.efor:

= s,
- -
Fs .

.

ALEXANDER MENA SOTO, ’quien sera citado en el organico del Batallon de Policia
Militar No. 3 “Gr. Eusenio Boirero”

En virtud de lo anterior, el Juz3ado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. AUXILIESE el despacho :omisorio No. 004 de 04 de abril de 2017, librado por el
Tribunal Administrativo del Cz queta.

2. FIJAR el dia 15 de junio de 2017, a las 10:30 AM, como fecha y hora para llevar a

cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS dentro del presente asunto, con el fin de recepcionar el
-

P ‘- -
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testimonio del sefior ALEXANDER MENA SOTO, quien s2ra citado en el organico del
Batallén de Policia Militar No. 3 “Gr. Eusenio Borrero”

3.- La audiencia tendra lugar en la SALA No. 4 situada en el PISO 6 del Edificio Banco
de Occidente donde funciona este Juzgado, ubicado en la :arrera 5 No. 12-42.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LS '.’4
CARLOS E E PALACIOS ALVVAREZ
Juez

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto Anterior se Notifica por Estado No._34{

De_ tsfos/id K
La Secretaria NVid ) >




REPUBLIGA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion N¢ 372

Santiago de Cali, 08 de mayo de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2013-00360-00
Medio de Control: Nulidai y Restablecimiento del Derecho otros asuntos
Demandante: Herna xdo Morales Plaza
Demandado: Munic pio de Cali
BTN

Objeto del Pronunciamienlo:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previsio en el Articulo 180 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo’.
En virtud de lo anterior, el Juizgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

LT
1. FIJAR el dia 46d o fis " als 420 £, para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 3 situada en el

piso é_ del edificio Banco c'e Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apcderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

Ve audiencia Incial

Art. 180.( i

1 Oporturudad 1Lz audiensia so lle ard a cabo baio 11 direccion del juez o magistrado panente dentro del mes
siguente al vencmuento del et ce traslado 2 38 excepaones o de la contestacion de la demanda de
reconvension, scgun ef casa. Bl aut gue sedale feona y hora para 1a audiencia se nofificard por estado y no sera

susceptible de recursos. (Y



consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

'\'..

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS ENRJQUE PALACIOS ALVAREZ

uez
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._24
De tJ/los i3
El Secretario \V
(7]
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 353

Santiago de Cali, mayo cuatrc (4) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001 ',,33; 33-005-2014-00249-00

Medio de Control: Ejecutivo ¥

Demandante: Adiela Villarreal Yepes

Demandado: Departam 2nto del Valle del Cauca —Asamblea Departamental del
Valle del Cauca

Juez: Carlos Er rique Palacios Alvarez

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a decidir sobre la viabilidad de seguir adelante la ejecucion.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones e

A través de apoderado judisial la sefiora ADIELA VILLARREAL YEPES, present6
demanda ejecutiva con el proposito que se libre mandamiento ejecutivo contra de la
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA, con base en la obligacion
contenida en la sentencia Nc 017 de 26 de marzo de 2007, proferida por el Juzgado
Dieciocho Administrativo del Circuito de Cali confirmada mediante sentencia de segunda
instancia No. 93 de 9 de mayo de 2(12, dictada por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del C:iuca:

“a) Ordenar el reintegro de la sefiore ADIELA VILLAREAL YEPES, al cargo de SECRETARIA EJECUTIVA
de la Asamblea Departamental del Valle del Cauca, u otro empleo similar o de superior categoria, de
funciones o requisitos afines para si' gjercicio, con retroactividad a la fecha de supresién del cargo y de Ia
entrega del mismo por parte de la a.:tora.

TN



EXPEDIENTE: 76001-33-33-005-2014-00249-00
DEMANDANTE: Adiela Villarreal Yepes

DEMANDADO: Asamblea Departamental del Valle del Cauca
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

b) Por concepto de sueldos, primas, bonificaciones, vacaciones, ga.:tos médicos, hospitalarios y demés
emolumentos dejados de percibir, inherentes a su cargo, con retrog:tividad a la fecha de supresion del
cargo y hasta cuando sea efectivamente reincorporada al servicio, inciuyendo el valor de los aumentos que
se hubieren decretado con posterioridad a la suprésiom del cargo, (ebidamente indexadas conforme al
acapite “RESUELVE" numeral “4 y 6" ordenado en la sentencia judic al No. 017 de fecha 26 de marzo de
2007 proferida por el Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuit) de Cali (V), confirmada mediante
sentencia de segunda instancia No. 93 de fecha 09 de mayo de 2014 (sic), proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca — Sala de Desconge stién, liquidadas desde la fecha del
retiro hasta la fecha de pago que haga la demancada, la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y UN
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS MCTE ($
241.832.862), en esta suma se encuentra ya descontado el valor de CIENTO OCHENTA MILONES
QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCIIENTA Y CINCO PESOS MCTE ($
180.589.455), ya cancelada por la demandada mediante resolucione:: No. 3097 de fecha 31 de diciembre
de 2007 “Por la cual se da cumplimiento a unas sentencia judicial”, 1Resolucion No. 3148 de fecha 17 de
enero de 2008 “Por la cual se adiciona la Resolucién No. 3097 de dic embre 31 de 2007 “por la cual se da
cumplimiento parcial a una sentencia judicial” y la Re solucién No. 31€ 0 de fecha 23 de enero de 2008 “por
la cual se revoca de mutuo acuerdo la Resolucion No. 3148 de enerc 17 de 2008 “Por la cual se adiciona
la Resolucién No. 309 de 31 de diciembre de 20083) proferidas po: la Mesa Directiva de la Honorable
Asamblea Departamental del Valle del Cauca. (Ver cuadro anexo derianda efecutiva).

La suma antes indicada resulta de los salarios tenidos en cuenta en la liquidacién establecida en fa
Resolucién No. 3097 de 2007 (ver anexos de liquidacion hasta el mes de diciembre de 2007), y se sigui6
proyectando desde el afio 2008 aiio por afio hasta el 2014 el salario ¢ >rrespondiente a cada afio conforme
al incremento del IPC anual, para luego liquidar sobre dicho mon o las demds prestaciones sociales
adeudadas afio por afio; luego se procedié a aplicar 1 indexacién coni.arme a lo establecido en la sentencia
judicial de primera instancia, para finalmente desccntar de dicho et,monto el valor ya cancelado por la
demandada en el afio 2007. N

¢) Por concepto de intereses moratorios conforme al acdpite “RESL ELVE™ numeral “7°" ordenado en la
sentencia judicial No. 017 de fecha 26 de marzo de 2007 proferida por el Juzgado Dieciocho Administrativo
del Circuito de Cali (V), confirmada mediante sentencia de segunda ir stancia No. 93 de fecha 09 de mayo
de 2014, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca — Sala de Descongestion,
por el no cumplimiento de la sentencia judicial, por ios intereses liqu dados por el capital adeudado de la
sentencia judicial hasta la certificacion de pago que haga la demancada, fa suma de: CUARENTA Y UN
MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y UN MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS MCTE (%
41.931.899). La suma antes indicada resulta de la fecha ejecutoria Je la sentencia 017 de fecha 26 de
marzo de 2007 proferida por el Juzgado Dieciocho Administrativo el Circuito de Cali (V), confirmada
mediante sentencia de segunda instancia No. 93 de fecha 09 de ma -0 de 2014, proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca — Szla de Descongestién (19 de junio de 2012) a la fecha
de proyeccién de pago (30 de junio de 2014) en cumplimiento del fa.'o No. 017 de fecha 26 de marzo de
2007 proferida por el Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuit) de Cali (V), confirmada mediante
sentencia de segunda instancia No. 93 de fecha 09 de mayo de 2014, »oferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca — Sala de Descongestion de fech:« 5 de octubre de 2011 proferido por
su Despacho y confirmado por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, teniendo 741
dias de mora por Ia tasa moratoria aplicada en el petiodo de la fecha e ejecutoria del fallo (19 de junio de
2012) a la proyeccion de pago (30 de junio de 2014), taza morat yia establecida por el banco de Ja
Repablica, tal como lo preceptua el articulo (sic) 177 inciso 5 del C6 figo Contencioso Administrativo y la
sentencia C-188 de marzo 29 de 1999 de la Corte Constitucional, y_por tanto dineros adeudados por el
demandado, tal como se estipula a continuacion: >

e
L ™~
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LIQUIDACION DE INTERESES MORATORIOS

TOTAL MONTO DESPUES DE EJECUTORIA PARA INTERESES

{..)
TOTAL
INTERESES 41.931.899".

También pide que se condene a la parte demandada al pago de gastos y costas que

ocasiones el presente proceso.

Expone que dichas providencias quedaron notificadas y ¢jecutoriadas el 19 de junio de
2012, sin embargo la entidad ejecutada no la ha cumplido en forma completa.



EXPEDIENTE: 76001-33-33-00 5-2014-00249-00
DEMANDANTE: Adiela Villarreal repes
DEMANDADO: Asamblea Depa tamental del Valle de:l Cauca

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

Explica que la sentencia de primera instancia, en un momento habia quedado en firme y
ejecutoriada, pero luego, debiio a una irregularidad en la notificacién, se dejé sin efecto
tal ejecutoria. Esto permitié qu 2 la entidadkdemandada apelara la sentencia, lo que origind
que el Tribunal Contencioso /t‘.’an;inis-t'rativo Jel Valle del Cauca emitiera la sentencia de
segunda instancia. No obst:nte, conforme a la primera ejecutoria, la demandante
adelanté el cobro respectivo ante la Asamblea Departamental del Valle del Cauca, quien
emitid las Resoluciones No. 3097 de 31 de diciembre de 2007 —“Por la cual se da
cumplimiento a una sentencia judicial’-, No. 3148 de 17 de enero de 2008 —"Por la cual
se adiciona la Resoluciéon No. 3097 de 31 de diciembre de 2007"- y No. 3160 de 23 de
enero de 2008 —“Por la cual se revoca de mutuo acuerdo la Resolucion No. 3148 de enero
17 de 2008"-; en virtud de las c uales se cancel6 a la ejecutante la suma de $180.589.455,
liquidacion efectuada en salirios y prestaciones adeudados hasta el afio 2007 sin
efectuar reintegro alguno. Po lo tanto existe un pago parcial que se descuenta de los

valores que resulten del presente cobro ejecutivo.

2.2. Mandamiento de pago I

Mediante auto interlocutorio No. 135 de marzo 1 de 2016, se libré mandamiento de pago a cargo
de la ASAMBLEA DEPARTAMI:NTAL DEL VALLE DEL CAUCA y a favor de la demandante,

por los siguientes conceptos:'

“SEGUNDO: (...)

1. CIENTO CUARENTA Y SIETE M LLONES CIENTO DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS
PESOS Y SETENTA Y NUEVE (ENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($147.118.636,79 M/CTE), por
conceplo de la obligacion contenida en la sentencia ce primera instancia No. 017 de 26 de marzo de 2007,
dictada por el este Juzgado Diecioc 10 Administrative del Circuito Judicial de Cali (hoy Juzgado Dieciocho
Administrativo Oral del Circuito Jud zial de Cali), corregida mediante auto interlocutorio No. 229 de 30 de
mayo de 2007 emitido por el mismo Despacho Judicial, y confirmada por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca - 3ala de Descongastion a través de sentencia de segunda instancia No.
93 de 9 de mayo de 2012. Es dec -, por el capital de lo adeudado por sueldos, primas, bonificaciones,
vacaciones, gastos médicos, hospit ilarios y demés emolumentos dejados de percibir, inherentes al cargo
de Secretaria Ejecutiva u otro empi 30 similar o de superior categoria de la Asamblea Departamental def
Valle del Cauca, causados desde 3 1 de enero d 2008 hasta el 19 de junio de 2012, debidamente
indexados. RN

Lo o
2. CIENTO TREINTA Y OCHO MILLONES TRECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS DOS
PESOS Y TREINTA Y TRES CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($ 138.383.202,33 M/CTE), por
concepto de capital de la misma ob igacion indicada en el numeral precedente, causados desde el 20 de
junio de 2012 hasta el 31 de diciem:re de 2015.

3. Por los sueldos, primas, bot ificaciones, vacaciones, gastos médicos, hospitalarios y demés
emolumentos inherentes al cargo ¢2 Secretaria Ejecutiva u otro empleo similar o de superior categoria,
causados desde el 1 de enero de 2116 hasta cuando la sefiora Adiela Villarreal Yepes sea reintegrada a
dicho cargo, incluyendo los aumentc s correspondien’es.

! Folios 157 a 164 del cuademno 1



EXPEDIENTE: 76001-33-33-005-2014-00249-00 * "
DEMANDANTE: Adiela Villarreal Yepes

DEMANDADO: Asamblea Departamental del Valle del Cauca
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

4. Por los intereses moratorios generados sobre 1as sumas que ¢ rrojen los numerales 1, 2 y 3 que
anteceden, desde el 20 de junio de 20122 y hasta que se efectie la s>lucién o pago total de Ia obligacion,
conforme lo sefialado en el articulo 177 del Decreto 01 de 1984 (CC£).

TERCERO: ORDENASE a la entidad ejecutada cancelar las sumas anteriores a la demandante, dentro del
término de cinco (05) dias (art. 431 de! C.G.P).

CUARTO: ORDENASE a la entidad ejecutada reintegrar a la ejecut nte, dentro del término de cinco (5)
dias, al cargo de Secretaria Ejecutiva u otro empleo similar o de superior categoria, de funciones o
requisitos afines para su ejercicio, con retroactividad a la fecha de su resién del cargo y de la entrega del
mismo, y sin solucién de continuidad.

QUINTO: NEGAR mandamiento de pago por concepto de sueldos, p.imas y vacaciones causados desde
el 15 de septiembre de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2007, en tanto estos emolumentos ya fueron
cancelados por la entidad demandada, de conformic'ad con la constz ncia de pago que obra a folio 64 del
cuaderno principal y la liquidacion realizada en el anexo No. 1 de este proveido. (...)".

2.3. Contestacion de la demanda R

La entidad demandada contestd la demanda oportunamente, sero no propuso excepciones.
Sin embargo manifiesta que en sumomento se etird del servic: > a la ejecutante por la necesidad
de ajustar la estructura de la DUMA por dificultades eminente nente financieras, dado que sus
ingresos no eran suficientes para cubrir los gastos de funcion amiento y cumplir con el plan de
desempefio. Que en la actualidad, las cosas 7o han cambi: do, maxime que en la presente
vigencia fiscal el Departamento del Valle del Cauca descedié de categoria. Que para el
reintegro de la sefiora ADIELA VILLARREAL YEPES, esa /\samblea tendra que hacer una
reforma administrativa y crear el cargo correspondiente; no obs tante, dicha reforma no se puede
realizar a la ligera, toda vez que se deben efectuar los estudic s técnicos correspondientes, asi

como tener concepto favorable desde el punto Je vista presup sestal’.

3. CONSIDERACIONES o L=

De conformidad con el numeral 2 del articulo 44 2 del Cédigo G :neral del Proceso, en tratandose
de procesos ejecutivos adelantados por cbligaciones contenidas en una providencia,
congciliaciéon o transaccién aprobada por quien ejerza funcid jurisdiccional, sbélo se pueden
alegar las excepciones de pago, compensacion, confusion, nvacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, ademas,
la de nulidad por indebida representacion o falte de notificacién o emplazamiento y la de pérdida

de la cosa debida.

En el caso concreto, como se anuncio en el acapite prece:lente, la entidad ejecutada no
formuld ninguna excepcion; por tal razon, resulta innecesa io celebrar la audiencia de que

2 Esta fecha corresponde al dia siguiente de la ejecutoria «e Iﬂ.sen(e'nciaf .
3 Folios 87 a 89 del expediente.



EXPEDIENTE: 76001-33-33-00 >-2014-00249-00
DEMANDANTE: Adiela Villarreal repes

DEMANDADO: Asamblea Depa tamental del Valle de:l Cauca
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

trata el articulo 372 del Cédiijo General del Proceso, pues dicha diligencia solo podra
efectuarse en el proceso ejec itivo en la medida que hayan excepciones de mérito para

resolver, segun lo dispone el riumeral 2° del articulo 443 ib.

En estos casos, se da aplicac 6n a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 440 del
Codigo General del Proceso, 12| cual establece el siguiente procedimiento:

o7 g

.

Si el ejecutado no propone exce iciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que
no_admite recurso, €l remate y €' avallo de los sienes embargados y de los que posteriormente se

embarguen, si fuere el caso, o seqtir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas
al ejecutado.” (Se resalta).

Es claro entonces que en el jresente asunto al no existir excepciones de mérito para
resolver debe ordenarse segu r adelante con la ejecucion, en tanto contintian incélumes los
presupuestos de la ejecucion, q le fueron anali.zados ampliamente en el auto interlocutorio No.
135 de marzo 1 de 2016, por el cual se librd mandamiento de pago. En efecto, en dicha
providencia se verificé que el tit lo ejecutivo base de recaudo cumplia los requisitos formales y
sustanciales exigidos en el articulo 422 del Cadigo General del Proceso y analizados por la
jurisprudencia del Consejo de Esitado.

4. COSTAS

oo
Teniendo en cuenta que el ir ciso 2° del articulo 440 del Cédigo General del Proceso
establece que el auto que orcene seguir adelante con la ejecucién debera condenar en
costas, se condenara a la paite ejecutada al pago de las respectivas costas, las cuales
se liquidaran por secretaria, una vez se encuentre debidamente ejecutoriado este
proveido, segun lo preceptuac o en el articulo 366 ibidem.

4.1, Agencias en derecho

Se fija como agencias en de echo por el valor equivalente al 1% de las pretensiones
reconocidas en este asunto?, «3s decir, del monto que arroje la liquidacion del crédito; de
conformidad con lo estipuladc en el inciso segundo del numeral 3.1.2 del capitulo Il del
articulo sexto del Acuerdo 1847 de 2005.:1e"la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura.

4 Atendiendo los criterios contenidos en 2| articulo 3 del Acuerdo N° 1887 de 2003, proferido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.



EXPEDIENTE: 76001-33-33-005-2014-00249-00

DEMANDANTE: Adiela Villarreal Yepes

DEMANDADO: Asamblea Departamental del Valle d::l Cauca .

MEDIO DE CONTROL.: Ejecutivo D
P

5. OTRAS DECISIONES

Como quiera que la entidad ejecutada ha incumplido la crden judicial de reintegrar a la
sefiora ADIELA VILLARREAL YEPES al cargo de Secretaria Ejecutiva, u otro empleo
similar o de superior categoria, de funciones o requisito:; afines para su ejercicio, con
retroactividad a la fecha de supresion del cargo y de la etrega del mismo por parte de
ésta, esto es, desde septiembre de 2001; se dispondra Ia compulsa de copias de este
proceso con destino tanto a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION como a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, respectivamente, a fin de que se determine la
presunta responsabilidad disciplinaria y penal en quz hayan podido incurrir los
funcionarios de la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA encargados
de cumplir tal orden, toda vez que esa conducta omis:va esta causando detrimento

e

patrimonial a la entidad demandada. N gt

Para este Despacho no es de recibo el argumento 2xpuesto por la ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA, en el sentdo que no han podido cumplir
la orden de reintegro por cuanto para ello se tiene que hacer una reforma administrativa
con miras a crear el cargo respectivo, tramite que implica la realizacién de estudios tecnicos
correspondientes. Nétese que la sentencia quecié ejecutoriada Jesde junio 19 de 201 25, es decir
que han pasado 4 afios y 10 meses desde aquel entonces, tiempo que es suficiente para
adelantar las actuaciones administrativas necesarias para cum lir dicha orden, mas aun cuando
la entidad ya cumplio parte de la obligacion, dado que reconocié y pagé a la ejecutante los
salarios y prestaciones sociales causadas hasta diciembre 31 de 20076, quedando pendiendo
el reintegro y pago de salarios y prestaciones sociales causac as desde enero 1 de 2008 hasta

la fecha. i
EN ": -
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrati’o Oral del Circuito Judicial de

Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:
PRIMERO: SE ORDENA seguir adelante la ejecuci¢cn en los términos del auto

interlocutorio No. 135 de marzo 1 de 2016. por el cual s2 libr6 mandamiento de pago,

conforme se preciso en la parte motiva de este proveido.

5 Folio 46 vuelto c. 1.
S Folios49a64c. 1



EXPEDIENTE: 76001-33-33-00 -2014-00249-00
DEMANDANTE: Adiela Villarreal ‘epes

DEMANDADO: Asamblea Depa !amental del Val¥ del Cauca
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo - t‘z

SEGUNDO: PRACTIQUESE B liguidacion cel crédito de conformidad con lo previsto en
el articulo 446 del Codigo Ger eral del Proceso, para lo cual las partes podran presentar

sus respectivas liquidaciones.

TERCERO: CONDENAR en castas a la entidad demandada, las cuales se liquidaran por

secretaria una vez ejecutoriad> este auto.

CUARTO: Se fijan como ager cias en derecho en favor de la parte ejecutante, y a cargo
de la entidad ejecutada, el va or equivalente al 1% de las pretensiones reconocidas en
este asunto, es decir, del mon:o que arroje la liquidacion del crédito.

QUINTO: RECONOCER P::RSONERIA ,a la abogada KATHERINE GIRALDO
RESTREPO, identificada con [é'cgéduﬁlé de ciudadania N° 1.130.598.913 expedida en Cali
y T.P. N°196.398 del C.S.J., c'omo apoderada de la entidad demandada de conformidad
con el poder a ella, obrante a olio 193 del expediente.

SEXTO: COMPUSAR copias de este proceso con destino tanto a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION como a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de que
se determine la presunta respansabilidad disciplinaria y penal, respectivamente, en que
hayan podido incurrir los funcionarios de la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL VALLE
DEL CAUCA correspondiente s, que han omitido cumplir totalmente la orden judicial de
reintegrar a la sefiora ADIELA VILLARREAL. YEPES al cargo de Secretaria Ejecutiva, u
otro empleo similar o de sup 2rior categoria, de funciones o requisitos afines para su
ejercicio, con retroactividad a a fecha de supresion del cargo y de la entrega del mismo
por parte de ésta, esto es, d=sde septlant)re de 2001; toda vez que dicha conducta
omisiva esta causando detrlmGnto patrimonial a la entidad demandada.

N OTIFIQUESE y CUMPLASE

CARLOS: ENRIQUE PALACIOS ALVARAEZ

Juez
Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO ELE CTRONICO
EI Auto Ant nor s;e Notifica por Esta io No. 3

EI secretarlo le2
[




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 393

Santiago de Cali, 10 de mayo Je 2017

Proceso No.: 76001-33-33-005-201 5:00345-00
Demandante: EDITH BETANCOURTH RESTREPO

Demandado: NACION-M NISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
M. de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpue sto por la parte demandada, en contra de la sentencia No.
060 de 31 de marzo de 2017, se realizé en los términos otorgados, encuentra el despacho
que antes de resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicaciéon a lo
dispuesto en el inciso 4° del a ticulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de grimera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el r xcurso de apelacién, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacié, que deberé celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, s32 declarara desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que-¥®l fallo apelado en el presente proceso es de

|

caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por o expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia 16 &\t'umo/::) , alas lo'30A~, para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION dentro de es e proceso, la cual tendra lugar en la Sala No._3 situada en

el piso £ del edificio Banco d 2 Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E PALACIOS ALVAREZ
..
: Ju‘gz

CARLIOS E

HAFS 4
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRON|CO- ~
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.

De iV /as/s}

La Secretana l d
[v4
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N°362

Santiago de Cali, 10 de mayo le 2017

Proceso No.: 76001-33-3 3-005-2016-00011-00

Demandante: NEYLA MA RIA VELEZ DE MORENO

Demandado: NACION-M NISTERIO DE =DUCACION NACIONAL-FOMAG
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpue sto por la parte demandada, en contra de la sentencia No.
025 de 21 de febrero de 217, se, réalizd en los términos otorgados, encuentra el
despacho que antes de resolvér sobre la conzesion del mismo, se debera dar aplicacién a
lo dispuesto en el inciso 4° de articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el falfo de f rimera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el r :curso de apelacién, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacié), que deberd velebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seréa obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, < 2 declarara desieto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de
caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia 46 é !“;_“Q ';] -, alas _8 : 308, para llevar a cabo AUDIENCIA DE

CONCILIACION dentro de es'e proceso, la c.al tendra lugar en la Sala No.3 situada en
el piso 5_ del edificio Banco d : Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
//-
S AD
CARLJS E@ PALACIOS ALVAREZ
Juez
HAFS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONIC

£l Auto Anterior se Notifica por Estado No _3
De iSJlox iy

La Secretaria 5 d
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto de Sustanciacion N°363

Santiago de Cali, 10 de mayo ie 2017

Proceso No.: 76001-33-3 3-005-2015-00435-00

Demandante: LUIS BERNANDO SAENZ RUIZ

Demandado: NACION-M NISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
M. de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

"IN
De conformidad con la cons*{én%ia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el

recurso de apelacion interpue.sto por la parte demandada, en contra de la sentencia No.
025 de 21 de febrero de 2217, se realizo en los términos otorgados, encuentra el
despacho que antes de resolver sobre la conzesion del mismo, se debera dar aplicacién a
lo dispuesto en el inciso 4° de articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de  imera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el r xcurso de apelacion, el Juez 0 Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacio), que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, s 2 declarara desieto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de
caracter condenatorio, se proc eder tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho, -
¥ " TRESUELVE:

FIJAR el dia | 4 de Iumgj/} . alas 3:3¢¢n, para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION dentro de es e proceso, la cJal tendra lugar en la Sala No. 2 situada en

el piso ﬁ del edificio Banco d : Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARL S ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juaz
HAFS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICC
El Auto Anterior se Notifica por Estado No,_3 &4
ODe_!1S/oY /) _
La Secretaria A
J
.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto Interlocutorio N° 362
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Santiago de Cali, mayo nue ve (9) de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No. 76001-33-33-005-2016-00331-00

DEMANDANTE  Bianca Liliana Rios Salazar y Otros

DEMANDADO Nacién —Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicia

M. DE CONTROL Nulidac y Restableciriento del derecho Laboral

1. Objeto del Pronunciam ento

Determinar si el suscrito se encuentra impedido para conocer del presente medio de
control.

3. Antecedentes TR

'

Los demandantes: BLANCA LILIANA RIOS SALAZAR, HELDA MARIA AYALA
MORENO, HAROLD GUTIERREZ OSPINA, MARIA DEL PILAR SILVA CASTILLO,
DIANA CAROLINA ROJAS NANEZ, FRANCY JOHANNA FUQUENE CARVAJAL,
JUAN CARLOS MOSQUE.RA ZAMBRANO, ADRIANA FERNANDA MOGOLLON
JIMENEZ, LUIS ALFONS(O OSPINA NOY, JHON JAIRO CALAMBAS HERRERA,
ERVING OTERO ESCOB#R, OSCAR A_EJANDRO SANDOVAL VILLALBA, JAIRO
ANDRES GOMEZ DAVILA, MATILDE YAMI ALEGRIA IDROBO, DIANA PATRICIA
ZAPATA FLOREZ, HENFY RENDON WALTEROS, FRAY FERNANDO PEREZ
TORO, ALBA MYRIAM ORDONEZ $SANCHEZ, MERCEDES BRIYID COIME
GARCIA, CAROLINA QUINONES RONDON, JOSE FERNANDO BAOS MUNOZ,
ALFREDO PRETEL V/RGAS, ZORAYA ALVAREZ TRUJILLO, CARLOS
HUMBERTO HURTADO BAHOZ, CHRISTIAN FABIAN NARVAEZ RAMIREZ,
KATHERINE LEON BERM JDEZ y LILIAM MARIET ZAPATA SANCHEZ, a través de
apoderada judicial, en ejericio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, pretenden:
-~
- Que se declare la mylidad de las esoluciones Nros. DESAJCLR16-1199 del
05 de abril de 2016; DESAJCLR16-1204 del 05 de abril de 2016;
DESAJCLR16-1276 del 06 de abril de 2016; DESAJCLR16-1741 del 10 de
mayo de 2016; DESAJCLR16-39€ del 22 de febrero de 2016; DESAJCLR16-
1212 sin fecha; DEHAJCLR16-1236 del 05 de abril de 2015; DESAJCLR16-
397 del 22 de febre o de 2016; CESAJCLR16-1201 del 05 de abril de 2016;
DESAJCLR16-1200 del 05 de abril de 2016; DESAJCLR16-1383 del 11 de



o

abril de 2016; DESAJCLR16-1384 del 11 de 1ibril de 2016; DESAJCLR16-
1196 del 05 de abril de 2016; DI=SAJCLR16-1198 del 05 de abril de 2016;
DESAJCLR16-399 del 22 de febraero de 2016; JESAJCLR16-1742 del 10 de
mayo de 2016; DESAJCLR16-1271 del 06 de Abril de 2016; DESAJCLR16-
1370 del 11 de abril de 2016; DI=SAJCLR16-1380 del 11 de abril de 2016;
DESAJCLR16-1379 del 11 de atril de 2016; DESAJCLR16-1382 del 11 de
abril de 2016; DESAJCLR16-1381 del 11 de abril de 2016; DESAJCLR16-
1207 del 05 de abril de 2016; DE.SAJCLR16-2 )52 del 07 de Junio de 2016;
DESAJCLR16-1515 del 18 de akril de 2016; )ESAJCLR16-1516 del 18 de
abril de 2016; DESAJCLR16-1404 del 11 de ayril de 2016; emanados de la
Directora Ejecutiva Seccional de* tAdministracion Judicial de Cali Valle, a
través de las cuales dio respuesta a cada uno d«: los demandantes negando la
peticion de que se le reconozca el caracter de f: ctor salarial a la bonificacion
judicial creada mediante Decreto 384 de 2013, 2xpedido por el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica, modificadc por el Decreto 1271 de 2015,
a su vez modificado por el Decreto 248 de febrero 12 de 2016, para todas las
prestaciones sociales (Cesantias, Prima de V:caciones, Prima de Navidad,
Prima de Antigiledad, etc.), que en ejercicio de su cargo devengan,
inaplicando el término “Gnicamente” previsto e1 el Art. 1 dentro de la frase
“Constituird unicamente factor sa.arial para la jase de cotizacién al sistema
general de pensiones y al sistema general de salud”, para a contrario sensu
aplicarlo a todos las prestaciones sociales.

- Asimismo la nulidad del acto administrativo fictc o presunto, que se configur6
al incurrir la demandada en Silencio Adminstrativo Negativo al no dar
respuesta al recurso de apelacion interpuesto ce manera oportuna contra las
resoluciones prementadas. Y

e

- Que se declare que a los demandantes les asiste el derecho a que LA
NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJEC JTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL reconozca en su favor el caracter de factor salarial de la
bonificacién judicial en comento, para todss las prestaciones sociales
(Cesantias, Prima de Vacaciones, Prima de N vidad, Prima de Antigliedad,
etc.), que en ejercicio de su cargo devenjan, inaplicando el término
“lnicamente” previsto en el Art. 1 dentro de la frase “Constituira unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al sistema general de pensiones y al
sistema general de salud”, pare a contrario sensu aplicarlo a todos las
prestaciones sociales.

- En consecuencia condenar a la demandada, a nianera de restablecimiento del
derecho, (i) a reconocer y pagar las dife encias existentes entre las
prestaciones sociales liquidadas con retroactivdad al 1° de Enero de 2013
fecha desde la cual se dio aplicacidn al Decreto 384 de 2013, y hasta la fecha
en que se efectiue el pago de rianera efectiva, y las que se causen con
posterioridad; (i) a pagar a favor de los demar dantes los intereses de mora
por el no pago de los factores salariales generac:os por el reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial;.y (/i a reconocimiento y pago de las
costas que se generen por el cobro d& este derecho laboral.

3. Consideraciones

Establece el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —CPACA, que “Los magist ados y jueces deberan decararse



impedidos, o seran recusables, €n los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademas, en los siguiente: eventos {...)".

Esta disposicién debe armonizarse con el inciso primero del articulo 140 del Cédigo

General del Proceso, el c,al.prevé "aué’ “Los magistrados, jueces, conjueces en quienes
concurra alguna causal de rec,_‘t:sacién deberén declararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella, expresando lo s hechos en que se fundamenta”. (Se resalta).

Dichas causales de recusacién estan enlistadas en el articulo 141 ibidem, de la
siguiente manera:

“ARTICULO 141. CAUSALES L E RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, cImpafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, > segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. {...)".

Al examinar la demanda s:2 colige que el suscrito Juez se encuentra inmerso en la
causal de impedimento ant::s mencionada, por las siguientes razones:

- La bonificacion judicia que aluden los demandantes fue creada a través del
Decreto 384 de marzo 6 de 2013 expedido por el Departamento Administrativo de la
Funcién Publica, para Ics servndo;ps publicos de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial y dv |as Direcciones Seccionales de la Rama Judicial, norma
que sefaldé que dicha bonificacién se reconoceria mensualmente y constituiria
unicamente factor salarizl para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema Seneral de Seguridad Social Salud. Este decreto fue
modificado por el Decreto 1271 de junio 9 de 2015, el cual, a su vez fue modificado
mediante el Decreto 248 de febrero 12 de 2016.

- En igual sentido el Deciasto 383 de 20132 creé para los servidores de la Rama
Judicial a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1293, 106 de 1994, 43 de 1995 y 874 de 2012, una
bonificacion judicial, ca-acterizandose por su reconocimiento mensual y por
constituir unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General
de Pensiones y de Segurdad Social en Salud. El suscrito es beneficiario de tal
bonificacion.

- Se destaca que los d:mandantes pretenden que se inaplique la expresion

“Gnicamente” contenida en el articulo ,1° de los Decretos 384 de 2013, 1271 de 2015
y 248 de febrero 12 de 20&6 -dentro de Ia frase “(...) constituir4 Gnicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Slsaema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud”, y, por contera, se le de a la bonificacién judicial el caracter de factor salarial,
no solo para la base de cotizacion a los referidos Sistemas, sino también para
liquidar todas sus prestacicnes sociales (Cesantias, Prima de Vacaciones, Prima de
Navidad, Prima de Antigiieclad, etc.).

' “Por el cual se crea una bonifi :acion judicial para los servidores puablicos de la Direccién Ejeculiva de
Administracién Judicial y las Direccicnes Seccionales ae la Rama Judicial y se dictan otras disposiciones”.

2 “Por el cual se crea una bonificac 6n judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar y se dictan otras dispos ‘ciones”.



De acuerdo con lo anterior, indudablemente me asiste un interés directo en las
resultas de este proceso, en razdén a que en calidad Juez de este Despacho percibo
la aludida bonificacién judicial, la cual, por disposicidon el inciso 1° del articulo 1° del
Decreto 383 de 2013, “..se reconocerd mensualmente y canstituird Unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al &istema General de Sequridad Social
en Salud”. Por consiguiente, me podria asistir tamktién el animo de obtener la
reliquidacion prestacional deprecada en este proceso, en virtud de la inaplicacion de

la expresion “Unicamente” contenida dentro de la f-ase transcrita de la aludida
disposicion.

Ahora, si bien es cierto que el derecho a la bonificaciin judicial para los servidores
publicos de la Direccion Ejecutiva de Administrecion Judicial y Direcciones
Seccionales de la Rama Judicial y para los servidoies de la Rama Judicial fue
creada en decretos distintos, también lo es que ey uno y en otro caso dicha
prestacion tiene las mismas caracteristicas, . en tafito- sefiala que se reconoce
mensualmente y constituye factor salarial Onicamente para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema de Segtridad Social en Salud. Por lo
tanto en ambos eventos surge el interes de que se inaplique la palabra “anicamente”,
que esta inmersa en la expresion “...constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema Gener:l de Seguridad Social en Salud”, Y,
consecuencialmente, que la bonificacion judicial constituya base de liquidacion de
todas las prestaciones sociales.

En punto al tema conveniente resulta traer a colacion lais consideraciones hechas por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, al resolver impedimento
formulado respecto de un caso similar al que nos ocupii:?

“Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con ia caus al invocada, la Sala de Decision de
ésta Corporacién pudo evidenciar que la Juez Doce Administrativ > Oral del Circuito de Cali, se sujetd
a lo sefalado en el mencionado articulo, es decwr, no sélo declaidé su impedimento frente al caso en
concreto, fundamentando su decision en el numeral primero del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, sino que advirtié que los demas Jueces Administrativos del Circuito estarian inmersos en la
misma causal de impedimento, de conformidad con lo |nd|cadp en el articulo 131 de! Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Admiinistrativ), motivo por el cual, en virtud del
numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011" la Sala ordenara el sorteo de Conjuez para que
asuma el conocimiento del presente asunto.

(.)

En ese orden de ideas, la Sala encuentra fundado el impedim::nto manifestado por la Juez Doce
Administrativo Oral del Circuito Judicial, Valle del Cauca, aspectc que redunda en los demas Jueces
Administrativos, por cuanto las situaciones facticas que plantea se enmarcan dentro del supuesto de
hecho sefalado en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., y ello precisamente porque como
Funcionarios de la Rama Judicial se encuentran en situacién iguz| a la de la accionante, como quiera
que el régimen salarial y prestacional es el mismo; y ello significe, que acceder a las pretensiones de
la demanda seria abrir la posibilidad de que estos Jueces pre:senten posteriores demandas en el
mismo sentido. De ahi el interés que les asiste a los Jueces Acministrativos Orales del Circuito de
Cali, Valle del Cauca.

(.-)

Por lo anterior y con el fin de garantizar la imparcialidad e indeoendencia de la decisién que deba
adoptarse, se aceptara el impedimento y se declarara a los Juece ;s Administrativos del Circuito de Cali
(V.) separados del conocimiento del presente asunto, en atencién a lo estipulado en el numeral 2° del

o
3 Auto No. 374 de octubre 13 de 2016, MP Fermnand6* Guzman Garcia, radicacion No.
76001333300620160039501. A




articulo 131 del CPACA, y para =fectos del remflazo de estos Funcionarios Judiciales, se dispondra
que por la Presidencia de esta C orporacién se priceda mediante sorteo la designacion del respectivo
Conjuez, valiéndose de la lista e istente”.

Asi las cosas, al estar verificada la causal de impedimento arriba sefialada, de
conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, se
remitira el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
para que decida sobre la misma, remisidn que se hace por cuanto estima este
Despacho que la caus:l de impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, dado que, como se indiz6 lineas arriba, la bonificacion judicial fue
creada para todos los serviclores de la Rama Judicial.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. SE DECLARA impedido 2l suscrito Ju2z para conocer del presente asunto.

2. REMITIR el expediente ¢ e la referencia al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca para que decida sobre el impedimento declarado en el numeral
precedente.

NOTIFIQUESEXY-CUMPLASE

CARL')S ENRIQUE/RALACIOS ALVAREZ
JUEZ

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO I:LECTRONICO
RADICACION:

El auto anterior se notifica por:

Estado No.

De

El Secretario:




REP(JBLISA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINT() ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Sustanciacion N¢ 371

Santiago de Cali, mayo :uatro (4) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 7€ 301-33-33-005 2015-00335-00

Medio de Control: E;j :cutivo

Demandante: Al raro Ramirez Serna

Demandado: C: ja de Sueldos Je Retiro de la Policia Nacional -CASUR
-~

 Fale

.

Objeto del Pronunciimiento:

Fijar fecha y hora pa-a llevar a caco la audiencia inicial de que trata el
articulo 372 del Cécigo General del Proceso; asimismo decretar una
prueba de oficio.

Para resolver se considera

Como quiera que la L2y 1437 de 2011 no establece un procedimiento para
el tramite de los prccesos ejecutvos, por la remisién sefialada en el
articulo 306 del CP.A.CA., el Despacho dara aplicacién a las
disposiciones del Céd go General de:l Proceso.

Asi las cosas, habiérdose surtido ‘el traslado de la excepcion de mérito
propuesta por la entic ad ejecutada en la forma prevista en el numeral 1°
del articulo 443 del Codigo General del Proceso, se procedera, de
conformidad con lo seAalado en el r umeral 2° de la prementado articulo, a
citar a las partes y de nas intervinientes para el desarrollo de la audiencia

inicial de que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso “...en fo
que sea compalible con le naturaleza de Ics procesos y actuaciones que correspondan a
1a jurisdiccion de lo conter zioso administraiivo’”.

De conformidad con «| paragrafo dzl articulo 372 del Cédigo General del
Proceso, se decreta como prueba de oficio, solicitar a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIFO DE LA PO _ICIA NACIONAL que remita copia de

! Articulo 306 Ley 1437 de 20 1 (C.P.A.C.A).



2

la liquidacion anual de la asignacjon ‘de 'ret ro del sefior ALVARO
RAMIREZ SERNA, correspondiente a los afics 2015, 2016 y 2017,
discriminando sueldo basico y todas las partidas computables, incluyendo
sus porcentajes. Igualmente, informe los porcen ajes en que se ajusté o
incremento6 dicha prestacion desde 1996 hasta 2017.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Admir istrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE

1.-FIJAR el dia 16 de __Jun® _de 2017, als _3'30P  para llevar a
cabo la AUDIENCIA INICIAL de que tiata el articulo 372 del Codigo General del
Proceso, dentro de este proceso, la cual tendra lugar :n la Sala No.3__ situada
en el piso del edificio Banco de Occidente dond 2 funciona este Juzgado.

2. OFICIAR a la CAJA DE SUEIDOS DE R} TIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR a fin de que znnel término de cinco (5) dias, remita
copia de la liquidacién anual de la asignacion de retiro del sefior ALVARO
RAMIREZ SERNA, correspondiente a los afics 2015, 2016 y 2017,
discriminando sueldo basico y todas las partidas computables, incluyendo
sus porcentajes. Igualmente, informe los porcen ajes en que se ajustd o
incremento dicha prestacion desde 1996 hasta 2017.

3.- ADVIERTASE a los apoderados d= las partes, q ie en caso de inasistencia
injustificada a la audiencia programads, les acarreara 'a consecuencia pecuniaria
prevista en el numeral 4° del articulo 372 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS AI.VAREZ
4 LA

Jivb ome

NOTIFICACION POR EST# DO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica p »r Estado No._2 </
De_IS/os [y

El secretario \U
J

€
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion Nc. 384

Santiago de Cali, once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion No.: 76-001 33-31-005-2013-00310-00

Medio de Control: NULID,A\D Y RESTAELECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: MARIA PATRICIA MIZJIA

Demandado: CREMIL

Obedecer y cumplir lo establecido pgr &l Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en la seﬁfeﬁcia’N° 06(: de 16 de marzo de 2017 obrante a folios
182 a 185 del cuaderno 1 lel presente expediente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, en |1 sentencia N’ 060 de 16 de marzo de 2017.

2.- Consecuente a lo anterior, aprobar la liquidacion de costas realizada por la
secretaria.

NN
3. ARCHIVAR el presente:;expediente, ANOTESE su salida y cancelacién en el
Sistema Judicial Siglo XXI

NOTIFj S=Y CUMPLASE

CARLDS UE PALACIOS ALVAREZ

Juez
HAFS

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se Notifica por Estado
No_39 De_ I5los /i3

Lc Secretaria 3 Vi




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 363

Santiago de Cali, mayo nue ‘e (9) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-:33-33-005-2013-00234-00

Medio de Control: Repara:ion Directa

Demandante: Hector Javid Bedoya Arias y Otros

Demandado: Nacion -Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

1. Objeto del Pronunciami :nto

Decidir sobre la admision . sechazo‘;'"de“' la presente demanda, segun sea el caso,
impetrada por HECTOR D/v‘:'VID BEDOY#A ARIAS, BLANCA EDITH ARIAS HENAO y
HECTOR FABIO BEDOYA CARDONA, estos dos Ultimos quienes actlian en nombre
propio y en representacid1 de sus meiores hijos DUBERNEY BEDOYA RIAS y
CRISTIAN CAMILO BEDOYA ARIAS; HECTOR FABIO BEDOYA GOMEZ,
JEFFERSON BEDOYA GCMEZ, MARIA DE LAS MERCEDES HENAO BEDOYA y
GREY ALEXANDRA GONZALEZ HOYOE;; en contra de la NACION —MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL —-EJI:RCITO NACIONAL.

2. Antecedentes

2.1. Mediante auto interlocutorio No. 11 de enero 12 de 2017015, este Despacho
inadmiti la demanda a fin ca que la parte actora la corrigiera dentro del término de diez

(10) dias en los siguientes aspectos:
L3

- Allegara poder otorjado por la demandante MARIA DE LAS MERCEDES
HENAO BEDOYA, iebidamente signado y con constancia de presentacion
personal ante juez, o icina judicial d= apoyo o notario.

- Como quiera que el demandante DUBERNEY BEDOYA ARIAS comparecio al

proceso a través de sus padres er calidad de menor edad, pero en noviembre



11 de 2016 cumplié 18 afios de =dad, se le sgiri® que se hiciera parte del
proceso, por si mismo, por conducto de abogad« inscrito, dada su aptitud legal
para hacerlo.

2.2. Segun constancia secretarial vista a folio 61 del exp zdiente, el término de diez (10)
dias concedido para subsanar la demand: vencid en felrero 16 de 2017, pero la parte

demandante no allegé la subsanacién ordenada.

3. Consideraciones

®

3.1. Cumplimiento de los requisitos de admisﬂiilidhé 'de la demanda

3.1.1. En primer término, corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento de este
asunto segun lo prevé el articulo 104 numzral 1 de la Ley 1437 de 2011; y en segundo
lugar, es competente este Juzgado parz conocer del inismo en primera instancia, al
encontrarse verificados los factores funcional, territorial y de cuantia, establecidos en
los articulos 155-6, 156-6 y 157 de la Ley 1437 de 2011. respectivamente; es decir, que
se trata del medio de control de Reparecion Directa, jor unos hechos ocurridos en
nuestro circuito! y cuya cuantia no excede de 5)0 SMLMV, dado que esta
razonadamente se fijo en $19.649.4042,

3.1.2. La demanda se present6 en tiempo conforme lo ¢ ispone el articulo 164, numeral
2, literal i) de la Ley 1437 de 2011, si se: tiene en cugnta que el accidente donde el
sefior HECTOR DAVID BEDOYA ARIAS sufsid fractura ’(“Iel ’peroné izquierdo, ocurrié en
enero 3 de 2015 —fecha en que se enconraba prestands el servicio militar obligatorio-,
y la demanda se presenté en agosto 23 cie 20163. Esto significa que no transcurrieron
dos (2) afios desde la fecha de ocurrencia de los hechos que presuntamente causaron

el dafio y la presentacién de la demanda.

3.1.3. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacié 1 prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun se desprende de la constancia
de conciliacion prejudicial —radicacion N° 099-105144-, :idiada mayo 24 de 2016 (folios
22-23), expedida por la Procuraduria 18 Judicial Il para /\.suntos Administrativos de esta
ciudad, en la que se consigna que las partes no tieien animo conciliatorio y, por
consiguiente, se da por agotada el requisit> de procedibi idad en comento.

" Folios 38 y 39.
2 Folio 10.
3 Folio 57.




3.1.4. La demanda cumple :on los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163 inciso 2.

3.2. Consideraciones sobre las deficiencias de demanda

Es menester senalar que el Apoderado de los demandantes no subsané la demanda en

la forma indicada en el auto interlocutorio No. 11 de enero 12 de 2017.

3.2.1. En efecto, en la,mt:nsionada“?)rc’\/idencia se advirti6 que el poder especial
otorgado por la demandaite MARIA CE LAS MERCEDES HENAO BEDOYA al
abogado CRISTIAN CAMI_O HERRAN RANGEL, no esta signado por aquella y
adolece de presentaciéon personal. Sobr2 su nombre se impuso una huella digital,
desconociéndose si la misria es de ella v, en caso de ser asi, no se explica por qué

tiene huella y no firma*.

De cara a la presentacion personal del poder especial, el inciso segundo del articulo

74 del Codigo General del I’roceso estab-ece que:

“...El poder especial para efectcs judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario...”.

Sobre este tema el Consejo de Estado mediante auto de septiembre 29 de 2016,
plasmé las siguientes refle>iones:* _w

A
“El derecho de postulacion esta ¢ onsagrado en el articulo 160 del CPACA, en los siguientes términos:

)

«[...] Quienes compare zcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos e 1 que la ley perrrita su intervencion directa.

Los abogados vinculac os a las entidaces publicas pueden representarlas en los procesos
contenciosos administi ativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante
delegacion general o p.irticular efectuada en acto administrativo. [...)»

Asi mismo, el ordinal 3.° del arti :ulo 166 ib., sefiala como uno de los anexos de la demanda «[...] El
documento idéneo que acredite 2l caracter con cue el actor se presenta al proceso, cuando tenga la
representacion de otra persona, ¢ cuando el derecno que reclama proviene de haberlo otro transmitido a
cualquier titulo [....]»

Por su parte, el articulo 74 del C5digo General dul Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del
CPACA sefala que «[...] el poder judicial para efi:ctos judiciales debera ser presentado personalmente
por el poderdante ante juez, ofic na judicial de apoyo o notario [...]», ello porque tal como lo sefala la
Corte Constitucional® constituye L na exigencia exc usivamente con fines de autenticidad del documento y
que debe ser tenido en cuenta po el juez al momento de estudiar la admision de la demanda”.

:“\_‘

PP
hi

4 Folios 18-21.
5 Sala de lo Contencioso Admir istrativo —Seccién Segunda —Subseccion A, C.P. William Hernandez
Gomez, radicacién nimero: 5200 -23-33-000-2014-00057-01(4126-14).

& Ver sentencia T-892 de 30 de noviel bre de 2011, Mag:strado Ponente Nilson Pinilla Pinilla



De manera que el poder especial cor fines judicia es requiere de presentacién
personal por parte del poderdante ante juez, oficina ju licial de apoyo o notario. Esto
quiere significar que la no acreditacion de: esta exigenc a de orden legal, conlleva a la
inadmisibilidad del poder por falta de autenticidad.

En el caso concreto, como se dijo antess, el poder especial otorgado por la sefiora
MARIA DE LAS MERCEDES HANAO -BEDOYA -at"abogado CRISTIAN CAMILO
HERRAN RANGEL para actuar dentro de este asu1to, adolece de presentacion

personal y, por ende, el mismo no puede ser admitido.

Siendo asi las cosas, se concluye que el doctor HERRAN RANGEL carece de facultad
para presentar la demanda bajo estudio €n calidad de ¢ poderado de la referida dama.
Adicionalmente, que esta incumpliendo el requisito cor templado en el numeral 3 del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, consistente en arexar el documento idoneo que
acredite el caracter con que estas demandantes se presantan al proceso, toda vez que
lo hacen por intermedio de apoderado, lo cual implica que deben allegar el poder

correspondiente debidamente otorgado.

3.2.2. En el mencionado auto igualmerte se requirig;: al demandante DUBERNEY
BEDOYA ARIAS para que concurriera 2. egte p‘rocie§63 por si mismo, por cuanto en
noviembre 11 de 2016 alcanz6 la mayoria de edad (18 afios). Sin embargo, estima el
Juzgado que tal actuacion no es obligatoria, toda vez q ie éste comparecié al proceso
legitimamente por intermedio de sus padres, quienes en calidad de representantes
legales presentaron la demanda en agos:o 23 de 201€’, momento en que él ain era
menor de edad, segun se verifica en el registro civil glos: do a folio 24 del expediente.

Por lo tanto, el hecho de no presentarse al proceso, pcr si mismo, después de haber

cumplido 18 afios de edad, no es causal d2 rechazo de | 1 demanda.
3.3. Decision

Consecuentes con lo anterior el Despacha admitira la S;err?anda respecto de todos los
demandantes, excepto de la sefiora MARIA,DE 1AS \ ERCEDES HENAO BEDOYA,
en torno de la cual la demanda sera rechazada de confo midad con lo consagrado en el
numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por no haberse subsanado la
misma, esto es, por no haberse allegado poder especial para efectos judiciales con
constancia de presentacion personal de ella ante juez, oficina judicial de apoyo o

7 Acta de reparto obrante a folio 57 del expediente.




notario, segun lo exige el articulo 74 del Codigo General del Proceso.
En este orden de ideas, el J 1zgado Quintc Administrativo Oral del Circuito de Cali,

o RESUELVE

$

PRIMERO: RECHAZAR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto,
a través de apoderado jud cial, por la sefiora MARIA DE LAS MERCEDES HENAO
BEDOYA, en contra de 11 NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, cor forme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR el rec »nocimiento de personeria al abogado CRISTIAN CAMILO
HERRAN RANGEL identificado con la C.C. No. 17.691.372 de Florencia (Caquetd) y
portador de la tarjeta profesional No. 165549 del C.S. de la Judicatura, para actuar
como apoderado judicial de la sefiora MARIA DE LAS MERCEDES HENAO
BEDOYA dentro de este praceso.

TERCERO: ADMITIR el medie de contro” de REPARACION DIRECTA, interpuesto, a
través de apoderado judicie’?, por HECTOR DAVID BEDOYA ARIAS, BLANCA EDITH
ARIAS HENAO vy HECTOF FABIO BEDDYA CARDONA, estos dos Ultimos quienes
actian en nombre propio y en represetacion de sus menores hijos DUBERNEY
BEDOYA RIAS y CRISTIAN CAMILO BEDOYA ARIAS; HECTOR FABIO BEDOYA
GOMEZ, JEFFERSON BEL OYA GOMEZ y GREY ALEXANDRA GONZALEZ HOYOS,
en contra de la NACION —MINISTERID DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO
NACIONAL.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente: i) a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL —EJ =RCITO NACIONAL, a través de su Director General o de
quien éste haya delegado I facultad de racibir notificaciones, ii) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; v, iii) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en la formagy ténrﬂnogl‘inciicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el art'culo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la

demanda y sus anexos quetiaran en Secretaria a disposicion de los notificadas.

QUINTO: NOTIFIQUESE p r estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia
en el articulo 201 de laLey 437 de 2011.

SEXTO: REMITASE copia le la demand:, de sus anexos y del auto admisorio: i) a la



NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —E.JERCITO NACIONAL, a través
de su Director General o de quien 2ste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; ii) al Procurador Judicial de;eg_ag__do ante: ef'*‘de‘spacho; y, it} a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL. ESTADO, er la forma y términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado po- el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: CORRASE traslado de la demanda: i) a ln NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL —EJERCITO NACIONAL, a través de su Director General o de
quien éste haya delegado la facultad de rzcibir notificac ones; ii) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; v, iii) a la AGENCIA NACIC NAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de conformid: d con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme s determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: ORDENASE que la parte demandante deposite en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion medig.r}_te 'estatlo%de" la presente providencia, la
suma de CIEN MIL PESOS M/CTE ($100.000.00) para pagar los gastos del proceso,
en la cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 d 3l Banco Agrario de Colombia,
s0 pena de dar aplicacion al articulo 178 d= la Ley 1437 - le 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E
CARLOS ENRIQ 10S ALVAREZ
uez
Jivb
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO ., " A
El auto anterior se notifica por:
EstadoNo. 3 4
De___\J¥lux i3
El Secretario: . W
. W




