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FREPUBLICA DEUQOLOMBlA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion N° 377

Santiago de Cali, mayo nueve (9) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Mulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Radicacion: +60013333@052017-00050-00

Demandante: * Z{lly Monsalve Arcila

Demandado: Macién —Ministerio de Educacién Nacional —Fondo

Macional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Atendiendo la solicitud efectuada por el Apoderado de la parte actora, se dispone
oficiar al JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
con el propésito que transficra a la cuenta de ahorros No. 469030064656, que este
Juzgado posee en el BANC D AGRARIO DE COLOMBIA bajo el convenio N° 13218,
la suma de CUARENTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($40.000 M/cte), que
fueron consignados equivosadamente por la parte demandante en la cuenta de
ahorros de ese Despacho J idicial en abril 21 de 2017, a través de la oficina 6903 —
CALI SUCURSAL del mencionado Banco, mediante operacién 19004274.
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¢ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C/RILOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se Notifica por E: tado
No_ 35 De_ blos />

El Secretario \1/

et
NadN
.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

»

JUZGADO QUINTO / DMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 357

Santiago de Cali, nueve (9) e mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-005%20:17-00031-00

Medio de Control: Nulidg4 y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: ADRIAN ALBERTO QUICENO DIOSA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
- Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién o rechazo, del presente proceso, incoado por la seior
ADRIAN ALBERTO QUICEINO DIOSA, por intermedio de apoderado judicial, en
contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE: DEL CAUCA.

Acontecer Factico:

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, el sefior ADRIAN ALBERTO QUICENO DIOSA, a través de
apoderado judicial, inoca digntanda cf;:utr?a el DEPARTAMENTOS DEL VALLE DEL
(‘W CAUCA, pretendiendo que"se declare la nulidad del Decreto N° 1139 del 29 de
agosto de 2016 y a titulc de restablecimiento del derecho que se reintegre al
demandante al cargo de Auxiliar Administrativo-Cédigo 40- Grado 02, que se
reconozca al actor pago d2 sueldos, primas, bonificaciones, vacaciones y demas

emolumentos concurrentes al cargo.

A través reparto del dia 7 le febrero de 2017, le corresponde el conocimiento del
proceso a este Despacho.

Que mediante Auto de Sustanciacion N° 210" de fecha de 8 de marzo de 2017, se
oficia al Procurador Delgiado para la Conciliacién Estatal, con la finalidad de
establecer si hubo o no suspension de_l‘termino de caducidad.

T
h

! Ver folio 25 del expedie.1te



Para Resolver se Considera:

Observa el Despacho, que mediante Oficio N° 137, el F'rocurado 217 Judicial | para
Asuntos Administrativos, informa que en el periodc comprendido entre 20 de
diciembre 2016 y el 10 de enero de 2017 las; Procuradurias Judiciales
Administrativas y sus respetivas oficinas de reparto, continuaron ejerciendo sus
labores de manera normal e ininterrumpida.

N
El medio de control de Nulidad y Restablecimiento del IDerecho de caracter laboral,
tiene un término de caducidad de 4 meses, segln Ics establece el articulo 164,
numeral 2, literal d) de la ley 1437 de 2011:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. L.a demanda ¢ sbera ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento de! derecho, la de nanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la ¢ >municacion, notificacion, ejecucion o
publicacién del acto administrativo, segun el caso, saivo las excepcione ;s establecidas en otras disposiciones

legales;”

En el presente caso del Decreto 1139 del fue expedidc: el 29 de agosto de 2016, el
mismo fue notificado a ADRIAN ALBER\TQVQUICENC’" DIOSA el 1 de septiembre
de 2016; los términos para efectos de establecer la cac ucidad empiezan desde el 2
de septiembre de 2016 hasta el 2 de enero de 2017, interponiendo el actor la
demanda el dia 7 de febrero de 2017. Razén por la cuz:l el accionante no esta en la
oportunidad procesal para tramitar el medio de conrol, de conformidad con el
articulo 169, numeral 1° del CPACA.

Por las razones expuestas, el Juzgado Quinto Admin strativo Oral del Circuito de
Cali,

2 Ver folio 28 del expediente.

* Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanha y.se ordenar4 la devolucion de
los anexos en los siguientes casos: NP

1. Cuando hubiere operado la caducidad.




e—,_—:"“*-\

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR |1 presentev demanda, incoado por el seiior ADRIAN
e i

ALBERTO QUICEO DIOSE? por intermedio de apoderado judicial, en contra del

DEPARTAMETNO DEL VA _LE DEL CAUCA.

SEGUNDO. DEVOLVER a Ia parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO. ARCHIVAR el 2xpediente, previa anotacion en el Sistema Informativo
Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIGUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por.

Estado No.
De 16 toS 1>
Secretaria, Ji

“ J*




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 35¢

Santiago de Cali, doce (12) de mayo dos mil diecisiete (2017)

T
v tj’ ks ‘
Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00368-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario
Demandante: IMPORTADORA EL GRAN TORNILLO S.A
Demandado: MUNIC PIO DE FLORIDA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisiéon, nadmisién, rechazo o remision, de la presente demanda,
segun sea el caso, impetra ja por la sociedad IMPORTADORA EL GRAN TORNILLO
S.A, a través de apoderadc judicial, en contra del MUNICIPIO DE FLORIDA, a lo cual
se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:
- -

1. Corresponde a esta ju?iscffccién él conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia,
por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155
numeral 3 de la Ley 1437 ce 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 2 y 157
del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter tributario, cuya cuantia no excede de 300

SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa se efectuo,

en tanto se ejercieron y decidieron los recursos de reconsideracion.

3. Respecto al agotam|ento de la conchitacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 14557 ‘de 2011, la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y el Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no
requiere agotar dicho requis to.



4. Sobre la oportunidad de presentaciéon de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 3, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trate la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

6. La demanda fue subsanada (fl.139-143) conforme los establece la parte motiva del
Auto Interlocutorio N° 292 del 20 de abril de 2017.

En este orden de ideas, reunidos los requisjtos exigidos’ por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter tributario, interpuesto por la sociedad IMPORTADORA EL
GRAN TORNILLO S.A, quien actia a través de apoderado judicial, contra el
MUNICIPIO DE FLORIDA.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) Al MUNICIPIO DE FLORIDA, a través
de su seior Alcalde, 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma-y ;érm'ihos"lrigica'dos en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del ©>.G.P., evento en el cual, las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en S:zcretaria a disposicion de las

notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providenca a la parte actora, segin se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus an2xos y del auto admisorio a) Al
MUNICIPIO DE FLORIDA, a través de su sefior Alcalde o a quien éste haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, b) al Ministerio Pub ico y ¢) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C;.G.P.

\“,




QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a) Al MUNICIPIO DE FLORIDA, a través
de su sefior Alcalde, b) al *"-"rg_curgdor"Judicial delegado ante el despacho; v, ¢) a la
Agencia Nacional de Défé;';sa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y dentro del cual dehera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el exped ente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del procesa, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1°
del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENASE que |3 demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/C TE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta de ahorros No. 469030064656 del Banco Agrario — convenio N° 13218, so
pena de dar aplicacion alvaﬂ(i/gujo 178 dé& la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS E PALACIOS ALVAREZ
Juez

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
£l auto anteric?is% notifica por:

Estado No. .

Oe tblos i

Secretaria, v !
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 35:

Santiago de Cali, nueve (09, de mayo’dé ¢os mil dieciséis (2016)

§
Radicacion: 76001 33-33-005-20 14-00255-00
Demandante: Carlos Arturo Cuero v Otros
Demandado: Instituto Penitenciario y Carcelario — INPEC- y la Caja de

Previs 6n Social y Comunicaciones -CAPRECOM
Medio de control: Repar.icidon Directa

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre solicitud de ajlazamiento de: la audiencia de pruebas prevista para mayo
19 del afio en curso, a las 03:30 p.m.

Consideraciones

Mediante auto de sustanciacion No. 319 de fecha abril 19 del afio que avanza, se
programé el dia 19 de 'abfﬁf del 2017, a las 03:30 de la tarde, para llevar a cabo
audiencia de prueba dentro el proceso de la referencia.

En mayo del presente afio el doctor JUAN MANUEL DUQUE ZUNIGA, quien funge
como apoderado de la part> demandante, mediante memorial solicita el aplazamiento
de la referida audiencia de >ruebas, manitestando que para el dia 19 de mayo del afio
que corre, no es posible rec audar la prueba pericial decretada, a fin de gue sea rendida
con suficiencia y sea sustentada por el especialista designado por la Universidad CES
de Medellin, para ello. For tal motivo solicita el aplazamiento de la audiencia
mencionada, a fin de corre: traslado a las partes para que tengan conocimiento de la
prueba pericial de maner:: previa, asi como de poder concentrarla en una sola
audiencia junto con la pruet a testimonial pendiente.

.‘ i

[P -

Por ser procedente la anteior solicitud, se procedera a reprogramar la audiencia de
pruebas.

En virtud de lo anterior, el Jt zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,



RESUELVE

1.- REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro del presente proceso, para Junio
15 2017, a las 1:30 PM, la cual tendra lugar en la Sila No. 4, piso 6 del Edificio
Banco de Occidente de esta ciudad.

2.- CITESE por intermedio del apoderado judicial de |1 parte actor al sefior JAMES
CASTANO RIVERA, a fin de que el dia y hora fijado pa a llevar a cabo la continuacién
de la audiencia de pruebas, se sirva comparecer a este [)espacho.
A
~ ﬁ

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS ENR LACIOS ALVAREZ

Juez
K.C.P.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El-Auto Anterior se Notifica por Estado No.—s_ s
[
= D’b* {L{OJ—{l?

L: Secretaria iV
IV




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N°37.1

Santiago de Cali, 11 de mayo le 2017
“ N,

Proceso No.: 76001-33-3.3-005-2015-00340-00

Demandante: JOSE ORLA\Y VILLAFANE LENIS

Demandado: NACION-M NISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacién interpue sto por la parte demandada, en contra de la sentencia No.
051 de 31 de marzo de 2017, se realizé en los términos otorgados, encuentra el despacho
que antes de resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicaciéon a lo
dispuesto en el inciso 4° del a ticulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de rrimera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el r xcurso de apelacion, el Juez 0 Magistrado debers citar a
audiencia de conciliacié.), que deberd celebrarse antes de resolver sobre fa
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, s2 declarara desieto el recurso.”

¢
Asi las cosas, teniendo en (denta que el fallo apelado en el presente proceso es de
caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia 28 & WIa\e] }»3 , alas 1-30¢% para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION dentro de es e proceso, la cial tendra lugar en la Sala No. _Q_ situada en
el piso_del edificio Banco d 2 Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PALACIOS ALVAREZ
-SJuez

CARLIJS E

HAFS . e
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICC ™.
€1 Auto Antenor se Notifica por Estado No_3 3
De_lbjoy [t3

La Secrelaria Wi

v




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion Nc. 375

Santiago de Cali, nueve (0¢) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion No.:  76-001-33-31-005-2013-00386-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Demandante: MAGO _A GARCIA DE NAVAS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
' I

N o
Obedecer y cumplir lo eslablecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en la Sertencia de segunda instancia de fecha del 19 de enero de
2017 obrante a folios 131 z 142 del cuaderno principal del presente expediente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, en la Sentencia de segunda instancia de fecha del 19 de
enero de 2017.

2. ARCHIVAR el presente expedientg, ANOTESE su salida y cancelacion en el
Sistema Judicial Siglo XX1.%¥ =

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EN PALACIOS ALVAREZ

Juez
HAFS

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se Notifica por Estado
No. 35 De_ \b/os [id

Lc Secretaria 1J
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Auto Interlocutorio N° 354
Santiago de Cali, ocho (08) ie mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-005-2015-00311-00
Demandante MARIA ESPERANZA GUECHE SANCHEZ
Demandado MUNICIPIO DE YUMBO

M. de Control ACCION FOPULAR

Objeto del Pronunciamiento:
Decidir sobre el decreto de prLebas que trata el articulo 28 de la ley 472 de 1998 de la presente
demanda. S

- -
FE ’

Acontecer Factico:
Mediante Auto Interlocutorio N° 690 de septiembre 12 de 2016 se fija fecha para llevar a cabo
Audiencia Especial de Pacto d 2 Cumplimiento.

Llevada a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento la cual se declaré fallida, ante
la falta de animo de las partes para efectos de la formulacion de un pacto de
cumplimiento (fls. 168-169)

Para Resolver se Conside a:
Continuando con el normzl curso del proceso y de conforme a lo ordenado en el
articulo 28 de la ley 472 de 1998, el cual dispone:

T:“
“Articulo 28°.- Pruebas. Realizada ¢a citacién para egtablecer el proyecto de pacto de cumplimiento, sin lograr
acuerdo, o citada ésta y no efectiada por ausencia de las partes, el juez decretara, previo andlisis de
conducencia, pertinente y eficacia, 'as pruebas solicit:ard y las que de oficio estime pertinente, sefialando dia y
hora para su practica, dentro del términc de veinte (20) dias prorrogables por veinte (20) dias mas si la
complejidad del proceso 1o requiere.

El juez podra ordenar o practica' cualquier prueba conducente, incluida la presentacion de estadisticas
provenientes de fuentes que ofrezcan credibilidad.

También podra el juez ordenar a las entidades publicas y a sus empleados rendir conceptos a manera de peritos,
o aportar documentos u otros informes que puedan tener valor probatorio. Asi mismo, podra requerir de los
particulares certificaciones, informaiones, examenes o conceptos. En uno u otro caso las 6rdenes deberan
cumplirse en el estricto término defir ido por el juez.

El juez practicard personalmente |1s pruebas; pero si ello fuere imposible, podra comisionar en aras de la
economia procesal.



En los procesos a que se refiere esta ley, el juez podre ordenar la préctic a de pruebas dentro o fuera del territorio
nacional.”

De acuerdo a lo anterior, teniendo en cuenta qqe,l";a referenciada audiencia fue
declarada fallida, por cuanto no fueron a\ce'biadas por las partes la férmula de pacto
presentada, el juez puede hacer un estudio de conduce:ncia, pertinencia y eficacia de
las pruebas, oficiar las que se estimen pertinentes, orde:nar a las entidades publicas y

a sus empleados a rendir conceptos a manera de peritos.

Observa el Despacho, que la parte vinculada como lisc onsorte necesario la Empresa
Oficial de Servicios Publicos de Yumbo S.A ESP. Solicita tener como prueba el
Contrato N° 180.10.02.032.2011 del 23 de septiembre e 2013.

Frente a la solicitud de este medio de prueba docum:ntal, teniendo en cuenta que
las pruebas deben cenirse al asunto materia del p-oceso, es decir deben ser
conducentes, pertinentes y eficaces y el medio probatc;rio apto juridicamente, ya que
el presente contrato tiene por objeto Ia\ construccif)c?‘a'de pavimentos y otras obras
complementarias del tramo vial de los barrigé Panorama, San Jorge y Portachuelo en
el Municipio de Yumbo y de acuerdo al proceso audit r realizado por la Contraloria
de Municipal de Yumbo, se elabord acta de viabildad de solicitud de adiccidén
presupuestal y de tiempo con el fin de realizar obras de captaciéon y canalizaciéon de
gran parte del caudal de escorrentia y conducirlc por tuberia al cauce de la
quebrada Guabinitas. En la que se suscribe Acta de recibo y entrega de la obra’.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1. ABRIR a pruebas el presente asunto. por el _térmif;t;) de veinte (20) dias, para tal

efecto se decretan las que a continuacién s relacionar :
POR LA PARTE DEMANDANTE

2.- TENGASE como prueba al momento de fallar, los ducumentos acompaiados con la
demanda, visibles a folios 1 a 44 del cuaderno principa, en los términos y condiciones

establecidas por la ley,

! Ver folio 11 del expediente



POR LA PARTE DEMANDADA
MUNICIPIO DE YUMBO
3.TENGASE como prueba ¢l momento de fallar, los documentos acompafados con la
contestacion de la demanda en los folios 68 a 112 del cuaderno principal, en los términos y

condiciones establecidas por la ley

EMPRESA DE SERVICIOS PLBLICOS DE YUMBO ESPY S.A ESP

4. TENGASE como prueba al momento de fallar, los documentos acompafiados con la
contestacion de la demanda en los folios 68 a 112 del cuaderno principal 151 a 158, en los
térmi'nos y condiciones establecidas por la lgx .

5. TENGASE como prueba al gofento de dictar sentencia el plano allegado en el curso de la
audiencia de pacto de cumplimi‘énto.

6. A peticion del Procurador 2° 7 Judicial | Administrativo de Cali, DECRETAR el testimonio del
Ingeniero:

HUMBERTH LOREN MERA L# SSO, el dia_28 &Au“\o l 13 alas 10:30Am

PRUEBAS DE OFICIO

7. OFICIAR al MUNCIPIO DE YUMBO y la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE YUMBO
ESPY S.A ESP, para que infcrmen las actividades desplegadas con la finalidad de disefiar y
construir un colector pluvial qu 3 inicia en la CALLE 7D baja por la CARRERA 17C y busca su
entrega final al cauce natural Guanabitasﬁrl?ci»a el barrio San Jorge Imviyumbo, de acuerdo, al
articulo 24 de la Resolucion 104-02-02-015 del 30 de agosto de 2013 “por fa cual se regulariza y

legaliza urbanisticamente el batrio Panorama”.

NOTIFiQU Y CUMPLASE

CARLOS ENRI U% PALACIOS ALVAREZ
i EZ
HAFS

NOTIFICACION POR ESTADO E.LECTRONICO
El Auto Anterior se Nofifica por Es tado No. &5

De_ i6foy /i3

El secretario \J
)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 36¢€

Santiago de Cali, 11 de mayo de 2015

Proceso No. 760C 1-33-33-005-2015-00382-00
Medio de Control  Nulicad 4y R ésrableavment o
Demandante Lyz Masteay Londono -
Demandado Qason

;.‘ \,

Entra el despacho a resolvgr Sobre la procedencia o no de decretar la acumulacion
de procesos, de conformidad con las razones facticas expuestas por la apoderada de
la sefiora YOLANDA MARIN BOCANEGRA, demandante en el Juzgado Diecisiete
Administrativo Oral de Cali bajo la radicacién No. 2015-00404 quien en proveido del
29 de enero de 2016 dispuso admitir el medio de control de Nulidad vy
restablecimiento del Dereclio incoado contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA CASUR.

Las razones para solicitar la acumulacion se concretan a que ambos procesos se
tramitan bajo el mismo me lio de control de Nulidad y Restablecimiento de derecho,
sus pretensiones coinciden en reclamar la nulidad del acto administrativo Resolucién
No. 9157 del 22 de octubre de 2014 expadido por CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA -CASUR. en donde se resolvid la suspension del tramite de
sustitucion de asignacion 11ensual de retiro que pueda corresponder a las sefioras
LUZ MARLENY LONDORO y YOLANDA MARIN BOCANEGRA, en calidad de
companeras permanentes.

Y -

CONSIDERACIONES.  *

El articulo 148 y subsiguientes del Codigo General del Proceso aplicables por
remision expresa del articiilo 306 del C.P.A.C.A., sobre las reglas de procedencia
para la acumulacion de pro :esos, establece lo siguiente:

“(...) Para la acumuiacion de procesos y demandas se aplicaran las
siguientes reglas:

1. Acumulaciéon de procesos. De oficio o a peticion de parte podran
acumularse dos (2) > mas procesos que se encuentren en la misma
instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda,
siempre que deban fr amitarse por ¢l mismo procedimiento, en cualquiera
de los siguientes cascs:

a) Cuando las preten.;iones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.




b) Cuando se trate de pretensiones conex.is_y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepcio.les de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos. (...)"

Igualmente resulta pertinente analizar si se tiene la ccmpetencia para conocer de la
acumulacion de los procesos a voces de: lo preceptuaio en el articulo 149 del C.G.
del P. que a la letra establece:

e

“Articulo 149. Competencia.

Cuando alguno de los procesos o demandas objeto d2 acumulacién corresponda a
un juez de superior categoria, se le remitira el exgadiente para que resuelva y
continte conociendo del proceso. En 'os demas cas)s asumira la competencia el
juez que adelante el proceso més antiquo, lo cual se .leterminara por la fecha de la
notificacién del auto admisorio de la _demanda o c¢2l mandamiento_ejecutivo al
demandado, o de la préctica de inedidas cautelares.” (Subrayado por el
Despacho)

Acorde con la esta norma, se advierte que mediante auto interlocutorio No. 224 de
abril 12 de 2016, se admitié la demanda del proceso de la referencia y se notifico
mediante estado electrénico No. 20 del 18 de abril d= la misma anualidad, y a los
demandados el 11 de julio de 2016 (FI. 55). En contraste, el Juzgado Diecisiete
Administrativo Oral de Cali se pronuncié de la admisién a través del auto
interlocutorio No. 21 del 29 de enero de 2016 y se no'ifico por estado electronico el
15 de feb de 2016, tal como consta a folio 70 de este gxpediente y a los demandados
se le notifico el 3 de noviembre de 2016: -

Asi las cosas y advertido como esta que se cumplen los presupuestos iniciales de la
acumulacién de los procesos referenciados, en el entendido que las pretensiones de
los dos procesos son afines, provienen vy versan sobr: los mismos hechos y deben
servirse de las mismas pruebas y se tiere la competencia al verificar que el proceso
que cursa en este Despacho radicado bajo el No. 76:)01-33-33-005-2015-00382-00
es el mas antiguo tomando como base la fecha de not ficaciéon del auto admisorio de
la_demanda a la parte demandada, se procedera ¢ decretar la acumulaciéon de
procesos.

De igual forma se ordenara la notificaciéon de la demar:da, del auto interlocutorio No.
No. 21 del 29 de enero de 2016, por medio de cual el Juzgado Diecisiete
Administrativo Oral de Cali admite la demanda bajo 2! radicado No. 76001-33-33-
017-2015-00404-00 y del presente proveido, tal y como lo establece el numeral 3 del
articulo 148 del Cédigo General del Proceso. ¥

&
o T

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quihto'Ad'rhinistre tivo Oral de Cali,
RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR LA ACUMULACION de los procesos radicados bajo los

Nos.  76001-33-33-005-2015-00382-00 y  76(01-33-33-017-2015-00404-00,
instaurados bajo el medio de control de NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL




DERECHO en contra de a CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR.

SEGUNDO: NOTIFICAR Ih demanda, €l auto interlocutorio No. No. 21 del 29 de
enero de 2016, por medio Jel cual el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Cali
admite la demanda bajo 2l radicado Mo. 76001-33-33-017-2015-00404-00 y del
presente proveido que dec:eta la acurgulacion, en la forma y términos que establece
el numeral 3° del articulc 12,8 del €6digo Seneral del Proceso

TERCERO: REQUERIR al Juzgado Diecisiete Administrativo oral de Cali, a fin de
que remite el expediente c¢on radicacién 76001-33-33-017-2015-00404-00, en razén
a la acumulacién de proces».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 35 2N
Del 1675 [N S

Secretario 1,; . p2

(73
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

B

Auto de Sustanciacion Nc. 383

Santiago de Cali, once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion No.: 76-001 33-31-005-2014-00266-00

Medio de Control: NULID.AD Y RESTAE.LECIMIENTO DERECHO LABORAL
Demandante: NELCY AGUIRRE BE:NAVIDEZ

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Obedecer y cumplir lo esiablecido pQr 2l Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en la serjencia N° 053 de 28 de febrero de 2017 obrante a folios
20 a 29 del cuaderno 2 del presente expediente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, en |3 sentencia N’ 053 de 28 de febrero de 2017.

2.- Consecuente a lo ant:rior, aprobar la liquidacion de costas realizada por la

secretaria.

3. ARCHIVAR el presente,expedieht'é, " ANOTESE su salida y cancelacion en el
Sistema Judicial Siglo XXI

MOTlFiQUE’%Y CUMPLASE

CARLS ENRI PALACIOS ALVAREZ

Juez
HAFS

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se Notifica por Estado
No.AS De_ lelox/id

Lc Secretaria l 4




CONSTANCIA SECRETARIAL: Al iespacho del sefior Juez la presente accion de Reparacion Directa del, con
providencia del 31 de marzo de 20 7, proferida por ¢l Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.
Sirvase proveer. Santiago de Cali, d 2z (10) de mayo d: dos mil diecisiete (2017).

Jorge Isaac Valencia ‘ -
Secretario LY

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion Nc. 379

Santiago de Cali, diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-{-3-33-005-2015-00059-00
Accioén: Repara :idn Directa;

Accionante: Viviana:Yiliegas Porres y Otros
Accionado: Departzmento del Valle del Cauca y otros

Teniendo en cuenta la constancia Secretarial y la decision del Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, es pre::iso pronunciase al respecto, por lo cual el despacho fijara
fecha para llevar a cabo la z udiencia inicia .

En mérito de lo anterior el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

1. OBEDEZCASE y :CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, quien por medio de Auto Interlocutorio No. 126 de
marzo 31 de 2017, resolvi¢ revocar e'l‘ auto interlocutorio No. 120 del 07 de marzo de
2016. C ot o

L

2. FIJAR el dia <8 cLégmo IH de 2017, alas g aoen_, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dent o de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No.
_Q_ situada en el piso A1 del edificic Banco de Occidente donde funciona este
Juzgado.

Carrera 5 Vo. 12-42, piso , edificio Banco de Occidente
Teléforo 8962414
Santiago de C: li, Valle del Cauca



P
C et

3.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes dem.andante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia piogramada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4" del articulo 130 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS £LVAREZ

Juez
YAOM
n
e
3 h:-
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._35~
De_ 6oy ha .
El Secretario Jy
w
- 7t
“:;

Carrera 5 No. 12-42, piso /, edificio Bagc;?bdecOccidente
Teléforo 8962414
Santiago de Culi, Valle del Cau :a




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 3¢8 %,
o - -

v

Santiago de Cali, 9 de may> de 2017

Radicacion No.: 76-001-33-33-005-2C 14-00322-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho Tributario
Demandante: COPIDROGAS

Demandado: MUNICIPIO DEL CERRITO VALLE

En virtud a que en auto No. 289 del 19 de abril de 2017, este Despacho resolvid
rechazar la demanda porq e no se tuvo en cuenta la constancia de notificacion, y
como quiera que bajo el piincipio de legalidad que los jueces estan en la obligacion
de realizar en todo mon)er)tlg _para calfa-uno de los procesos tramitados, este togado
reconsiderara la decisién tmada en auto anterior esto es, que como quiera que el
demandante subsano en érmino la demanda, y aporté una copia a folio 68 del
expediente como constancia de notificacion del acto administrativo, pero la misma no

es legible, cuestion que se levé en auto anterior a decidir lo recurrido.

Es preciso plantear que para dejar sin efectos el auto que rechaza la demandad, el
Consejo de Estado en su j rrisprudencia’ ha establecido que en caso de duda sobre
la ocurrencia de la caducic ad, debera admitirse la demanda, por lo que se acogera
esta postura.

‘Ha considerado la juris rudencia de la Sala que cuando existan dudas sobre la
ocurrencia de la caduc'dad en un casc_concreto, deberd admitirse la demanda,
para luego en la sente ncia, con fundamento en las pruebas que obren en el
expediente, decidir si l.i accidén fue gjercida o no en tiempo.'(se resaita)

LV
-

' Consejo de Estado, Sala de lo Cc ntencioso Adminis rativo, Seccion Tercera, sentencia del 10 de junio de
2004, C.P. RICARDO HOYOS DuQ JE.
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Empero es necesario solicitar al demandante que allegue a este despacho prueba
legible de notificacién y ejecutorio del acto administrativo que se esta demandando, a
efectos de establecer la caducidad de la accion.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral d 2l Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTOS el auto interlocutorio N° 289 del 19 de abril de
2017 (fl. 72), emitido por este despacho, segun lo expiiesto en la parte considerativa
de esta proveido.

SEGUNDO. ADMITIR el medio de contrel dg- NULIDAL' Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter tributario, interpuesto por COPIDROGAS, quien actia a través
de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DEL CERRITO.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) Al MUNICIPIO DEL CERRITO, a
través de su sefor Alcalde, o a quien éste haya d:legado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante ¢l despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y t:érminos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulc 612 del C.G.P., evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de

las notificadas.

CUARTO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia ¢ la parte actora, segun se ritua
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011~ -

QUINTO. REMITASE copia de la demanda, de sus an-:xos y del auto admisorio a) Al
MUNICIPIO DEL CERRITO, a través ce su sefior snlicalde, o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Ministerio Publico y ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el aiticulo 612 del C.G.P.

SEXTO. CORRASE traslado de la demanda a) Al MUNI ZIPIO DEL CERRITO, a través
de su sefor Alcalde, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar

A




- M
X
conforme se determina en ‘el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y dentro del cual de era la entidacd demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el exped ente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1°

del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEPTIMO. ORDENASE que la demandane deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion nediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/C TE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta de ahorros No. 469130064656 del Banco Agrario — convenio N° 13218, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

TN
OCTAVO. REQUERIR al Qernandante a fin de que aporte documento legible de

notificacién y ejecutoria del acto administiativo que se esta demandando.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLDSE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
EstadoNo._, 3 5
TR De lo/ay /ey
- ., Secretario, 4J| Py
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion Nc. 380

Santiago de Cali, 10 de may> de 2017

Radicacién: 7600,]-23-33-005-2)15-00001-00

Medio de Control:  Nulicad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandante: José David Gomez Toro

Demandado: CREMVIL

Objeto del Pronunciamien :o:

Teniendo en cuenta que ya se allegé la prieba requerida, el Despacho de conformidad
con lo dispuesto en el auto interlocutorio No. 094 dictado en la diligencia celebrada el
09 de febrero de 2017, procedera a fija- fecha para continuar con la audiencia de
pruebas de que trata el artic ulo 181 de la ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, el Ju zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

.‘ L%
¥ RESUELVE

FIJAR el dia 29 diuayq /l A ,ala 3:39¢~ | para llevar a cabo la
continuacién de la AUDIENCIA DE PRUEBAS dentro de este proceso, la cual tendra

lugar en la Sala No.3__ situada en el piso !  del edificio Banco de Occidente

donde funciona este Juzgad>.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAR O 1EN IQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

YAOM

. "
NOTIFICACION POR ESTADO ELE,ZTRONICO

El Auto Anterior se Notifica por Estac No. 3 §
De [A OENTf Y , :

Secretaria \J
™)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

INEI TN

Auto de Sustanciacion N° 378

SN
. L Ve m
Santiago de Cali, 10 de mayo de 2017
Radicacion: 76001 -33-33-005-20 15-00406-00
Medio de Control: Repar acion directa
Demandante: Brayan Stiven Rodriguez y otros
Demandado: Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previs.o en el JAriculo 180 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Co'ntef‘izzioso Adminis;trativol.
En virtud de lo anterior, el Jt zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1.FIAR el dia 23 /06 /3, alas 1:50¢n . para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 7 situada en el

piso ! del edificio Banco ¢ e Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apcderados de les partes demandante y demandada, que en

caso de inasistencia inju:tificada a la audiencia programada, les acarreara las

7:“ Yt
—t -
. ]
UAUeCA e -
Art. 180. 1
VoOporoetiwl s audiencs s 5 owmoa cabo ba s o duecaon del jes o maqistiado poneate dentro de! mes
siusente al v mento del e de vaslado ce as excepciones o de 2 contestacion de la demanda de

reconvenaon. segun ef case £ aub gue senale fecha v hora para la audiencia se notificara por estado y no sera

N Y L lmi: e
RULCERULle A enirsos
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consecuencias previstas en el numeral 4° jel articulo 18t) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS E PALACIOS ALVAREZ
i Juez

YACM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica por Estado No._35~ a
De_lb oS /1) W =
El Secretario Y n
J
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