REPC!BLI@A\DE COLOMBIA

.~

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 4 25

Santiago de Cali, 17 de mayo de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2013-00353-00
Medio de Control: REPAACION DIRECTA
Demandante: Alejan iro Duran Ser1a
Demandado: INPEC

-,

P
.

Objeto del Pronunciamien :o:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previso en el Ariculo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo!.
En virtud de lo anterior, el Jt zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

NN

P 3 .
174

1. FIJAR el dia 24 /o7 /12 , alas 3:3cpm , para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 5  situada en el

piso i del edificio Banco « e Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los ap«.derados de Iz s partes demandante y demandada, que en

FrAgdiencia irooe

s Heoraoa cabo ba oo chrecoon del juez o magstrado ponente dentro del mes
: 19 excepninnes o da | ntestacion de la demanda de
Yo, horg oara la audienca se notficara por estade y no serd

. »



caso de inasistencia injustificada a la audiencia p-ogramada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° ijel articulo 18t) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

<uez
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.
De 261031
El Secretario 2 vV
- ’,’
“ .
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

<
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N TEN
Auto de Sustanciacion ;N"}f‘412

Santiago de Cali, 18 de may o de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2014-00379-00

Medio de Control: REPAACION DIRECTA

Demandante: LUIS /\RCENIO QUINONES PRADO Y OTROS
Demandado: INPEC

Objeto del Pronunciamien :o:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado nara la contes.tacuon de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previso en el Ariculo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo’.

En virtud de lo anterior, el J1 zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. FIJAR el dia 24 d, Jeho /c?, a las _1:30pw, para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. _S__situada en el

piso _117 del edificio Banco « e Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apqderados d€ l¢s partes demandante y demandada, que en

bepgdienca ol
Art. 180.¢
- Yy et e

dreccon del juez ¢ magstrado ponente dentio del mes
pxcepoiones o de la contestasion de la demanda de
audisncia s2 notficard por estado y no serd

;ohiore parea




caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° jel articulo 18!) del CPACA.

3. ACEPTAR la renuncia que realiza el Dr. José .airo Orozco Ocampo, como
apoderado del INPEC. REQUERIR a la ertidad que nom bre nuevo apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

.
2

~

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

uez
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.
De 20/0i (¥
El Secretario il

- '/,
~ " -
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 401

Santiago de Cali, mayo vein:idés (22) de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-005-2017-00116-00

Accionante José Maiia Payan Vale 1cia (Barrio Altos de Normandia)
Accionado Municipic: de Santiago Je Cali y Otros
@/ Accion Cumplimento

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision > rechazo de la presente accion, impetrada por el sefior
JOSE MARIA PAYAN VALENCIA, en calidad de Presidente de la Junta de Accion
Comunal del Barrio Altos de Normandia, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, BUENAVISTA CONSTRUCTORA Y PROMOTORA SA. y los edificios
PARQUES DE NORMANDI A y NORMANDIE EXCLUSIVE.

2. Consideraciones

A través de auto interlocutcrio No. 379 de mayo 15 del presente afo, se inadmitio la
demanda a fin de que la carte actora, en el término de dos (2) dias, corrigiera la

demanda en los siguientes :ispectos:

- Determinar la norma y/o actos que: considera estan siendo incumplidos por las

entidades accionada:;, precisando €n qué radica su incumplimiento.

- Acreditar el requisito de constitucién en renuencia de las entidades accionadas,

en los términos del ir ciso 2° del articulo 8 de la Ley 393 de 1997.

- Manifestar bajo la gravedad de juramento, no haber efectuado una solicitud de
cumplimiento respecto a los mismos hechos y derechos ante otra autoridad,
segun lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 10 de la Ley 393 de 1997.



2

Dentro del término otorgado, y mediante memorial rac cado en mayo 19 de 2017, el

apoderado de la parte actora, subsané paicialmente la d :manda por lo siguiente:’

En el acapite de “ACTO ADMINISTRATIVO INCUMPLIDO” indicé que el acto
administrativo, cuyo cumplimiento pretende, es l: Resolucion No. 4133.0.21.458
de junio 3 de 2014, emanada del Departament:: Administrativo de Gestién del
Medio Ambiente ~-DAGMA. Copia de este acto ad ninistrativo reposa de folio 82 a
94 del expediente.

Refiere que la constitucion en renuencia se acred ta con las repuestas emitidas a
las peticiones del sefior Raul Navia Mufoz, con radicado 2016-4110-099132-2;
de la sefora Luz Dary Martinez, con radicacion 2 )14-4110-059045-2; y del sefior
Armando Martinez, con Q.A.P. 139135/10.

Considera el Despacho que con la respuesta dada por la Subdirectora de
Ordenamiento Urbanistico del Municipio de Sar tiago de Cali a la sefiora Luz
Dary Martinez mediante oficio C-14307 de 17/07/2014, respecto de la peticion
identificada con el radicado 2014-41110-059045- 22; y la respuesta emitida por el
DAGMA a la misma dama a través de oficio radic ado No. 2014413300240641 de
04/12/2014, con relacién a la pesicion con rad cado 20144111005905223, se
cumple el requisito de renuencia de que trata el iciso 2° del articulo 8 de la Ley
393 de 1997.

Sin embargo, el apoderado de la parte accionante no manifesté bajo la gravedad de

juramento, que ni él ni su poderdante an efectuado una solicitud de cumplimiento

respecto a los mismos hechos y derechos ante otra autoridad, segun lo dispuesto en el
numeral 7 del articulo 10 de la Ley 393 de 1997.

Es del caso resaltar que el auto interlocutorio indamisorio de la demanda, se notificd por

estado en mayo 17 de 2017 y se comunic? al apoderad. del accionante mediante oficio

No. 663 de la misma fecha*; por lo tanto, 2! término de (los (2) dias corrio el 18 y 19 de

mayo del afio en curso®.

! Folios 145 a 148

2 Folios 9y 10

3 Folios 78 a 80

1 Folios 143 y 144.

5 Constancia de secretaria vista a folio 148 del expediente.
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Significa lo anterior, que ainque la parte actora allegé oportunamente el escrito de
subsanacion de la demanca, no corrigié todas las falencias que se indicaron en la

providencia antes menciona Ja.

Por lo anterior, se procede:a a rechazar a presente demanda, segun lo establece el

articulo 12 de la ley 393 de 1997¢ y se davolveran a la parte actora los anexos de la

misma sin necesidad de de sglose.

Por lo expuesto, el Juzgadc Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1.- RECHAZAR la presente accion por las razones antes expuestas.

2.- DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

3.- ARCHIVAR el expedien e, previa cancelacién de su radicacion.

4.- RECONOCER persoileria al abagado JORGE ALEJANDRO MICOLTA

BISBICUS, identificado con C.C. No. 14.995.467 y T.P. 37363 del C.S.J., para actuar

dentro de este proceso con o apoderado de la parte accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLJS ENR LAE:IOS ALVAREZ

Juez
Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Natifica por Estado No._3 Y

De 246 fosTc)y
El Secretario 4y~
J

* Art. 12 — Si la solicitud careciere de alguno de los requ isitos sefialados en el articulo 10 se prevendra al accionante
para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro _de este término la_demanda sera
rechazada. (se resalta)



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 382

Santiago de Cali, 17 de ma ‘o de 2017“
Radicacion No.: 76-001'}’33-33-005-2012-00138-00

Medio de Control: Nulidac y Restablecirniento de Derecho otros asuntos
Demandante: EMCAIL | EICE ESP -

Demandado: SUPEF INTENDENC A DE SERVICIOS PUBLICOS Y OTRO

Objeto del Pronunciamier to:

De conformidad con el emlazamiento r:alizado al sefior Jhon Jairo Gallego, en el
registro Nacional de empl: zados, y com o quiera que se designé curador ad-litem,
pero la misma presente jus tificacion valicdla para no aceptar el encargo realizado, se
procedera a relevar del cargo a la axogada AMPARO ACOSTA ROSAS y se
designara otro de la lista d¢- auxiliares de la justicia a fin que concurra al despacho a
notificarse del auto admisor o de la demanda ejerza el respectivo cargo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quirto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. Relevar del cargo de CURADORAL) LITEM a la abogada AMPARO ACOSTA
ROSAS S T

2.- DESIGNAR como CURADOR AD LITEM del sefior JHON JAIRO GALLEGO
GIRALDO, al abogado ARTURO AGUADO ROJAS con el fin notificarse de la
providencia interlocutoria M o 05 del dieciocho (18) de enero del afio dos mil trece
(2013), proferida dentro de¢ este procesn, acto que conllevara la aceptacién de la
designacion.

3. NOTIFIQUESE, conforr e lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 48°, 49 del
Cddigo General del Proces.. LIBRENSE la comunicacion respectiva.

4.- Una vez posesionado ¢n legal forme el CURADOR AD-LITEM, se procedera a
agotar la diligencia de notif cacién persor al de la providencia interlocutoria No 05 del
dieciocho (18) de enero del afio dos mil trece (2013), a través de la cual se admitio la
presente demanda.

NOT FiQu Y CUMPLASE

E PALACIOS ALVAREZ
uez

CARL'3S ENR

YAOM.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se Notifica por Estado
N2> De_ 2603

Se cretario o
J .




Constancia secretarial. Se i forma al seficr Juez que el apoderado judicial de la parte
demandante allegé solicitud «le suspension Jel proceso por prejudicialidad, conforme al
medio de control de Nulidad Simple presentado por la Nacion- Ministerio de Educacién
Nacional, admitido por el H. T ibunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

Sirvase proveer. Mayo 05 de 2017.

JORGE ISAAC VALENCIA BOLANOS
Secretario

F EPUBLICA CE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO £ DMINISTRAT VO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion Nc¢.. 375

Santiago de Cali, Mayo die ciséis (16) de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion No.: 76-001-33-33-005-2(16-00316-00

Medio de Control: Nulidac y Restablecirniento del Derecho - Laboral
Demandante: LOURIIES IVONNE ARDENAS DAVILA Y Otros
Demandado: MUNIC PIO DE PALMIRA

Objeto del Pronunciamier to:

De conformidad a la conste ncia secreférial que antecede, decidir sobre la solicitud
de suspender el proceso pr prejudicialic ad, elevada por el apoderado judicial de
la parte demandante (folios 64-67).

Acontecer Factico:

Encontrandose el proces:y pendiente ie notificar a la entidad demandada-
MUNICIPIO DE PALMIRA-, en cumplitniento del articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrati /o y de lo Coatencioso Administrativo, modificado por
articulo 612 del C.G.P., ot serva el Despacho que el apoderado judicial la parte
demandante, allegd a la Szcretaria de ¢ ste Despacho a través de la Oficina de
Apoyo en mayo 04 de 2017', memorial s;olicitando la suspension del proceso, de
conformidad a los articulos 161 y 162 del Cédigo General del Proceso, toda vez
que fundamenta su peti:ion, tenighdn en cuenta que en el H. Tribunal
Contencioso AdministratiV(:' cursa el medio de control de NULIDAD SIMPLE
contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA, donde se pretende la declaratoria

' Folios 76 a 78 del expediente



~ '.'-

de nulidad de la Ordenanza 125 de 1968 “Por la cual < e reconoce un aumento de
sueldo a los profesores de los establecimientos ofic ales de Educacién Media,
dependientes del Departamento, a parti- de marzo d.: 1969 y se reconoce una
autorizacién respecto a los sueldos d>/ personal cocente de primaria”, acto
expedido por la mencionada Asamblea, proceso distinguido con la radicacion
numero 2016-01013-00.

Considera que la decision a proferir por el Honorible Tribunal Contencioso
Administrativo tiene relaciéon con la pretsnsién sobre la cual versa el objeto del
litigio de la demanda, dentro del medio (e control de Julidad y Restablecimiento
del Derecho instaurado por la sefiora LCURDES IVOM NE CARDENAS DAVILA y
Otros por intermedio de apoderado judicial y:_admitido"?nediante auto interlocutorio
No. 108 de 13 de febrero de 2017. "

Consideraciones

Al respecto es pertinente sefalar que ce la lectura cel articulo 161 del Cédigo
General del Proceso se establece que para que froceda la suspension del
proceso por prejudicialidad, primero, la solicitud debe ser formulada por la parte
interesada antes de que se dicte sentencia y, segund ), que ello, sélo es posible
cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cue:tibn que sea imposible de
ventilar en aquél como excepcién o travé ;s de demanda de reconvencion.

De acuerdo con los anteriores presupuestos'.‘ la é;)lici‘tud de suspension del
proceso por prejudicialidad, sera denegaia por cuanto si bien es cierto la peticion
fue impetrada en forma oportuna por la parte interesiida, dado que se presento
antes de dictarse sentencia, también lo ¢s que el fallo que deba dictarse en este
proceso no depende de lo que se decida dentro del prc ceso que se tramita ante el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, bajo radicacion No.
2016-01013-00.

Es cierto que la Prima Académica reclamada en el ;ub lite, tiene origen en la
Ordenanza No. 125 de diciembre 21 de 1968, ciya legalidad esta siendo
cuestionada a través del proceso No. 2016-01013-00 que cursa ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca; sin eribargo, tal circunstancia no
conlleva a que la decisidn de fondo que deba .udoptarse en este asunto

necesariamente dependa del fallo que se emMita dentro lel aquel proceso.




TN
Lo anterior, porque en el e\"_‘é:ntual'c':aso q le en el proceso que nos ocupa llegasen
a prosperar las pretensicnes de la demanda, es decir, que se ordene el
reconocimiento y pago de |1 Prima Acad:mica reclamada, y en el hipotético caso
que en el otro proceso se ¢ eclare la nulidad de la citada ordenanza, el derecho a
ese emolumento ya estari:: causado y se extenderia hasta la vigencia del acto
administrativo que la cre¢. esto es, hasta la ejecutoria de la sentencia que
eventualmente lo nulite, toc a vez que, pcr regla general, los efectos de la nulidad

son hacia el futuro.

Ahora, en gracia de discusi )n que resultara procedente la suspension del proceso
por la causal analizada, d¢ conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del
Cddigo General del Proceso, los efectos de tal decisidon sélo serian posibles
cuando el proceso que nos ocupa se-encontrara en estado de dictar sentencia de

R S b
segunda instancia.
En virtud de lo anterior, el J 1zgado Quinto Administrativo del Circuito de Cali,

RESUIZLVE:

1. NEGAR la suspensién del proceso, de conformidad a la parte motiva de este
proveido.

2. CONTINUAR con el proc eso y el tramite correspondiente.

NOTII'IQUESE Y CUMPLASE

ALACIOS ALVAREZ
Juaz

CARLO S5 ENRI

NOTIFICACION POR ESTADO ELE ZTRONICO
El auto anterior se Notifica por Estac »

No_ 32 De 2oy )iy

La Secretaria JI J

HUCP



Constancia secretarial. Se i forma al sefior Juez que de la solicitud de desistimiento de
la demanda presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, se corri6
traslado a la parte demandad:, sin embargo 3sta no se pronuncié al respecto.

Sirvase proveer. Mayo 22 de 2017.

JORGE ISAAC VALENCIA BOLANOS
Secretario

F.EPUBLICA CE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO £ DMINISTRATWO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SR

Auto Interlocutorio N° 39¢

Santiago de Cali, mayo 22 le dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001- 33-33-005-20" 3-00199-00

Accion: Nulidac y Restablecirniento del Derecho - Laboral
Demandante: DANIEI. PELAEZ LOPEZ Y OTROS
Demandado: MUNIC PIO DE SANTIAGO DE CALI

Objeto del Pronunciamier to:

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por la

apoderada sustituta de la d 2 la parte actcra.
. 2

e
]

Consideraciones:

A folios 271-272 del cuesderno unico obra solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda formulada por la apoderada sustituta de la parte
actora, en la cual igualmen ¢ solicita no s2r condenada en costas.

De la referida solicitud se corri6 traslado por el término de tres (3) dias a la parte
demandada conforme lo lispone el numeral 4° del articulo 316 del Coddigo
General del Proceso, quier segun se desprende de la constancia secretarial que
antecede, guardé silencio < dbre el particd lar.

Asi, Sobre el desistimientc de las pre't'er siones los incisos 1 y 2 del articulo 314
del Codigo General del Proeso disponer -

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PR STENSIONES. El demandante podré desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciaco sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el



desistimiento se presente ante el superior por halrerse interpuestc por el demandante apelacion de
la sentencia o casacion, se entenderé que compr2nde el del recur ;0.

El desistimiento implica la renuncia de las preten:iones de la dem inda en todos aquelios casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habriz producido efeci s de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efec tos de aquella s« ntencia.”

A su turno, el articulo 316 ibidem establece:

“El auto que acepte un desistimiento condena:é en costas a juien desistié, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas ca itelares practica. fas.

No obstante, el juez podré abstenerse de conden ir en coslas y pe fjuicios en los siguientes casos:

(..)

4. Cuando el demandado no se oponga al d:sistimiento de’ as pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto Ce Mo ser conden ado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correrd lraslado ¢! demandado pr tres (3) dias y, en caso de
oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asf s jlicitado. Si no hay oposicién, el
juez decretaréd el desistimiento sin condena en costas y expensas

De lo anterior se colige que el desistimiento podra fresentarse hasta antes de
proferirse sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de

las pretensiones produciendo efectos de cosa juzgada Je caracter absolutorio.

Es claro también, que el desistimiento ce las pretens ones genera una condena
en costas de caracter objetiva; no obstante el mismo p 1ede estar condicionado en
el sentido de omitir dicha condena en co:tas, caso en 2l cual la parte demandada
en el traslado que se surta para ello det.era manifestz r si se opone o no a dicha
condicién.

Pues bien, revisados los anteriores reqL”is'rtOs,'ienélﬁlt'»s que en el proceso de la
referencia aun no se ha proferido sente 1cia de prime -a instancia; ademas de lo
anterior, se verifica que en los poderes otorgados por los demandantes, los
sefiores DANIEL PELAEZ LOPEZ, DIEGO JOSE GONZALEZ VILLAMARIN,
MIGUEL ANGEL ROMERO CASTILLO, CONSUELO CASTRO DE OSORIO, ANA
CECILIA AMAYA MONTOYA, OFELIA [.OAIZA DUQUE, LINA MARIA CASTRO
GARCIA, ANGELA MARIA PEREZ LOPEZ Y CAROLINA CARDOZO CARRILLO a
su apoderado’, se confirieron expresa facultad para de sistir, requisito que deviene

obligatorio segun lo previsto en el numeral 2 del articulo 315 del ibidem.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuente que la parte demandada no se opuso a
la condicién de no condenar en costas planteada po- el apoderado de la parte
actora con su escrito de desistimiento, e Despacho ag.\;cederé a dicha solicitud en

la forma y términos peticionados por tal apdderado.

! Folios 2, 26, 28, 36, 40, 67, 75,95y 110



En mérito de lo expuesto, 2l Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

y

¥ " “RESUELVE

1.- ACEPTAR el desistimie 1'to de la demanda presentado por el apoderado de la

parte demandante, de conformidad a la p.arte motiva de este proveido.

2.- DECLARAR terminadc el proceso por desistimiento de las pretensiones,

advirtiendo que el mismo hiice transito a ::osa juzgada.

3.- SIN COSTAS en esta instancia, segur: se indico.

4.- DEVOLVER a la parte a stora los anexos, sin necesidad de desglose.

5.- LIQUIDAR los gastos d 3l procesoDIz=VOLVER los remanentes si los hubiere

y ARCHIVAR las diliger'\ci:'}’é,“pre’v‘ias las anotaciones respectivas en el sistema
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS EN FALACIOS ALVAREZ
Juaz

HUCP

NOTIFICACION POR ESTADO | 'LECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.
De 2¢ fax [t -
Secretario, U\J . :

e
N
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

<
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Auto de Sustanciacion N°¢ 407

Santiago de Cali, 17 de mayo de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2014-00381-00

Medio de Control: REPA ACION DIRECTA

Demandante: DARVIN ALEXIS DAZA FORY Y OTROS
Demandado: INPE(C .

.,“.\.

Objeto del Pronunciamien:o:

De conformidad con las con stancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado »nara la contestacion de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previso en el Ariculo 180 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo.

En virtud de lo anterior, el Jt zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
1. FIJAR el dia 25 e wlo /i3, a las 3:30aq , para llevar a cabo AUDIENCIA

INICIAL dentro de este proc eso, la cual tendra lugar en la Sala No. ﬂ situada en el
piso __é_ del edificio Banco « e Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los ap« derados de e s partes demandante y demandada, que en

Peaudieoncin it

Art. 180. 1

o Opnrtrndad L autiencd se Mo g g cabo ba o cireccion del jues o magstrade ponente dentro del mes
SIGUIENE a4 S0 e e oe rasladn e iy BXCEpCIOnEs 0 de ia contestacion de la demanda de
YECONVECION el caso D! gque senae ooy hera para la audicnas so notificara por estade y no sera

susCophible di (8cursos |
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caso de inasistencia injustificada a la audiencia p:ogramada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° jel articulo 18') del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

L d
P

-

Y ”‘w
CARLOS EN E PALACIOS £LVAREZ
uez
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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Constancia secretarial. Se |)forma-al égﬁc‘f Juez que el apoderado judicial de la parte
demandante allegé solicitud ‘ie suspension Jel proceso por prejudicialidad, conforme al
medio de control de Nulidad Simple presentado por la Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional, admitido por el H. T ibunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

Sirvase proveer. Mayo 05 de 017.
JORGE ISAAC VALENCIA BOLANOS
Secretario

F EPUBLICA LE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO # DMINISTRAT VO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. ..73 LN

L - -
Ll

Santiago de Cali, Mayo dieci: éis (16) de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion No.: 76-001-: 3-33-005-201£-00360-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: MARIA 7OLANDA GALLEGO PINEDA

Demandado: MUNICI 210 DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE
EDUCA ~ION MUNICIF AL

Objeto del Pronunciamientc :

De conformidad a la constar cia secretarial que antecede, decidir sobre la solicitud de
suspender el proceso por pr judicialidad, elasvada por el apoderado judicial de la parte
demandante (folios. 55-58).

Acontecer Factico: o~
. ?:‘ T

Encontrandose el proceso d: conformidad 1 la constancia secretarial, visible a folio 54,
vencido el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda; ii) para presentar
reforma de la misma vy iii) d: traslado de excepciones, por lo tanto, pendiente de dar
cumplimiento a lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Admini¢trativo, observia el Despacho que el apoderado judicial la
parte demandante, allegé a a Secretaria d2 este Despacho a través de la Oficina de
Apoyo en mayo 04 de 2017', memorial solicitando la suspensién del proceso, de
conformidad a los articulos 61 y 162 del Cédigo General del Proceso, toda vez que
fundamenta su peticion, teiiendo en cuenta que en el H. Tribunal Contencioso
Administrativo cursa el medio de control de NULIDAD SIMPLE en contra del
DEPARTAMENTO DEL VAL .E DEL CAUCA - ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL
VALLE DEL CAUCA, donde : e pretende la declaratoria de nulidad de la Ordenanza 125

de 1968 “Por la cual se reconoce unspumento de sueldo a los profesores de los

LA
.

! Folios 76 a 78 del expediente



establecimientos oficiales de Educacion Me«lia, dependient s del Departamento, a partir
de marzo de 1969 y se reconoce una auto.izacién respec o a los sueldos del personal
docente de primaria”, acto expedido por la mencionada Asamblea, proceso distinguido
con la radicacién numero 2016-01013-00.

Considera que la decision a proferir por el Honorable Tribur al Contencioso Administrativo
tiene relacién con la pretension sobre la cual versa el obj :to del litigio de la demanda,
dentro del medio de control de Nulidad y Re stablecimiento el Derecho instaurado por la
sefiora MARIA YOLANDA GALLEGO PINEDA, por inter[ix;adip de apoderado judicial y
admitido mediante auto interlocutorio No. 19° d& ™15 de fébre ro de 2016.

Consideraciones

Al respecto es pertinente sefialar que de la le ctura del articu o0 161 del Cadigo General del
Proceso se establece que para que proceda la stspension del proceso por
prejudicialidad, primero, la solicitud debe se- formulada po' la parte interesada antes de
que se dicte sentencia y, segundo, que ell>, sélo es pos ble cuando la sentencia que
deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decid: en otro proceso judicial que
verse sobre cuestidn que sea imposible de ventilar en aqué: como excepcién o través de

demanda de reconvencion.

De acuerdo con los anteriores presupuestos, la solicitud d-: suspension del proceso por
prejudicialidad, sera denegada por cuanto si bien es ciertc la peticion fue impetrada en
forma oportuna por la parte interesada, dado que 5e}'epresent6 antes de dictarse
sentencia, también lo es que el fallo que det\a c'fn?:tarse en e ste proceso no depende de lo
que se decida dentro del proceso que se tramita aite el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, bajo radicacién No. 201¢ -01013-00.

Es cierto que la Prima Académica reclamad: en el sub lite, tiene origen en la Ordenanza
No. 125 de diciembre 21 de 1968, cuya lecalidad esta sie \do cuestionada a través del
proceso No. 2016-01013-00 que cursa ante: el Tribunal C ntencioso Administrativo del
Valle del Cauca; sin embargo, tal circunstancia no conllevi a que fa decision de fondo
que deba adoptarse en este asunto necesariamente defanda del fallo que se emita
dentro del aquel proceso.

Lo anterior, porque en el eventual caso que en el proceso que nos ocupa llegasen a
prosperar las pretensiones de la demanda, 2s decir, que < 2 ordene el reconocimiento y
pago de la Prima Académica reclamada, y en el hipotético ¢ 3so que en el otro proceso se
declare la nulidad de la citada ordenanza el derechg é‘;ese emolumento ya estaria
causado y se extenderia hasta la vigencia Iv‘ief'ia;cto admin strativo que la creé, esto es,
hasta la ejecutoria de la sentencia que eventualmente lo r ulite, toda vez que, por regla
general, los efectos de la nulidad son hacia €l futuro.



Ahora, en gracia de discusior que resultara >rocedente la suspension del proceso por la

causal analizada, de conform dad con lo disf uesto en el articulo 162 del Codigo General

del Proceso, los efectos de t: | decisién solo serian posibles cuando el proceso que nos

ocupa se encontrara en estad > de dictar sent2ncia de segunda instancia.

N,

En virtud de lo anterior, el Juz’{éd'o Quinto Acministrativo del Circuito de Cali,

1.

RESUI:LVE:

NEGAR la suspension del proceso, ¢(le conformidad a la parte motiva de este

proveido.

. FIJAR el dia Uenhe (o (2L> de )U\LO de 2017, a las

1. 0oy |, para lleva a cabo AUD ENCIA INICIAL dentro de este proceso,
la cual tendra lugar en la Sala No. 4  situada en el piso i del edificio
Banco de Occidente dor de funciona este Juzgado.

RECONOCER PERSONERIA W2 la abogada WMARIA ANGELICA
CABALLERO QUINONzZ" identificado(a) con C.C. No. 38.642.295y T.P. No.
163.816 del C.S. de la ‘J., para que actie como APODERADA de la entidad
demandada MUNICIPI ) DE SANT/AGO DE CALlI - SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL, dentro del presente proceso en los términos del
poder a ella conferido (F olio 44).

ADVIERTASE a los apc derados de lzs partes demandante y demandada, que
en caso de inasistencia injustificada ¢ la audiencia programada, les acarreara
las consecuencias previitas en el nun eral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N ,
CARLWS EN E FALACIOS ALVAREZ
e Juaz

HUCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELE ZTRONICO
El auto anterior se Notifica por Estac >

No._34
El Secretario

De_26 for[c>
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J




Constancia secretarial. Se i1forma al seficr Juez que el apoderado judicial de la parte
demandante allegé solicitud «le suspension del proceso por prejudicialidad, conforme al
medio de control de Nulidad Simple presentado por la Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional, admitido por el H. T ibunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

N TENN
Sirvase proveer. Mayo 05 de 2017. ™

JORGE ISAAC VALENCIA BOLANOS
Secretario

F.EPUBLICA LE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO # DMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

ASHY
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Auto de Sustanciacion Nc¢.. 374

Santiago de Cali, Mayo die ciséis (16) de dos mil diecisiete (2017).
N

Radicacion No.:  76-001+33-33-005-2C 15-00350-00

Medio de Control: Nulidac y Restablecitniento del Derecho - Laboral

Demandante: GOSFI:RLINO BENITEZ ZAPATA

Demandado: MUNIC PIO DE SAN TIAGO DE CALI - SECRETARIA DE
EDUC/ CION MUNICIPAL

Objeto del Pronunciamiei to:

De conformidad a la conste ncia secretarial que antecede, decidir sobre la solicitud
de suspender el proceso p i prejudicialic ad, elevada por el apoderado judicial de
la parte demandante (folios 56-59).

Acontecer Factico:

Encontrandose el proceso, de conformiclad a la constancia secretarial, visible a
folio 65, vencido el términc:" i) de traslado para la contestacion de la demanda; ii)
para presentar reforma de a misma vy iii) de traslado de excepciones, por lo tanto,
pendiente de dar cumplim ento a lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administratvo y de lo Zontencioso Administrativo, observa el
Despacho que el apoderac o judicial la farte demandante, allegd a la Secretaria
de este Despacho a travis de la Oficna de Apoyo en mayo 04 de 2017,
memorial solicitando la su;pensidn del sroceso, de conformidad a los articulos
161 y 162 del Cadigo Gene ral del Proceso, toda vez que fundamenta su peticion,

teniendo en cuenta que €1 el H. Tribuyal Contencioso Administrativo cursa el

! Folios 76 a 78 del expediente
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medio de control de NULIDAD SIMPLE: en contra ésl DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA — ASAMBLEA DEPARTAMENTA! DEL VALLE DEL CAUCA,
donde se pretende la declaratoria de nulidad de la Ordi:nanza 125 de 1968 “Por la
cual se reconoce un aumento de sueldo a los profeso es de los establecimientos
oficiales de Educacion Media, dependiertes del Depa:tamento, a partir de marzo
de 1969 y se reconoce una autorizacion respecto ¢ los sueldos del personal
docente de primaria”, acto expedido por la mencionada Asamblea, proceso

distinguido con la radicacién numero 201:3-01013-00.

Considera que la decision a proferir por el Honorible Tribunal Contencioso
Administrativo tiene relacion con la pret=nsiéon sobre la cual versa el objeto del
litigio de la demanda, dentro del medio e control de Julidad y Restablecimiento
del Derecho instaurado por el sefior GOSFERLIN() BENITEZ ZAPATA, por
intermedio de apoderado judicial y admi ido_mediante'“:auto interlocutorio No. 350
de 15 de febrero de 2016. o

Consideraciones

Al respecto es pertinente senalar que ce la lectura cel articulo 161 del Codigo
General del Proceso se establece que para que proceda la suspensiéon del
proceso por prejudicialidad, primero, la solicitud debe ser formulada por la parte
interesada antes de que se dicte sentencia y, segund), que ello, sblo es posible
cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cue:'ition que sea imposible de

ventilar en aquél como excepcién o travé s de demanda de reconvencion.

De acuerdo con los anteriores presug uestos; la- si“«lic’rtud de suspension del
proceso por prejudicialidad, sera denegada“por cuanto si bien es cierto la peticién
fue impetrada en forma oportuna por la parte interesiida, dado que se presento
antes de dictarse sentencia, también lo es que el fallo que deba dictarse en este
proceso no depende de lo que se decida dentro del prc ceso que se tramita ante el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, bajo radicacion No.
2016-01013-00.

Es cierto que la Prima Académica reclamada en el sub lite, tiene origen en la
Ordenanza No. 125 de diciembre 21 de 1968, ciya legalidad estd siendo
cuestionada a través del proceso No. 20016-01013-00 que cursa ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca; sin eribargo, tal circunstancia no
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conlleva a que la decision de fondo que deba adoptarse en este asunto

necesariamente dependa d 2l fallo que se emita dentro del aquel proceso.

Lo anterior, porque en el ex entual caso qJe en el proceso que nos ocupa llegasen
a prosperar las pretensicnes de I‘g‘ cilemanda, es decir, que se ordene el
reconocimiento y pago de f_@’ Prima Acad:3mica reclamada, y en el hipotético caso
que en el otro proceso se cleclare la nulidad de la citada ordenanza, el derecho a
ese emolumento ya estari1 causado y se extenderia hasta la vigencia del acto
administrativo que la crec, esto es, hasta la ejecutoria de la sentencia que
eventualmente lo nulite, toc a vez que, por regla general, los efectos de la nulidad

son hacia el futuro.

Ahora, en gracia de discusi3n que resulte ra procedente la suspension del proceso
por la causal analizada, di: conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del
Codigo General del Proceso, los efectos de tal decisidn sélo serian posibles
cuando el proceso que nos ocupa se encontrara en estado de dictar sentencia de
segunda instancia.

L
En virtud de lo anterior, &l Jézgado Quinto Administrativo del Circuito de Cali,

RESU:=LVE:

1. NEGAR Ia suspensién del proceso, de conformidad a la parte motiva de este

proveido.

2. FIJAR el dia \je»;\}:_.u‘,;;q’_, (25 de " Lo de 2017, a las

8 L 36 Pye\, para lleva  a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso,
la cual tendra lugar en la Sala No. éj; situada en el piso _é_ del edificio

Banco de Occidente doide funciona e ste Juzgado.

3. RECONOCER PERSONERIA .wa, la abogada MARIA ANGELICA
CABALLERO QUINON£Z identificaco(a) con C.C. No. 38.642.295y T.P. No.
163.816 del C.S. de la J., para que zctie como APODERADA de la entidad
demandada MUNICIPID DE SANTIAGO DE CALlI - SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIFAL, dentro de:l presente proceso en los términos del
poder a ella conferido (F olio 45).



4. ADVIERTASE a los apoderados de lais partes dem indante y demandada, que

en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara

las consecuencias previstas en el numeral 4° del ariculo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EN E PALACIOS Al VAREZ
Juez
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NOTIFICACION POI ESTADO ELECTRONICO

E! auto anterior se Jotifica por Estado
N> 2 De__r1&/larfc
E! Secretario 3 J




