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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

DIA .
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Auto Interlocutorio N° 322

Santiago de Cali, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

LT IN
ProcesoNo..  76001-$3-33.005-2016-00283-00
Demandante: Maria d2l Rosario Quibano Palacio
Demandado: Municip.io de Santiago de Cali
M. de Controil: Nulidad y Restablecimiento del Derecho y otros asuntos

Objeto de Pronunciamiento:

Decidir sobre recurso de apelacién presentado en contra del Auto Interlocutorio N°
115 del 10 de febrero de 2017, que rechazo demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho y otros asuntos

Acontecer Factico:

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y otros
asuntos la sefiora MARIA I.}?L*ROSAR?O\’QUIBANO PALACIO, obrando en nombre
propio y en representaciér'l- del menor FREDDY VIDAL QUIBANO a través de
apoderado judicial, incoa de manda’ radicada el dia 3 de octubre del 2016, contra el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, pretendiendo:

PRIMERO: Que se concilien los derechos y efectos econémicos derivados de los Actos
Administrativos contenidos en la; Resoluciones nimero 4161.1.21.534 de octubre 30 de2014 y
4161.1.21.-414 de abril 23 de 2)15, ACTO ADMINISTRATIVO NOTIFICADO PERSONALMENTE
AL SUSCRITO APODERADO El DIA 29 DE MARZO DE 2016; actos administrativos a través de los
cuales se orden¢ la recuperacio del espacio publico ocupado con el punto de venta estacionario
ubicado en la calle 12 con carrera 8* esquina del centro de Santiago de Cali (v), y ordena el retiro de la
venta informal de churros , mari, coco dulce y minutos; actividad que viene ejerciendo en forma
permanente, cotidiana e interrun pida desde hace veintisiete (27) afios, y con la cual devenga la
sefiora MARIA DEL ROSARIO 'QUIBANO PALACIO, su sustento y el de su menor hijo FREDDY

VIDAL QUIBANO, identificado co 1 Tarjeta de léentjdad N° 1.192.761.504 de Cali (v).
g’, »

' Ver folios 124-148 del expediente



SEGUNDO: Que como consecuencia del Acuerdo se DEJE SIN EI'ECTO EL CONTENIDO DE LOS
ACTOS ADMINISTRATVOS Resoluciones nimeros 4161.1.21.534 de octubre 30 de 2014 y
4161.1.21.-414 de abril 23 de 2015 y SE RESTABLEZACAN SUS DERECHOS A MIS
PODERDANTES, y permita que puedan seguir usufructuando e! érea publica en el ejercicios de su
actividad laboral informal estacionaria, tal y como lo ha venido efe ctuando desde hace mas de 27
anos, en forma permanente, continua e ininterrumpida.

»

‘- « T

L
TERCERO: Que como consecuencia de la anterior declaracion, la convocada, Alcaldia Municipal de

Santiago de Cali, sea condenada al pago a titulo de indemnizacion de las siguientes sumas de dinero:
3.1. PERJUICIOS MATERIALES: la suma de dos millones de pesos ($2.000.000)

-DANO EMERGENTE: la suma de dos millones de pesos ($2.000.000)

-LUCRO CESANTE: asciende a la suma de cuatro millones de jesos ($4.000.000), a favor de la
sefiora MARIA DEL ROSARIO QUIBANO PALACIO, identificadz con la cedula de ciudadania N°
66.919.802 expedida en Cali (v).

3.2. PERJUICIOS MORALES: conforme a lo pretérito pronunciariento del Honorable Consejo de
Estado, la valoracién de perjuicios morales se tendra en salarics minimos legales mensuales,
atendiendo los principios de Reparacion Integral y Equidad que senala el articulo 16 de la ley 446 de
1998, y por cual se tendra asi:

-MARIA DEL RASARIO QUIBANO PALACIO, cien salarios min mos mensuales legales vigentes
(100).

-FREDDY QUIVIDAL QUIBANO, cincuenta salarios minimos Iegale:;; vigentes

LA
En Auto Interlocutorio N° 115 del 10 dé febrero de 20172, el presente juzgado
rechaza la demanda, por considerar que existe caducidad del medio del control, a

lo cual, el apoderado del demandante interpone recurso de apelacién.

Consideraciones:

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado d:: la parte actora (folios 154-
160) en contra del Auto Interlocutorio N° 115 del 10 de febrero de 2017, obrante a
folios 150-151 del cuaderno principal, encuentra el d2spacho que el mismo fue
interpuesto y sustentado de conformidad con lo estaslecido por el articulo 244,
numeral 2 del CPACA.

Articulo 244, Tramite del recurso de apelacién contra autos. La ink;:rposici()n y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reg!\as: T I
“,;

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponi:rse y sustentarse oralmente en el
transcurso de la misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el
fin de que se pronuncien y a continuacién procedera a resolver si lo :oncede o lo niega, de todo lo cual
quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sust 2ntarse por escrito dentro de los tres
{(3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la sustentacion se daré traslado por Secretaria a los demds
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ¢ ‘dene. Si ambas partes apelaron los
términos seran comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

2 Ver folio 150-151 del expediente



3. Una vez concedido el recurso, se ‘emitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apel: cién no procede ningun recurso.

De lo anterior se entiende, que los autos notificados por estado, tendran la
oportunidad procesal de re:currir a la impugnacién por escrito dentro de los tres

dias siguientes a la notificaion y ante gl Luez que lo profirio.

v
El Auto Interlocutorio N° 1° 5 fue notificado por estado N°10, el dia 15 de febrero
de 2017, radicando el abogado la solitud el 20 de febrero de 2017, por lo tanto el

despacho dara tramite al r:curso, por encontrarse en el término legal.
En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral «{el Circuito de Cali,

RESUELVE
PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra Auto Interlocutorio
N° 115 del 10 de febrerc déi2017.
SEGUNDO. REMITIR el e¢xpediente al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, a fin de que conozca de la apelacién interpuesta.

MOTIFIQ ES]@Y CUMPLASE

CARLC'S ENR PALACIOS ALVAREZ

Juez
HAFS )
NOTIFICACION POR ESTADO ELE(:TRONICO
El Auto Anteripr se Notifica por Estadc No._31_
De__{J2 foy 113,
El Secretario \yv
v -
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 325

Santiago de Cali, veintisiete (2 ”) de abril de dos mil dieciséis (2017).

Radicacion: 76001- 33-33-005-2¢16-00365-00

Medio de Control: Nulida¢gly Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: GLOR'A STELLA SANCHEZ GUERRERO
Demandado: COLPI:NSIONES

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, ina imisién, rechazo o remisién de la presente demanda, impetrada
por la sefiora GLORIA STELI A SANCHEZ GUERRERO, a través de apoderado judicial, en
contra de COLPENSIONES, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdic cion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de :'011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territoria y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armon,a con los articlilos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
H

ordenamiento, esto es, que s: trata del mecio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formz | de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, que los recursos fueron resueltos
por la entidad'.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, por naturaleza del asunto, la conciliacion extrajudicial no es
procedente.

4. Sobre la oportunidad de prasentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo, 164, numer&i 2" literal c) de la Ley 1437 de 2011.
v

“Ver falio 3 8



5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley - 437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDA,S.Q Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto™ anfravés de apoderado judicial, de la sefora
GLORIA STELLA SANCHEZ GUERRERO, contra el COLPEMSIONES.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) COLPENSIDNES, a través de su Director
General, o de quien éste haya delegado la facultad de recitir notificaciones, b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacion il de Defensa Juridica del Estado,
en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la de nanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anqxos y del auto admisorio a: a)
COLPENSIONES, a traves de su Director Genesal, 0 deT qun =n éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ar te el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términ s sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) COLPENSIONES, a través de su Director
General, b) al Procurador Judicial delegado ante el despact o; y, c) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se de termina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cu:l debera la entidad demandada,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expedier te administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y (que se encuentre en su poder, al
tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.
. < -}
<

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente p ovidencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.



T

469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 ce 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA ,al abogado MARIO ORLANDO VALDIVIA
PUENTE, identificado con’la ‘i,‘C— No. 16.783.070 de Cali, Valle del Cauca y portador de la
tarjeta profesional No. 63.72; del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la
parte actora, en los términos ¢ el poder conferido..

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por: "
EstadoNo._ =3 { YN
De__ 2 foz[in N

Secretaria, | L/
J
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto de Sustanciacion N° 340

Santiago de Cali, 26 de abri de 2017 4 |

.
Radicacion: 76001 -33-33-005-2016-00022-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: CARNELO PALACIOS PALACIOS

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previsio en el Articulo 180 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo.
A BN

e -
\J

En virtud de lo anterior, el Jl'—zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. FIUAR el dia 12 d [gnio [13 , alas _2:30pm, para llevar a cabo AUDIENCIA

INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. _1-_situada en el
piso i del edificio Banco ce Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en

caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

drecoon del sz o magstade ponente dentro del mes
Ton de ademanca de
nog horae pari i audisneg =8 netficma po estado y 1o sera




consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA3E

a2
g

E PALACIOS ALVAREZ

CARLOS E
Juez
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.
De_ 2 [|as /1A
El Secretario L
J
[y
]
” T
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JUZGADO QUINTOV_KUMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion N° 339

Santiago de Cali, 26 de abri de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2016-00097-00
Medio de Control: Nulidai y restablecimiento de derecho
Demandante: CARL DS MARINO BEJARANO
Demandado: Depar amento del Valle del Cauca

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las con :tanmas setretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacién de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; i) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previsto en el Ariculo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contecioso Administrativo’.
Ademas el demandante no :;e pronuncio sobre la peticidon de terminacion del proceso.
En virtud de lo anterior, el Juizgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. FIUAR el dia 12éle WIS [ de 2017, a las _1:39¢M | para llevar a cabo

AUDIENCIA INICIAL dentrc.:,de este proceso la cual tendra lugar en la Sala No. ’f
situada en el piso A del e(uf icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

s CAudienca o

Art. 180. '

1opertaeeddn D a audience so i g a cabo oo  direcoon del wies © magistiaco panente aentro del mes
siguentg al venomenio }»—\ tern de traslads e s excepoiones o de [ contestacion de la demanda de
PRCONVENCION  soqun 2l ua&o E;E wl que sefale feoha y hora para la audiencia se notficaia por estado y no serd

susceptible derecursns ()



2

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes dem.andante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia piogramada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

=

CARLOS ENRIQYE PALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM - »
~ '.
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._R |
De ZS\, o 13
El Secretario____ \W -
J
LA
“ '.
LA
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Auto de Sustanciacion N° 344

Santiago de Cali, 26 de abri de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2015-00266-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: LILIAM POLO GARGIA

Demandado: HOSF{TAL UNIVERSITARIO DEL VALLE

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previso en el Articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo’.
En virtud de lo anterior, el Ju:zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
N,
oo RESUELVE

1. FIJAR el dia [2 A« (unto } (3, alas _lo:3oewn, para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este pr0( eso, la cual tendra lugar en la Sala No. 1 _1  situada en el

piso _(a_ del edificio Banco e Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apcderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

Creagdisnos e

Art. 180,

Dodipnrerse s anadmng 2 e e ey nocabe min s o diregoien el e o ragistiado porente dentre del mes
I3 e 38 excepowiness o de la contestacion de A ocemanda de
e ety nora vara Lo audiencia se notiicara por estado y no sera




consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

Y

v

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

uez -
.
N B3
YAOM ™~
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.. 2 {
De_ 2oy (X
El Secretario L y
S A
29 '.::
..\
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Auto de Sustanciacion N° 343

Santiago de Cali, 26 de abri de 2017 , .

"
Radicacion: 76001 -33-33-005-2016-00033-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: MARIs\ HELI SOTO VDA DE ACHICANOY
Demandado: NACION MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previs:o en el Ariculo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte1cioso Administrativo’.
NN

o7 -
.

En virtud de lo anterior, el JU }zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. FIUAR el dia 42 A\pm:o[ﬂ, a las 830(’n para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 1 situada en el
piso ﬁ del edificio Banco «.e Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en

caso de inasistencia injuctificada a la audiencia programada, les acarreara las

=

tata"s cabo baio | diteccion del ez o magistrado ponente dentro del mes
G tasiada te s exceptionss o de ia contestacion de la demanda de

¢oque senale fecha y hora para la audiencia se nofificard por estado v no serd




consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

»

.

: PALACIOS ALVAREZ

CARLOS ENRI
Juez
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterjor se Notifica porEstado No._ 2 /
De Zde ba( /-
El Secretario wl
J
'.j
. 72
Y "~.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N°¢ 341

Santiago de Cali, 26 de abri de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00397-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: AMPARO ARANGO BEDOYA

Demandado: NACION — MIN DEFENSA — POLICIA NAL.

Objeto del Pronunciamiento:.

A

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previsio en el Articulo 180 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo'.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 2 cL_gumo/!Q . ajas 3.20pn, para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este pro{ész), la cual tendra lugar en la Sala No. 41 situada en el

piso = _del edificio Banco ue Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apuderados de las partes demandante y demandada, que en

caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

Goaudhiensn se e s oa cabo bao o dnecoon del jues o magisttado ponente dentre del mes
wento dal terve lada de 18 excepciones o de la contestacion de la demanda de
C5oaot que seiaic feova p hora para g audienog s netificard por estado y no sera




»

o

consecuencias previstas en el numeral 4° defarticulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
\\N.,
YAOM '
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._3 i
De 2 lax [ -
El Secretario | »
U ..
L ":.
-
- ”’
~ '.Z-
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Auto de Sustanciacion N° 342

N
Santiago de Cali, 26 de abn"ﬂe 2017
Radicacion: 76001 -33-33-005-2016-00052-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: MARSULI ORTIZ ORTIZ

Demandado: INPEC.

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el termino: i) de traslado para la contestacion de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previso en el Aruculo 180 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte'amoso Admlnlstratwo
En virtud de lo anterior, el Ju.zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. FIJAR el dia & d_L o0 /l':\ , a las 1:30 0y, para llevar a cabo AUDIENCIA

INICIAL dentro de este proc eso, la cual tendra lugar en la Sala No. 41 situada en el
piso 5 _ del edificio Banco (‘e Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en

caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

:.‘ S

Tk Labo b duwecaion acl ez o magstiade ponente dentro del mes
oo trasiado oo 3 excepuiones ¢ de la contestacion de la demanda de
feosediahe feeha g hare para a audicncia se notficars por estado ¥ No serd




consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 18() del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS ENRJQUE PALACIOS ALVAREZ
. Nuez -

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._2 |
De__2 JOX [ 1D

El Secretario ul Vil
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JUZGADO QUINT() ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°322

Santiago de Cali, veintiséis (: 6) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001- 33-33-005-2016-00014-00
Medio de Control: Repara:ién Directa
Demandante: Marisol Lopez Venegas
Demandado: Municig io de Cali.
LTI
v -

Objeto del Pronunciamientcf:

Observa el despacho, que in ‘oluntariamente incurrié en un error gramatical y aritmético, en
la parte resolutiva del Auto Intzrlocutorio N° 263 del 5 de abril de 2017.

Consideraciones:

1.Que mediante Auto Interloct torio N° 263 de! 5 de abril de 2017, el despacho decidié sobre la
admision del llamamiento en ¢ arantia efectuado por el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a
las entidades LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A, MAPFRE SEGUROS CENERALES DE COLOMBIA S.A (Agencia el Pefion) y AXA
COLPATRIA SEGUROS DE V'IDA S.A, en la parte resolutiva del auto, entre otras decisiones,

en el numeral segundo se dijo:
N

“2. NOTIFICAR PERSONAL(,{\AENTE el presente auto, a los respectivos Representantes
Legales de LA PREVISORA S.A, ALLIANZ SEGUROS S.A, MAFRE SEG, GRAJALES DE
COL y COLPATRIA SEGUF.OS, en la forma establecida para el auto admisorio de la
demanda, e informar que disJonen de un término de quince (15) dias, para que se hagan
parte en el proceso e interven jan en el mismo.”

Observa el despacho, que al ‘evisar el texto, se incurri6 en un yerro gramatical, respecto del
nombre de la comparia MAP “RE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A (Agencia el
Pefién).

2. que mediante auto de fecha del 5 de abril de 2017, el presente juzgado, en la parte
resolutiva del mismo, en el nuneral tercero dictamina lo siguiehte.

“3. REQUERIR al apoderado j idicial de la MUNICIPIO DE CALI, :a fin que consigne la suma de
CIENTO CUARENTA MIL PESOS M/CTE. ($140.000.00), en la cuenta Nro. 469030064656
Convenio 13218 del BANCO ,AGRARIO DE COLOMBIA, para efectos de surtir la diligencia de

to T T

¥



notificacién personal del presente auto al respectivo Represe ntantes Legales de los llamados
en garantia LA PREVISORA S.A, ALLIANZ SEGUROS S..\, MAFRE SEG, GRAJALES DE
COL y COLPATRIA SEGUROS.”

Al revisar el texto del Auto Interlocutorio N°263 se pudo costatar que se presentd, un error
aritmético en cuanto al gasto procesal, que se le impone a apoderado judicial de la entidad
demandada.

»

De conformidad con el articulo 286 del Cogjgo del Ger eral del Proceso, aplicable por
remisién expresa del articulo 306 de la ley 1437 de 2011, la correccién de providencias

judiciales procede en:

Articulo 286: Correccién de errores aritméticos y otros. Toda ,rovidencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez qu e la dicto_en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto < e nolificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos e error por omision o cambio de
palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenida s en la parte resolutiva o influyan

en ella”

De acuerdo a lo anterior, podemos afirmar, que el mecanis mo procesal de la correccion de
providencias judiciales procede frente todo tipo de provide 1cias judiciales, siendo aplicable
en el sub -lite., para corregir el error por en el cual incurri i woluntariamente el despacho, al
cambiar el nombre de la compaiia MAPFRE SEGl'J.RO§ ’C;;ENaERALES DE COLOMBIA S.A
(Agencia el Pefion) y del gasto procesal que'sevie exige a I:: parte accionada, en el auto que
admitid el llamamiento en garantia, motivo por el cual, se pracedera de conformidad.

Por lo anterior el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Ciri:uito

RESUELVE

PRIMERO. CORREGIR el error en que incurrié el despach en la providencia N° 263 del 5

de abril de 2017, el numeral segundo de Auto Interlocutorio juedara asi:

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, a los respectivos Representantes
Legales de LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGURQ:3, ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A (Agencia el Pefion) y AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A, en la forma estable sida para el auto admisorio de la
demanda, e informar que disponen de un termino de quirh':e (15) dias, para que se hagan
parte en el proceso e intervengan en el mism\o.w et

SEUNDO. CORREGIR el error en que incurri6 el despacho 2n la providencia N° 263 del 5 de
abril de 2017. segin lo expresado en la parte motivii, el numeral tercero de Auto

Interlocutorio quedara asi:



3. REQUERIR al apoderado judicial de la MUNICIPIO DE CALLI, a fin que consigne la suma de
CIENTO MIL PESOS M/CTE. ($80.000.00), en la cuenta Nro. 469030064656 Convenio
13218 del BANCO AGRAR O DE COLOMBIA, para efectos de surtir la diligencia de
notificacién personal del prese ate auto al respectivo Representantes Legales de los llamados
en garantia LA PREVISOR/« S.A COMPANIA DE SEGUROS, ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA S.A, MAPFRE SEGURJS GENERALES DE COLOMBIA S.A (Agencia el Pefién) y
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDAS.A.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAR.OSE E PALACIOS ALVAREZ

Juez

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELE STRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.__ 2}
De__ cfux [t
Secretario, N

A
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Auto Interlocutorio N°. 312"

Santiago de Cali, veinticincc (25) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. 760C1-33-33-005-2015-00259-00
Demandante: Olme:r Edilson Fernandez Torres y otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali y otro.
Medio de Control:  Rep:rracion Directa

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién > rechazo, del llamamiento en garantia efectuado por el
MUNICIPIO DE SANTIACO DE CALI a la PREVISORA S.A COMPANIiA DE
SEGUROS sucursal de Cali (Cuadern_q,Ng. 2fls. 1a17).

P

‘.

Acontecer Factico:

El apoderado judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI en el término previsto
para contestar la demand., presentd escrito mediante el cual pretende llamar en
garantia a la aseguradora :.A PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS- a fin de
hacer efectiva la péliza de seguro N° 1009672 responsabilidad civil extracontractual
con vigencia desde el 1 de enero de 2015 hasta 28 de marzo de 2015 frente a los
dafios y perjuicios que se acrediten por parte del asegurado MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI. Pare el caso en concreto, los hechos acaecidos el dia 25 de
enero de 2015, generador2s de los dafos ocasionados al sefior OLMER EDISON
FERANDEZ TOREZ Y OTROS, por lo cual se interpuso el presente medio de control
de Reparacion Directa. .
v

Para Resolver se Conside a;:

Para estimar la procedenciia del llamamiento en garantia propuesto por el apoderado
judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - es menester analizar los requisitos
formales que rigen el tema «.ub lite contenido en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011,
de conformidad con el escrilo allegado en la contestacion de la demanda.



1. En primer lugar, en relacioén a la solicitud de llamadc en garantia presentado por el
apoderado judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS, observa el despachu que de la informacion y
documentos aportados en la solicitud, se constata la procedencia de la misma, toda
vez que se cumple con las exigencias contenidas en el articulo 225 de la ley 1437 de
2011 y aunado a esto fue presentada en término secln lo dispuesto en el articulo
172 ibidem.

2. Ahora bien, para efectos de notificar personalmene al llamamiento en garantia

solicitado por el apoderado de la entidad demandjida, cabe anotar que no se
‘= - '/;’. -‘V .

aportaron los escritos del llamamiento er medio magnético, para efectos de surtir la

notificacion en los términos del articulo 199 ibidem.

Sobre la necesidad de acomparniar copia del llamamieto en garantia y sus anexos,
para surtir el acto de notificacién, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado serialé':

“Conforme a lo consagrado en los articulos 57 e inciso segundo del
articulo 56 transcritos, se infiere que al escrito contentivo del llamamiento
en garantia se le da el mismo tratamiento que al escrito de la demanda; y
para notificar el auto admisorio es menester que se acomparie copia del
mismo y de sus anexos, pues precisamente el acio de notificacion se surte
con la entrega de dichos documentos al demendado o al llamado en
garantia.

Al respecto, el articulo 139, inciso final, del C.{;.A., establece que a la
demanda se acomparien ‘copias Qen[a demantc'a y sus anexos para la
notificacién a las partes”.

No obstante lo anterior, atendiendo tanto los postulidos del principio de eficacia
procesal, como los de colaboracién armoénica de las partes, y con el propdsito de
evitar eventuales traumatismos, se requiere a la enticad demandada — MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI.- para que allegue las copias magnéticas del llamamiento

en garantia.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

! Auto de 27 de abril de 2006, C.P. Gabrie! Eduardo Mendoza Martelo, radicacién nurr 2ro: 05001-23-31-000-2000-04604-01, actor:
Luis Fernando Eusse Calle y demandado: Municipio de Medellin.



RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamienio en garantia solicitado por el apoderado judicial del
MUNICIPIO DE SANTIAG( DE CALI en contra de la aseguradora LA PREVISORA
S.A COMPANIA DE SEGUROS, visible a folios 1 al 17 del cuaderno N° 2.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE g} Qresente auto, al respectivo Representante
Legal de la aseguradora KA 'PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, en la
forma establecida para el a’uto admisorio de la demanda, e informar que disponen de
un término de quince (15) cias, para que se hagan parte en el proceso e intervengan

en el mismo.

3. REQUERIR al apoderadc judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a fin que
consigne la suma de SESENTA MIL PESOS M/CTE. ($60.000.00), en la cuenta Nro.
469030064656 Convenio 13218 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para efectos
de surtir la diligencia de notificacion personal del presente auto al respectivo
Representante Legal del lla nado en garantia de la aseguradora LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS..

4. ADVERTIR que si la nctificacion [ejeiida en el numeral 2 no se logra dentro del
término de seis (6) mésé_éf §iguiéntes, el llamamiento en garantia sera ineficaz,
término en el que igualmer te la entidad demandada debera realizar la consignacion
de que trata el numeral p-ecedente, acorde con lo regulado en el articulo 66 del
Caédigo General del Proces >.

5. Una vez surtida la respectiva notificacion y el traslado del llamado en garantia,
REGRESAR el presente praceso a despacho, a fin de fijar fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial de (jue trata el articulo 180 del CPACA.

6. REQUERIR al apoderado judicial de la entidad demanda — MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CAL! a fin que en el término de tres (3) dias, allegué a este despacho
un (1) CD que contenga Iz copia magnética del llamamiento en garantia en contra
de aseguradora LA PREVIS.ORA S.A QOMPANIA DE SEGUROS., teniendo en cuenta

% f/‘ - . - -
lo argumentado en la parte (onsiderativa de este auto.

7. RECONOCER PERSONERIA a la abogada MONICA MAGE VASQUEZ,
identificado con la C.C. N° 31.307.634 y portador de la tarjeta profesional N° 177.704



de C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderac o judicial del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, en los términos del poder confzrido, obrante a folio 110 del

expediente.

CUMPLA 3E

.- S
E PALACIOS ALVAREZ

HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior < e Notifica por Estado No.__ 31

De 2 bs' 1}
Secretaria \y
A
~ '.‘;
LA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 31£

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No.: 76001-33-33-005-2014-00070-00
Demandante: Libardo Lozano Puente

Demandado: Superintencia de la Economia Solidaria
M. de Control: Nulidad y Restablegimiento del Derecho

e,

Objeto de Pronunciamiento:

Decidir sobre recurso de apelacion presentado en contra del Auto Interlocutorio
N°785 del 10 de noviembre de 2016. que rechazo demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

Acontecer Factico:

En ejercicio del medio de ccntrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho el sefior
LIBARDO LOZANO PUENTE a través de apoderado judicial, incoa demanda’
radicada el dia 25 de febrero de 2014, contra la SUPERINTENDENCIA DE LA
ECONOMIA SOLIDARIA, pretendiendo la nulidad de los actos administrativos
proferidos por la entidad dehganda y el'}%sfablecimiento del derecho exonerandolo de

pagar una multa equivalente a 30 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En Auto Interlocutorio N° 487 del 3 de julio de 20142, el presente juzgado remite la
demanda por carecer de competencia territorial a los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito de Bogota (Reparto).

A través de reparto, le correspondié el conocimiento del asunto al Juzgado Primero
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota Seccién Primera, en auto
de fecha del 19 de agostc de 2014, el despacho decide declarar que carece de

competencia para conocer del proceso, propone ante el Honorable Consejo de

' Ver folios 80-116 del expediente L
* Ver folio 119 del expediente - ¢~ = 77



Estado conflicto negativo de competencia y remitir el expediente a la Secretaria

General del Honorable Consejo de Estado’.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Primera, en
proveido del 13 de octubre de 2016, resuelve declarar competente para conocer de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho al Ju zgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Cali y remitir el expediente al mencionado despacho®.

[
S

.- -

[N .

Una vez declarada la competencia por el Consejo de Estado, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, en Auto Interlocutorio N° 785 de 10
de Noviembre de 2016, rechaza la demanda, por cons derar que existe caducidad
del medio del control®, a lo cual, el apoderado del dernandante interpone recurso

de apelacion.
Consideraciones:

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta
el recurso de apelacioén interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 158-
159) en contra del Auto Interlocutorio N° 785 del “0 de noviembre de 2016,
obrante a folios 155-156 del cuaderno principal, encuentra el despacho que el
mismo fue interpuesto y sustentado dg co:_nformit.*.ar'fe con lo establecido por el
articulo 244 del CPACA. "

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponiirse y sustentarse oralmente en el
transcurso de la misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el
fin de que se pronuncien y a continuacién procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual
quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y susi 2ntarse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la sustentacion se daré traslado por Secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo o°dene. Si ambas partes apelaron los
términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior par:: que lo decida de plano.
4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningun recurso.
De lo anterior se entiende, que los autos notificagos. por estado, tendran la

oportunidad procesal de recurrir a la im“pdg"naci()n por escrito dentro de los tres
dias siguientes a la notificacién y ante el juez que lo profirio.

* Ver folio 135-136 del expediente
* Ver folios 147-149 del expediente
* Ver folio 155-156 del expediente



El Auto Interlocutorio N° 7¢5 fue notificado por estado el dia 17 de noviembre de
2016, radicando el abogadn la solitud el 22 de noviembre de 2016, por lo tanto el

despacho dara tramite al recurso, por encontrarse en el término legal.

A .
En este orden de ideas, re‘:'ynidos: los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral clel Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra Auto Interlocutorio
N° 785 del 10 de noviembre de 2016.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, a fin de que conozca de la apelacién interpuesta.

TN

1"
»

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLCS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
ez

HAFS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estadc No._% i
De_ (2 loyl4Y

El Secretario nl
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 307

Santiago de Cali, 24 de abri de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-:33-33-005-2017-00061-00

Medio de Control: Repara:ion Directa

Demandante: Duver /lexis PosswCuenca y Otros

Demandado: NacionsMinisterio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la admision > rechazo, de la presente demanda, segln sea el caso,
instaurada, por DUVER ALEXIS POSSU CUENCA, MARIELA CUENCA, ARCESIO
POSSU, VICTOR ALFONS© POSSU CUENCA, en nombre propio y representacion de
DAIRY VALENTINA POSSU PEREA, YAIRI MARIANA POSSU ROMANA y YIHAN
TALIANA POSSU ROMARA; ELIZABETH POSSU GARCIA, en nombre propio y
representacion de LIZBETH YURANI ALEMESA POSSU y SHARICK DAHIAN
ALEMESA POSSU; RIGOBERTO POSSU GARCIA; EVELIN YANETH POSSU
CAMILO en representacion de HELLEN DALAY GOMEZ POSSU e IAN YHOELL
HURTADO POSSU; ANG:LA MARI& POSSU CAMILO en nombre propio y en
representacion de HANNAYI BELEN ORTIZ POSSU; en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —-EJERCITO NACIONAL.

2. CONSIDERACIONES

1.1. En primer término, corrasponde a esta jurisdiccion el conocimiento de este asunto
segun lo prevé el articulo 104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y en segundo lugar,
es competente este Juzgado para conocer del mismo en primera instancia, al
encontrarse verificados los factores funcional, territorial y de cuantia, establecidos en
los articulos 155-6, 156-6 y 157 de la Ley 1437 de 2011, respectivamente; es decir, que
se trata del medio de control de Reparacidén Directa, por unos hechos ocurridos en
nuestro circuito y cuya cuzntia no excede de 500 SMLMV, dado que la pretension

~

P - -~



mayor (perjuicios materiales) fue tasada en la suma de $ 100.000.000, cifra que
equivale a 145 SMLMV. .‘
i ~ -
1.2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliaciér prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun se desprende de la constancia
de conciliacion prejudicial de fecha 3 de marzo de 2017 folios 128 y 129), expedida por

la Procuraduria 217 Judicial | para Asuntos Administrativ.)s de esta ciudad.

1.3. La demanda se presento en tiempo, conforme lo dis;yone el articulo 164, numeral 2,
literal i) de la Ley 1437 de 2011, dado que al demandante se le diagndstico de
Leishmaniasis el 13 de marzo de 2015', fecha en qLe se encontraba prestando el
servicio como soldado regular, lo cual quiere significar que no transcurrieron dos (2)
afos desde esos dos momentos hasta la presentacion ce la demanda —7 de marzo de
2017-.

1.4. La demanda cumple con los requisitosade Eue frata Ié Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163 inciso 2.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a
través de apoderado judicial, por DUVER ALEXIS POSSU CUENCA, MARIELA
CUENCA, ARCESIO POSSU, VICTOR ALFONSO FOSSU CUENCA, en nombre
propio y representacion de DAIRY VALENTINA POSSU PEREA, YAIRI MARIANA
POSSU ROMANA y YIHAN TALIANA POSS'EJ l?Q}‘{IAfIA; ELIZABETH POSSU
GARCIA, en nombre propio y representaciomde LIZBETH YURANI ALEMESA POSSU
y SHARICK DAHIAN ALEMESA POSSU; RIGOBERTO POSSU GARCIA; EVELIN
YANETH POSSU CAMILO en representacion de HELL=N DALAY GOMEZ POSSU e
IAN YHOELL HURTADO POSSU; ANGELA MARIA POSSU CAMILO en nombre
propio y en representacion de HANNAH BELEN ORTIZ POSSU, en contra de la
NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente: i) a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL —EJERCITO NACIONAL, a través de su Diiector General o de quien éste

1 Folio 11.



haya delegado la facultad cle recibir notificaciones, ii) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y, iii) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma y ténninos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.Rs; gvento en el cual, las copias de la demanda y

- ]

Sus anexos quedaran en Se“retana a disposicion de los notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR.pcr estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia e la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: i) a la
NACION — MINISTERIO Di: DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL, a través
de su Director General o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; ii) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; v, iii) a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA .JURIDICA DEL ESTADO, en la forma y términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, maodificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la d#manda: i) a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL —EJ"RCITO NACIONAL, a través de su Director General o de
quien éste haya delegado |1 facultad de recibir notificaciones; ii) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; v, iii) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, por el térmirio de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, el cual emp-ezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el ar iculo 612 del C.G.P.

SEXTO: ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
CIENTO VEINTE MIL PESOS M/CTE ($120.000.00) para pagar los gastos del proceso,
en la cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia,

so pena de dar aplicacidn al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.
N

v - -

SEPTIMO: RECONOCER" personeria al abogado HENRY BRYON IBANEZ,
identificado con la C.C. Mo. 16.588.459 y portador de la tarjeta profesional No.
68.873 del C.S. de la Jud catura, para actuar como apoderado judicial de la parte

demandante, en los términos del poder conferido.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado FERNANDO YEPES GOMEZ,
identificado con la C.C. Mo. 94.417.378 y portador de la tarjeta profesional No.



-

102.358 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial sustituto

de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS QUE PALACIOS ALVAREZ

“Juez
rdm
a
- - -2
¥ "'~
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No._ 24
De 2 /a5 /9
Secretaria: e
J
A
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 30¢

Santiago de Cali, 24 de abri de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-:33-33-005- 2917-00073 -00
Medio de Control: Reparas,mﬂ Directa
Demandante: Eliana hMosquera Marulanda y Otros

Demandado: Hospital Piloto de Jamundi E.S.E.

Encontrandose a Despachc el asunto de la referencia, para decidir sobre su admision,
inadmision o rechazo, impetrada por la sefiora Eliana Mosquera Marulanda y otros, a
través de apoderado judiciz |, en contra del HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E.,

se procede, previo las siguie ntes:
Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisciccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo
104 numeral 1 de la Ley 1¢37 de 2011‘ y es éste despacho competente, en primera
instancia, por los factores flmt'bna’f temtorlal y de cuantia, conforme lo indica el articulo
156 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 6 y
157 del mismo ordenamieni 2, esto es, que se trata del medio de control de Reparacion

Directa, cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2. Se ha verificado el agctamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1° de a ley 1437 de 2011, segun consta en acta de fecha 10 de
marzo de 2017, expedida por la Procuraduria 59 Judicial | para asuntos Administrativos,
la cual se declaré fallida.

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.

N,



4. La demanda cumple con los requisitos de que trate la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de contral ¢g REPAR?Z\‘}CI(BN DIRECTA, interpuesto a
través de apoderado judicial, por la sefiora ELIANA MOSQUERA MARULANDA vy
ANDRES PERDO CRUZ, RAUL MOSQURA VIAFARA, CLAUDIA MILENA
MARULANDA VEGA quien actlla en nombre propio, y en representacién del menor
KEVIN ESTIVEN YANDI MARULANDA; MERARDO y VICTOR FABIO MOSQUERA
MARULANDA, contra el HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) Al Hospitzl Piloto de Jamundi E.S.E., a
traves de su Director o a quien éste haya delegado la fz cultad de recibir notificaciones,
b) Al Procurador Judicial delegado ante el despacho; / ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos incicados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del :>.G.P., evento en el cual, las

copias de la demanda y sus anexos quedaran en %acretaria a disposiciéon de las

-,
‘- - LA

notificadas. .

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritda
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:  a)
al Hospital Piloto de Jamundi E.S.E.; b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; vy, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos sefnalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda: a) al Hospi al Piloto de Jamundi E.S.E., b)
al Procurador Judicial delegado ante el despacho;ﬁx;.';c)ag la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el térmihoste 30 dias, de conformidad con el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a conter conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.'3.P. y dentro del cual debera la
demandada, dar respuesta a la demanda, en los 1&rminos del articulo 175 del




CPACA.

Ilgualmente, dentro del térmiino arriba referido, debera la entidad demandada con la

contestacion de la_demanc a, adjuntar copia intégra de la historia clinica de la
sefiora ELIANA MOSQUERA MARULANDA, quien se identificaba con la C.C. No.
1.112.478.717, agregando la transc__g‘,ipgjén completa de la misma, debidamente

certificada y firmada‘ﬁoﬁérmé‘dico que haga la transcripcion; lo anterior, de

conformidad con el paragraf> 1° ib., so pena de las sanciones previstas.

SEXTO. ORDENAR que la demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciébn mediante estado de la presente providencia, la suma de
$ 60.000.00, para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de ahorros No.
469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado ANTONIO JOSE PINEDA ALBA
identificado con C.C. No. 7¢.420.672 y T.P. 115.216 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, para actua- como apoderado de los demandantes en los términos del
poder conferido. -~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
i,
CARLOS E PALACIOS ALVAREZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:

Estado No,

De__ 2 [oS D™ N,
La Secretaria, \3‘ R YAl
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 306

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-35-33-005-2015-00048-00
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: GLADY NELLY ALEJO MOLANO
Demandado: MUNICI?IO DE PALMIRA
LT

. -

'l
)

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la solicitud de cesistimiento de la demanda presentada por el apoderado de la
parte actora.

Consideraciones:

A folio 67-68 del cuaderno Cnico obra solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda formulada por el ap.)derado de la parte actora, en la cual igualmente solicita no ser
condenado en costas y perjuic.os.

De la referida solicitud se comié traslado por el término de tres (3) dias a la parte demandada
conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 316 del Cddigo General del Proceso, que segun

se desprende de la constancia secretarial gue antecede, guardé silencio sobre el particular.

.7

Asi, Sobre el desistimiento de: las pretensiones los incisos 1 y 2 del articulo 314 del Cédigo
General del Proceso disponer::

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante e! superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la
sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renur cia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento produciré los mismos efectos de aquella sentencia.”

A su turno, el articulo 316 ibidem establece:

“El auto que acepte un desistimi2nto condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios

por el levantamiento de las medias cautelares practicadas.
LTI
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No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

()

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento d2 las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si r o hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De lo anterior se colige que el desistimiento podra prese tarse hasta antes de proferirse
sentencia que finalice el proceso, pero el mismo ,impli_ca;‘la renuncia de las pretensiones
~ B

produciendo efectos de cosa juzgada de caract®r absolutorio.

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en costas de
caracter objetiva; no obstante el mismo puede estar condicionado en el sentido de omitir
dicha condena en costas, caso en el cual la parte demandada en el traslado que se surta
para ello debera manifestar si se opone o no a dicha condiciin.

Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la referencia
aun no se ha proferido sentencia de primera instancia; aderias de lo anterior, se verifica que
en el poder otorgado por la demandante sefiora GLADYS NELLY ALEJO MOLANO a su
apoderado’, se confirié expresa facultad para desistir, requisito que deviene obligatorio

segun lo previsto en el numeral 2 del articulo 315 del ibidem.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta que la parte de[ngifpdada no se opuso a la condicién
de no condenar en costas planteada por elxadbaerado de a parte actora con su escrito de
desistimiento, el Despacho accedera a dicha solicitud en la forma y términos peticionados
por tal apoderado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1.- ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la parte

demandante, segun se expuso.

2.- DERCLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, advirtiendo
que el mismo hace transito a cosa juzgada.

A

3.- Sin costas en esta instancia, segun se indico.m”

4.- DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad e desglose.

! Folios 2.



5.- LIQUIDAR los gastos cel proceso, DEVOLVER los remanentes si los hubiere y
ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo
XXI.

NOTIFi Y CUMPLASE

({. -
CARLOS ENRIQYJE PALACIOS ALVAREZ

ez

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.__ 31

De ur;.uiC z / 13

Secretaria, \J-
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