REPUBLICA DE COLOMBIA

ot

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 325
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[ P -
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Santiago de Cali, abril veint'isiete (27) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No.: 76001 -33-33-005-2017-00110-00

Medio de Control: Concil acion Prejudicial

Convocante: Crispiniano Manrique Sepulveda

Demandado: Caja d 2 Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR

1. Objeto del Pronunciam ento

De conformidad con el art culo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
emitir pronunciamiento, acerca de aprobacién o improbacion de la conciliacidn
prejudicial de la referencia.

. - -

2. Antecedentes

2.1. En marzo 10 de 2017 la parte convocante presentd solicitud de conciliacion
prejudicial, que correspond 6 por reparto a la Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Cali, bajo radicacion No. 61167. Las pretensiones de la solicitud

se resumen en los siguientes términos:!

o Que se pague al actor el reajuste de la asignacién de retiro con inclusion en
forma retrospectiva e los incrementos salariales decretados por el Gobierno

Nacional con fundaniento en el IPC para los afios 1997 a 2004

* Que se cancelen toc as las sumas dinerarias que se generen con ocasion a la

interposicion de la slicitud.de déntiliacion.

A

! Folio 15 del expediente.
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2.2. La audiencia de conciliacion se desarrollo en abril 24 de 2017; en ella la
apoderada judicial de la parte convocada, presenté férinula conciliatoria, indicando lo

siguiente:?

“(...) Para este caso la entidad convocada revisé el expediente ac ministrativo y encontré que los afios
mas favorables para el convocante son 1997, 1939 y 2002 Y la fe cha para iniciar el pago después de
aplicar la prescripcién es 2 de diciembre de 2072. La liquidacics) quedé asi: Valor del capital 100%
$3.359.985 pesos; valor indexacion por el 75%, $305:192- pesos; valor capital mas 75% de la
indexacién $3.665.177 pesos; menos los descuent®s efectuados por CASUR que corresponden a la
suma de $158.168 pesos y menos los descuentos efectuados por sanidad, equivalente a la suma de $
130.899 pesos; para un total de valor a pagar de $3.376.110. La asignacién se incrementara para el
afio 2017, en la suma de $59.929 pesos. El an‘erior valor se cincelara durante los seis (6) meses
siguientes a la aprobacién del acuerdo concitiatcrio por el Juez (Contencioso y una vez el interesado
allegue la respectiva providencia que haya aprobado la conciliacié 1 a la entidad convocada (...)"

Al respecto, el apoderado de la parte convocante, expresd su posicion en los

siguientes términos:3

“(...) Manifiesto que conozco la propuesta que realiza la entidad >onvocada y que he revisado la pre
liquidacion por lo cual acepto la propuesta preseritada por la entid.id convocada en toda y cada una de
sus partes por cuanto no menoscaban derechos ciertos e indiscutides de mi prohijado es todo.”

Este acuerdo fue avalado por el Procurador Judicial, bajo las siguientes

consideraciones:*

[
‘- - 2
“El Procurador Judicial considera que el anteriot abterdo contieie obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimient> (siendo claro en relacion con el
concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y reune los siyuientes requisitos: (i) la eventual
accién contenciosa que se ha podido llegar presentar no esta s Jjeta a caducidad, (ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre acciones o derechos econémicos dispor ibles por las partes (art. 59, ley 23
de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (...) (iii) las partes se encuertran debidamente representadas y
sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obrin en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo (...) En consecuencia se dispondra el envio de la presente acta,
junto con los documentos pertinentes, al JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI -
REPARTO - para efectos de control de legalidad, advirtiendo 1 los comparecientes que el auto
aprobatorio del acuerdo hara transito a cosa juzgada y prestara m srito ejecutivo, razén por la cual no
son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los misnios hechos ni demandas ante la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por 'as mismas caus 1s (art. 73 ley 446 de 1998 y 24 ley
640 de 2001) (...)".

3. Consideraciones

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente,}f)rejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de derecho publico, étmvéé’de‘sﬂ:t representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caricter particular y contenido

econdémico de que conozca o pueda conocer la Jirisdiccion de lo Contencioso

2 Acta de audiencia de conciliacién extrajudicial vista a folios 19 a 21 del ¢ xpediente.
3 Ibidem.
4 Ibidem.



Administrativo a través de 1nedios de control previstos en los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.A. (ahora corresponde a los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administratio y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a contrversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este me anismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que

debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacion.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie cje *‘lgq,uisi,tps{!omo son: (i) que el asunto a conciliar verse
sobre derechos econémicc?‘s disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representad:s, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para «:onciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y
(v) que no haya operado la caducidad de! medio de control a interponer.

Adicionalmente, del ultimo nciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 se colige que
el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias que permitan
deducir una alta probabilicad de condena contra el Estado -llegado el caso de un
proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico

o violatorio de la ley.

De esta manera, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia®, ha

establecido que para la aprobacion-8e*la conciliacion contenciosa administrativa,
,‘j

deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén lebidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para con:iliar.

2.- Que el acuerdo conc liatorio verse sobre acciones o derechos econémicos

disponibles por las partes.
3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que se hayan presentaclo las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es

decir, que respalden lo reccnocido patrimonialmente en el acuerdo.
LN

$ Para el efecto pueden consultarse’#ntre ofros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000:2007-00014-01(34233).




5.- Que el acuerdo no sea violatoriode la ley. .. . %
~ '.

6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio »ublico.

Dicha Corporacion ha indicado también, que “fa ccnciliacion en materia contencioso
administrativa y su posterior aprobacion, por estar en juego el pe trimonio estatal y el interés publico,
una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idoneos y suficientes respecto del
derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda 1l juez de conocimiento que existen
altas probabilidades de condena en contra de la administracié 1 y que la aprobacién del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto™.

4. Caso concreto

Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anotadas en el acapite precedente, el
Despacho entra analizar si se cumplen las mismas:
%
e S

“3.
4.1. Representacion de las partes y capacidad cle sus representantes para

conciliar

En el presente caso el convocante, sefior CRISPINIAINO MANRIQUE SEPULVEDA,
esta debidamente representado, toda vez que confiri¢ poder especial al profesional
del derecho que presenté la solicitud de conciliacion prejudicial y que asistié a la
audiencia de conciliaciéon llevada a cabo en abril 24 de 2017. Se advierte que el

poder contiene expresa facultad para conciliar (folio 1).

De igual manera, la entidad convocada confirid pode: para efectos de adelantar la
conciliacién a una profesional del derecho con facult:ides para conciliar (folio 22 -
28).

- - r’é
Iy '.: )
4.2. Derechos econdmicos disponibles por las partes

Teniendo en cuenta que en el caso sub-lite, el acuerdo recae sobre el reajuste de una
asignacion de retiro que constituye un derecho de ciaracter irrenunciable, cierto e
indiscutible, es preciso citar la providencia del H. Corsejo de Estado, en la cual se

sostuvo que:’

¢ Consejo de Estado - Seccién Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).

7 Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda ~Subseccién B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, auto
de junio 14 de 2012.



“(...) la audiencia de conciliacié 1 pueda versgr sobre derechos laborales, sélo que en este caso el
alcance del acuerdo conciliatgriq‘.gs'-limitado, pues el conciliador debe velar que no se menoscaben los
derechos fundamentales. X

La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacién se refiere a que los derechos
fundamentales no son objeto de transaccion o desistimiento. En consecuencia, en principio no seria
procedente recurrir a la conc.'iacion®, “Sin embargo, también ha establecido la Corte que la
convocatoria que hace el juez -le tutela a la audiencia de conciliacién y la practica de esta etapa
procesal no son en si mismas ilegales y por Io tanto no vician el trémite de la accion. Se hace
necesario distinguir entre la conc liacion como etapa procesal y el acuerdo conciliatorio.™

Asi las cosas, siendo legal er. si misma la audiencia de conciliacién como etapa procesal, se
debe reiterar que: ‘Esta apreciicién debe entenderse en el sentido de que no puede transigirse
menoscabando los derechos fun lamentales. Pero, cosa diferente es que se llegare a un acuerdo que
precisamente conlileve la pro‘eccién del derecho fundamental”®._Asi en cada caso se debe
analizar si la conciliaciéon conlevé realmente a “allanamiento del ente accionado a los hechos
presentados por el accionante q:ie dio como resultado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para
superar la violacion del derecho. ''. (Subrayado fuera de texto).

Por tanto se insiste en que s como resultado de la audiencia de conciliaciéon, se protege el
derecho reclamado en el proceso en razén de la férmula de arreglo, que es aceptada por las
partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como valido'.

(...)De modo que el juez si pyede ya’lids‘ménte convocar a las partes a una audiencia de
conciliacion aun cuando el agrecho en discusién tenga el cardcter de irrenunciable, o sea
cierto e indiscutible cuando precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho
reclamado. En ese evento “Si ‘as partes llegar a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra
conforme a la ley”, tal como lo « rdena el inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.” (Se
resaita).

En consecuencia y teniend2 en cuenta lo sefialado en la precitada providencia, sera
valida la conciliacion como mecanismo de solucién de conflictos cuando a través de
ella se obtenga el recorocimiento de los derechos laborales irrenunciables e

intransigibles del administrz do.

Asi las cosas, en el presente asunto, se tiene que la entidad demandada realizé el
reconocimiento en un 100%, del capital adeudado equivalente a $ 3.359.985 y el 75%
de la indexacion por valor de $ 305.192, que sumados arrojan un resultado de $
3.665.177, al cual se I_e 3plicargn -dbscuentos por CASUR de $158.168 y para
Sanidad de $ 130.899, par.:'i un neto a pagar de $3.376.110; suma a la que se arribd
luego de aplicar la prescrip::ion establecida por la ley'3.

En estos términos, el reco ocimiento por parte de la entidad demandada del 100%

del capital correspondiente al reajuste pretendido por concepto de reliquidacion de la

87-374 de 1993, M.P. Fabio Moron Diaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez
Caballero.

2 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerarc o Monroy Cabra

197-232 de 1996, M.P. Alejandro Mz rtinez Caballero

' T-677 de 2001, M.P. Marco Gerar lo Monroy Cabra

2 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerar lo Monroy Cabra

3 Folio 34.
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asignacion de retiro con base en el IPC, confirma el derecho que le asiste al
convocante, quien en este asunto no renuncié al misnio ni dispuso de él, por lo que
en tal sentido dicho derecho no hace parte del acuerdo planteado.

Ahora bien, en lo que respecta a lo reconocido por ir dexacion, esto es el 75%, es
necesario aclarar que el mismo no hace parte como tal del derecho irrenunciable del
particular, puesto que la indexacion resulta ser un asuto puramente econdmico que
en nada afecta el derecho sustancial del afectado, y < obre el que la parte actora si
puede disponer, motivo por el cual es viable aceptar 2l acuerdo celebrado frente a

dicho punto.

L
En otros términos, se advierte que el acug[dO‘versa ‘sobre derechos de contenido
econdmico de los cuales pueden disponer las partes, ¢:n tanto el arreglo recae sobre
la indexacién y no sobre la reliquidacion de la asignaciéon de retiro, la cual es un

derecho irrenunciable, conforme lo dispone el articulo £ 3 superior.
4.3. Sobre la caducidad de la accion

Sobre el particular, se debe aclarar que el posible medi> de control a intentar, seria el
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, pues el articulo 138

de la ley 1437 en su inciso 1° establece que “Toda pe-sona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir jue se declare la nulidad del acto

administrativo particular, expreso o presunto, y se le restable..ca el derecho...”. (Se resalta).

A su turno el numeral 1, literal ¢) del artigulgﬁ,164 de la'Ley 1437 de 2011, establece,

que:

“La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
(..)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen to'al o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las pres aciones pagadas a particulares de

buena fe;(...)". (Se resalta).

De conformidad con lo anterior, para el caso que nos o :upa no opera el fenémeno de
la caducidad, en la medida que la pretension objeto de conciliacion es una prestacion

periodica y, por ende, la demanda puede ser presentaca en cualquiera tiempo.,



4.4. Que el acuerdo con:iliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A
de la Ley 23 de 1991 y art culo 73 de la Ley 446 de 1998).

Respecto a este requisito, na expresado la Secciéon Tercera del Consejo de Estado,
de manera general y.re‘e'terada,- cft:‘e "si bien la conciliacion propende por la
descongestién de la Admiriistracion de Justicia y por la composicion del conflicto a
través de una solucion dir:cta acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arregi> econdmico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al
patrimonio publico'.

Por lo tanto, para efectos d 2 determinar gue la misma conciliacioén no resulte lesiva al
erario, debe de existir el st ficiente acopio probatorio que permita definir con claridad
la obligacién a cargo de la =ntidad convocada, lo cual constituye el objeto del arreglo

econdmico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaran las pruebas obrantes en el plenario y se determinarg,
7.’“ %

a traves del acervo probategio; si existe el debido soporte que respalde la legalidad y

conveniencia del pago de lo conciliado er este tramite.

Como el presente asunto gira en torno al reajuste y pago de la asignacién de retiro
reconocida al convocante pior parte de la entidad convocada, de conformidad con lo
dispuesto en la el articulo 14 de la ley 100 de 1993, esto es, con base en el indice de
precios al consumidor (IPZ), certificado por el DANE, para ello se anexaron los
siguientes documentos:

i. Hoja de Servicios jerteneciente al Agente (r) CRISPINIANO MANRIQUE
SEPULVEDA en la jue se indica que se retiré del servicio policial contando
con 20 afos, 2 meses y 17 dias de servicio (f. 9);

X S g

ii.  Resolucién No. 004#4°de eriero 6 DE 1988, por medio de la cual la Caja de
sueldos de Retiro ‘de la Policia Nacional reconocié a favor del sefior
CRISPINIANO MANMRIQUE SEPULVEDA, asignacién mensual de retiro a
partir de septiembre 4 de 1987 (f. 8);

4 En este sentido, ver autos de ;.lio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de
septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, :ntre otros.



iii. Derecho de peticién radicado por el convocante a través de su apoderado
judicial ante CASUR en diciembre 2 de 2016 so icitando la reliquidacion de su
asignacion de retiro con base en el IPC (f. 10 a * 3);

iv.  Oficio de febrero 23 de 2017, a través del cual C ASUR resuelve la solicitud de
reliquidacion de asignacion de retiro antes mencionada, indicandole que no se
accede favorablemente a lo peticionado en sed2 administrativa, pero lo invita
para que agote el tramite de chgiliacic’)n *pr’:*judicial ante la Procuraduria
Delegada ante lo Contencioso Administrativo por cuanto la entidad tiene

animo conciliatorio frente al tema tratado (f. 2 a ¢);

v. Liquidaciéon de la obligacion, efectuada por CASUR, donde se detallan los
factores tenidos en cuenta para realizar la relicjuidaciéon de la asignacion de
retiro del convocante conforme al IPC (folios 34 .2 39).

Asi las cosas, al analizar las pruebas obrantes en el plenario se determiné que si
existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago de lo
conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la asignacién de
retiro reconocida al Agente ® CRISPINIANO MANRIQ JE SEPULVEDA por parte de
la entidad demandada, de conformidad con lo dispue_isto en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, esto es, con base en ¢l jndice d¢ ‘precios al consumidor (IPC)
certificado por el DANE.

Lo anterior, por cuanto es reiterada la jurisprudencia «lel Consejo de Estado’ en la
que se admite que sobre las asignaciones de retiro (e los miembros de la Fuerza
Publica se aplique el incremento anual con base en el IPC ordenado en la Ley 100
de 1993, en cuando éste resulte mas favorable a la apl cacion del incremento gradual
porcentual y al método de oscilacion, en aplicacion por favorabilidad de la Ley 238 de
1995, sin perjuicio de la prescripcion de la reliquidacion de mesadas y hasta que
operoé el reajuste del articulo 42 del Decreto 4433 de 20004, el cual volvio a establecer
el mismo sistema que existié bajo la vigencia de los Dzcretos 1211, 1212 y 1213 de
1990, es decir, teniendo en cuenta la oscilaciéon de las asignaciones del personal en
actividad.

'3 Consejo de Estado- Seccion Segunda, Subseccién “A” C.P. Dr. GUST/, VO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacién No. 26000-23-25-000-2C )7-00141-01(1479-09) y Radicacién No.
25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Magistrado Ponente Victor He mando Alvarado.




Siendo asi, respecto de los porcentgj;s\de incremento realizados por CASUR a la
asignacion de retiro recbnfj{éiaa al sefior CRISPINIANO MANRIQUE SEPULVEDA
en su calidad de convocan've, entre los arios 1997 y 2004, obra prueba a folio 36 del
expediente, aumentos que comparados con el reajuste salarial conforme al I.P.C.'6

para los mismos afios arroj 1 la siguiente comparacion:

VARI \CION DE DIFERENCIA

INCF EMENTO % IPC PORCENTUAL

POR CASUR"
1987 1387% 21.63% 2.76%
1998 17.06% 17.68% 20.28%
1999 1491% 16.70% 1,79%
2000 < 23% 9.23% 0%
2001 < 00% 8.75% 20.25%
2002 (00% |, 165% 165%
2003 | - %,00% - 6.99% 0.01%
2004 ¢ 49% 6.49% 0%

Asi las cosas, en el presete caso, hay lugar al reajuste de la asignacion de retiro
devengada por el sefior CRISPINIANO MANRIQUE SEPULVEDA, por cuanto la
misma se le reconocié meciante Resolucién No. 0044 de enero 6 DE 1988, efectiva a
partir de septiembre 4 de 1987'8; por consiguiente para la época en la que tuvo
vigencia la aplicacion del .P.C para los reajustes pensionales, éste gozaba de tal
beneficio (asignacion de retiro) y, ademas, segin la comparacion realizada
anteriormente, existe clarc desequilibrio, siéndole mas benéfica la aplicacion del

aumento conforme al I.P.C para los afios 1997, 1999 y 2002.

En cuanto a la fecha que CASUR fijo para aplicar el fenédmeno prescriptivo de las
diferencias, esto es, agpa“[tir.de..dicf'émbre 2 de 2012, ha de precisarse que de
conformidad con lo dispue:;to en el articulo 112 del Decreto 2063 de 1984, “Por el
cual se reorganiza la canera de agentes de la Policia Nacionafl', la prescripcion
respecto a las diferencias :1qui reclamadas es cuatrienal, teniendo en cuenta que el
derecho al reajuste de la asignacion de retiro reconocida al convocante se caus6
bajo el amparo de tal norria y no en aplicaciéon del Decreto 4433 de 2004, que la

vario a tres (3) afos.

6 Los Indices de Precios al Consi midor, al tenor de: lo dispuesto en el articulo 180 del Cédigo General del
Proceso, se consideran hechos notc ‘ios.

'7 Liquidacion visible a folio 67 vueltc del expediente.

'8 Folio 8.
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Del acervo probatorio se tiene que el convocante presantd la peticion del reajuste de
su asignacién de retiro ante CASUR en diciembre 2 d= 20169, lo que per se indica
que los valores de los reajustes de la asignacion de ret ro anteriores a diciembre 2 de

2012 se encuentran prescritos, obrando correctamegté“‘da entidad en este aspecto.
“ po-

En virtud de lo expuesto, en razén a que se encuentra ampliamente probada la
obligacién contraida por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR-, en favor del convocante por concepto de I diferencia existente entre el
valor de las mesadas canceladas y las que se debieron cancelar al reliquidar la base
de la asignacion de retiro a él reconocida, se aprobara el presente acuerdo
conciliatorio, como quiera que la suma neta por la cual se concilié $3.376.110, no
resulta lesiva para el patrimonio de la Administracién ajustandose el mismo, a las

exigencias que legal y jurisprudencialmente se han establecido para su aprobacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente con::iliacion se adelant6 dentro de
los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 64C de 2001; que no se observa
causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado; y que el
pacto logrado no lesiona los intereses de-lgyentidad “'c()’l*nvdcada, a la luz de lo previsto
en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009%°, se deber 1 impartir aprobacién, para los

fines a los que se refiere la Ley en esta disposicion.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial ce ebrada entre el convocante,
sefior CRISPINIANO MANRIQUE SEPULVEDA a través de su apoderado judicial y
la convocada, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, en abril 24 de 2017 ante la Procuraduric 59 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Santiago de Cali. ’

LY “t;
SEGUNDO: Como consecuencia del acuerdo logradc, la CAJA DE SUELDOS DE

RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, recotioce pagar en favor del sefior
CRISPINIANO MANRIQUE SEPULVEDA identificado con la CC. No. 8.304.865, la
suma neta de TRES MILLONES TRECIENTOS SE 'ENTA Y SEIS MIL CIENTO
DIEZ PESOS M/CTE. ($3.376.110.00), monto que se obtuvo al sumar el 100% del

9 Folio 10.
20 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 200¢ el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001



11

capital ($ 3.359.985), mas el 75% de la indexacién ($ 305.192), para un total de $
3.665.177, menos descuer tos efectuados para CASUR ($ 158.168) y SANIDAD ($
130.899). Esta obligacion < era pagada dentro de los seis (6) meses siguientes a la
radicacion de la cuanta de sobro ante CASUR, la cual debe incluir una copia de esta

providencia debidamente ej=cutoriada.

TERCERO: En consecueicia, EN .I‘:IRME esta providencia, las partes deben
proceder a hacer efective et arreglo Icfgra&o en el término estipulado.

CUARTO: Tanto el acta d2 conciliacion como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan mérito

ejecutivo.

QUINTO: EXPEDIR a |z parte convocante, copia auténtica de la presente
providencia de conformidac con el Articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 19
Judicial Il para Asuntos Adriinistrativos de Santiago de Cali.

SEPTIMO: UNA VEZ ejecLtoriado este proveido, ARCHIVAR las diligencias, previas

las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.
TN

Py - -

]

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—-

CARLS ENRI ALACIOS ALVAREZ

Juez
Dfg.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
E| Auto Anterior se Notifica por Estado No._3 2,
de _ OS/os/; >

La Secretaria,

h't‘
d
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 365

'

Santiago de Cali, mayo cuatiro (4) de dos mil diecisiete (2017)

7
R -
Radicacion: 76001%33-33-005-2016-00272-00
Medio de Control: Nulida 1 y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Berna do Gonzalez (36mez
Demandado: COLP =NSIONES

Objeto del Pronunciamien:o:

De conformidad con las con stancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: (i) de traslado para la contestacidén de la demanda, (i) para presentar
reforma de la misma y (iii) d 2 traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previso en el Ariculo 180 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo®.

En virtud de lo anterior, el Ji zgado Qujq}ozAdministrativo Oral del Circuito de Cali,

e =
L4

RESUELVE

1. FIUAR el dia 19 de quo de 2017, a las 3:30@n para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. é/
situada en el piso 6 del e lificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. Reconocer personeria -judicial a la Dra. MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO,

! “Aydiencia Inicial.

Art. 180.(...)

1. Oportunidad. La audiencia se e’ ard a cabo bajo i1 direccion del juez 0 magistrado ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del términ . de traslado de as excepciones o de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segtin el caso. Ef auk que senale féd¥ha-y hora para la audiencia se nolificara por estado y no seréd
susceptible de recursos. (...)" - *7°

.



identificada con C.C No. 1.144.041.976 y Tarjeta Profes onal No. 258.258 del C.S de la
J. para que represente los intereses de COLPENSIONE!;

3.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la. a'gdiencia~ p’r’og’ramada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° jel articulo 18') del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS ENR ACIOS ALVAREZ
Juez

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica por Estado No.

De Sloy 12 Y
El Secretario, iy ) .=
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

M"
(
o"mA

Auto de Sustanciacion N° 2¢ &

Santiago de Cali, 02 de mayo de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2016-00187-00
Medio de Control: Nulidai simple
Demandante: Florenzia Satizabal Bonilla
Demandado: Univeisidad del Valle:

TN

Objeto del Pronunciamienjo:” -

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacidon de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previso en el Ariculo 180 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo’.

En virtud de lo anterior, el Jt zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 16 llaqo de 2017, a las _4:00Pxy _, para llevar a cabo

AUDIENCIA INICIAL dentrg de este procoso la cual tendra lugar en la Sala No. 4
situada en el piso é_ del ec: |f icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apc.derados de las partes demandante y demandada, que en

caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

Pesodienca sl
Art. 180. ¢
1 Oporirnddad. La audienci soe i wa a cabo booo 1 direccion del juez o magistrado ponente dentro del mes
Qe Y del teeye e traslada e s excepnionas o de la contestacion de la demanda de
B Lo senghe b hore para la audiencia se netificara por eslado y no sera




consecuencias previstas en el numeral 4° el articulo 18!) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS ENRIQU ACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.
De
El Secretario
.
- 7t
N "';
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

I
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Auto Interlocutorio N° _349 N,
; &j’ v -

Santiago de Cali, dos (02) ce mayo dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 7600 1-33-33-005-2016-00187-00

Medio de Control: NUL DAD SIMPLE

Demandante: SANTOS ALIRIO RODRIGUEZ SIERRA
Demandado: MUNICIPIO DE YUMBO

1. Objeto del Pronunciamiento

De conformidad con el artic:ulo 233 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho a resolver la solicitud de
suspension provisional, fcrmulada por el sefnor SANTOS ALIRIO RODRIGUEZ
SIERRA en contra del A[tictf!O_Z del ABuerdo Municipal N° 025 de 2012, expedida por
el Concejo Municipal de Yu-nbo.

2. Acontecer Factico

El sefior SANTOS ALIRIO RODRIGUEZ SIERRA, en ejercicio del medio de control
de Nulidad Simple, preterde que se declare la nulidad parcial del articulo 2 del
acuerdo municipal N°025 de 2012, en el mismo escrito de la demanda’ y en escrito
separado solicita suspension provisional, por considerar que no existe concordancia
entre la norma del acto y €l contenido del mismo y ademas existe falsa motivacién,

es decir, los fundamentos cel acuerdo no son reales.

El Despacho mediante, OflClo N° 2#00;2016-001872 envia traslado a la Alcaldia
Municipal de Yumbo, dond« tsele da a ccnocer el Auto interlocutorio N° 826 de 30 de
noviembre de 2016 -admisorio de la demanda- y Auto Interlocutorio N°917 de la

misma fecha — corre traslac o de la solicitud de medida cautelar-.

! Ver folio 5 del expediente y cuiderno 2
2 Folio 26 del expediente



En escrito la Alcaldia de Yumbo da contestacion e la medida de suspension
provisional®, aduciendo que no se ve sentido alguno en decretar una medida de
suspension de un Acto Administrativo que ha decaidc en todos y cada uno de sus

efectos.

3. Considerando . e SR
N “:.

La medida cautelar consistente en la suspensidén provisional esta consagrada en el

Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Cortencioso Administrativo, cuyo

articulo 231 establece que esta figura procede cuando se advierta que el acto

infringe los postulados legales invocados en la demanda o en la respectiva solicitud.

Indica al respecto la norma:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto adm'nistrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederéa por violac 6n de las disposiciones
invocadas en la demanda o en ia solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del anélisis (el acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invoca-las como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud ( ..)".
Asi, del articulo en cita se desprende que los presupuestos de la suspension
. . . [ PRI . .
provisional se concretan en los siguientesyi) |a solicitud previa del demandante, ii)
que la violaciéon de las normas superiores se evilencie al confrontar el acto
demandado con los preceptos invocados, o al examinzr las pruebas allegadas con la

solicitud de suspension.

Como lo ha sefialado la jurisprudencia del Consej> de Estado, la suspension
provisional esta instituida para evitar que los actos r o ajustados al ordenamiento
juridico, surtan efectos mientras se decide de fondc su legalidad en el proceso
judicial respectivo. Asi, la finalidad de dicha medila consiste en hacer cesar
transitoriamente la aplicacion y los efectos del acto administrativo enjuiciado, previo
el analisis provisional hecho por el juzgador®. Lo anterior implica que, para el decreto
de la suspensién provisional sea menester que el act> no haya producido adn sus
efectos, pues de lo contrario, si se han materializedo las consecuencias de la

decision cuya suspensién se persigue, ,\Ia“medida*cé’{ltelar carece de objeto y de

® Ver folio 29-33 del expediente
* Consejo de Estado — Seccion Tercera. Auto de fecha 22 de septizmbre de 2014. C.P. Dr. Carlos
Alberto Zambrano Barrera. Expediente No. 11001-03-26-000-201< -00038-00(50.220).



sentido, puesto que ya no podria cumplir con su propésito de evitar los resultados, si
los mismos ya se produjercn®.

En el caso en concreto,‘se‘;observa, ’q"ue" el Articulo 2 del Acuerdo Municipal N°025
de 2012 estuvo vigente c'zsde enero d2 2012 hasta el 15 de diciembre de 2015,
situacion por la cual es evilente que los efectos de dicho acuerdo ya se produjeron,
por lo tanto se materializo lo estipulado por el mismo, siendo innecesario decretar
los efectos suspensivos de' acto administrativo.

Considera el Despacho iejar claro que los requisitos para que proceda la
suspension de un acto zdministrativo, se circunscriben al primer supuesto del
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, es decir, Unicamente se debera realizar la
confrontacion del acto demandado cor las normas superiores invocadas como
violadas o con las pruebas allegadas con la solicitud, ello teniendo en cuenta que no
se pretende un restablecim ento del derecho, situacién en la que se debera probar al

menos sumariamente la ex stencia de un perjuicio.
LTI

I P
Finalmente, al estudiar la* integridad de la demanda, el actor no establece la

confrontacién de las normes superiores con el acto administrativo objeto de disputa,
como tampoco allega las fruebas necesarias que le permitan al juez adentrarse en
un analisis probatorio del material apcrtado con la solicitud de suspension, en
consecuencia, no se cumglen con los presupuestos para hacer efectiva la medida

cautelar de suspensién pro sisional.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solic tud de medida cautelar de suspension provisional del acto
-~
demandado, segun lo expuggtc enla partef considerativa de este auto.

SEGUNDO: SE RECONCCE PERSONERIA al abogado ORLANDO GALARZA,
identificado con la C.C. II° 16.445.705 de Yumbo, (V) y portador de la tarjeta

5 Consejo de Estado, Sala de lo ¢ ontencioso Admunistrativo, Seccién Tercera, sentencia del 18 de
julio de 2002, exp. 22477, CP. ¢ lier Eduardo Herndndez Enriquez: "La jurisprudencia ha precisado
que, por tratarse de una medida cautelar, su procedencia quedard obstaculizada cuando el acto se ha
cumplido y sus efectos -y por co 1siguiente el per uicio- se han consumado”.



profesional N° 52.785 del C.S. de la Judicatura, para sctuar como apoderado judicial

de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTJFIQUESE\Y.CUMPLASE’

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HAFS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTR(NICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado Nc
De
Secretaria




Constancia secretarial. Se ivforma al sefior Juez que el apoderado judicial de la parte
demandante allegé solicitud de desistir;ru‘pn\go de las pretensiones de la demanda del
proceso de la referencia. . Voo i

Sirvase proveer. Abril 28 de 2“)1 7.

YULIETH ANDREA ORDONE.Z MUNOZ
Secretaria

FEPUBLICA DE COLOMBIA
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Auto Interlocutorio No. 328

N
Santiago de Cali, abril véiniféc'ho (28) de dos mil diecisiete (2017).

Radicaciéon No.:  76-001-33-33-005-2C 15-00240-00

Medio de Control: Nulidac y Restableciimiento del Derecho - Laboral
Demandante: HECTOR ORALNADO PRIETO MARTINEZ
Demandado: DEPAFR.TAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Objeto del Pronunciamiento:

En virtud a la constancia s¢:cretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
sobre la solicitud de desistiniento de las pretensiones de la demanda allegada por

por el apoderado judicial de la parte demandante (folio 37).

Acontecer Factico:

Encontrandose que dengro :ijprQQesé'de la referencia, la demanda fue notificada
personalmente en debida f(;»'rma a la enticad demandada -DEPARTAMENTO DEL
VALLE- de conformidad ccn los articulos 612 del Codigo General del Proceso y
172 del Cédigo de Procedi niento Administrativo, y vencidos los términos para su
contestacion (folio 39), observa el Despacho que el apoderado judicial la parte
demandante, allegé a la Szacretaria de este Despacho a través de la Oficina de
Apoyo, memorial solicitanc o el desistimiento de las pretensiones de la demanda
en forma condicionada, presentada en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE-,
sustentado la peticién en ¢l numeral 40 del articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, norma aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011.



Consideraciones

Para resolver sobre la solicitud de desistimiento de I.a aemanda, presentada por el
apoderado judicial de la parte demandante, es meiester traer a colacion lo
expresado sobre el tema sub-lite, en los articulos 31€ y 316 del Cédigo General
del Proceso.

En primer lugar, respecto a la facultad de desistir le las pretensiones de la
demanda, el articulo 315 ibidem ha sefialado que es frocedente dicha actuacion,
siempre y cuando no se presenten las prohibiciones indicadas en la norma en
cita, esto es que:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No

pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos qu.: previamente obtengan

licencia judicial. L. A
~

En este caso la licencia debera solicitarse en el m smo proceso, y el juez
podra concederia en el auto que acepte el desistimie nto si considera que no
requiere la practica de pruebas; en caso contrario ijaré fecha y hora para
audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem. . (Subrayado por fuera)

Asi la cosas, teniendo en cuenta el poder otorgaco por el sefior HECTOR
ORLANDO PRIETO MARTINEZ al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, obrante a folio 2 del expediente, encuentra el Despacho que este
ultimo cuenta con la plena facultad, para desistir j.;le .Ias pretensiones de la
demanda. N

Por lo anterior, es mérito para resolver sobre el desis imiento de la demanda de
forma condicionada lo preceptuado por e! articulo 316 cel C.G.P.

La norma en cita, senala que:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.
Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practi ;adas.

>



(...)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo q‘ée A pericio por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas:”

No obstante, el juez p 2dra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siquientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate d: desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes 1nedidas cautelares.

4. Cuando el demindado no se oponga al desistimiento de las

pretensiones que ¢'e forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del

demandante se correr i traslado akgemandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se .%stendré de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si
no hay oposicion, ¢! juez decretara el desistimiento sin condena en

costas y expensas.”. ‘Subrayado por fuera)

En efecto, analizado el alc: nce juridico de la norma citada, cabe notar que si bien
las partes podran desistir ¢ e los actos procesales que hayan promovido, que por
regla general, el auto jue acepte el desistimiento lleva aunado como
consecuencia juridica la (ondena en costas y perjuicios, no obstante, dando
aplicacién al numeral 4 de la norma citada, si el demandado no se opone a la
solicitud del demandante jue de forma condicionada pretende desistir de las
pretensiones, se aceptara por el juez absteniéndose de condenar en costas y
perjuicios.
I

Asi las cosas, observarido‘?{és’ta égencia judicial que el apoderado judicial de la
parte demandante se encuentra plenamente facultado para desistir de las
pretensiones y que de confarmidad al escrito allegado, expresa que la solicitud se
presenta de forma condic onada, en virtud del numeral 4 del articulo 316 del
Cdédigo General del Praceso, procedera el Despacho a realizar el
correspondiente tramite [ara pronunciarse sobre la condena en costas y

perjuicios.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cali,

-k



RESUELVE:

1. CORRER TRASLADO de tres (3) dias al DEPART.AMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA de la solicitud de desistimiento de las pretznsiones de la demandada
presentado por el apoderado judicial de la parte actora, de conformidad a los

motivos expuestos en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘; »
\ S
AN S

CARLOS ENRIQUE PALACIOS AL VAREZ

Juez
K.CP.

NOTIFICACION PO ! ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se {otifica por Estado
N>_32 De_ Sios5/A3
La Secretaria \

J
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Auto Interlocutorio N° 331 ¥

Santiago de Cali, veintisiete (2 ’) de abril de dcs mil dieciséis (2017).

Radicacion: 76001- 33-33-005-2016-00352-00

Medio de Control: Nulida! y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: JULIO CESAR ROJAS LIBREROS
Demandado: COLPI:NSIONES

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, ina imision, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada
por el sefior JULIO CESAR 0JAS LIBREROS, a través de apoderado judicial, en contra
COLPENSIONES, a lo cual se procede, previc las siguientes:

. N
Acontecer Factico: Lo e A

El sefior JULIO CESAR ROJAS LIBREROS. en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derechc¢ de caracter Laboral, a través de apoderado judicial, presento
demanda’ ante el Tribunal A Iministrativo del Valle del Cauca, a razén de competencia por
factor de cuantia.

Mediante Auto 635 del 18 (e noviembre de 2016, el Magistrado FERNANDO GUZMAN
GARCIA, establece de la sigui :nte forma:

“(...) Asi, pues, se puede colk gir que tenienco en cuenta los propios valores indicados por la
parte demandante para establ :cer la cuantia, se obtuvo que los dltimos tres afios la cuantia es
de un valor de $27.485.096 suma que para la fecha de presentacion de la demanda, no
sobrepasa ni didfanamente lo: 50 salarios minimos legales mensuales vigentes exigidos por la

ley (334.472.700)"
"IN

e - -

Por lo tanto, decide remitir elz"proceso al Juzgado Administrativo del Circuito Judicial de Cali

(reparto)’.

“Ver folio 80
“Ver folio E3



Que mediante reparto del dia 12 de diciembre: de 2016°, le crrespondié al presente despacho

conocer del asunto.
Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asun o, seguin lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho corr petente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, onforme lo ind za el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los artic slos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio,de ¢ontrdl 'c’i}e Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contr:ito de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimie to administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, fue ron resueltos por la entidad®.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion orejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011,no es procedente, por naturaleza del asunto.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, és.a ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2. literal ¢) de la ! ey 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley ,“:437 de 2011 en sus articulos 162
y 163. N S

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de contrcl de NULIDA[' Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de ap« derado judicial, del sefior JULIO
CESAR ROJAS LIBREROS, contra COLPENSIONES.

SEGUNDO. NOTIFICAR personaimente a: a) COLPENSIDNES, a través de su Director
General, 0 de quien éste haya delegado la facultad de recit ir notificaciones, b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacion:l de Defensa Juridica del Estado,
en la forma y términos indicados en el articulp 3. 99 de la ‘Le’? 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la de nanda y sus anexos quedaran en

" Ver folio 86
* Ver folio 27-28



Secretaria a disposicion de las notificadas.

. N
TERCERO. NOTIFICAR por 'g_étédo esta previdencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia Je la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
COLPENSIONES, a través de su Director General, 0 de quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, b) al I’rocurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica (iel Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, medificacio por el articulc 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado «le la demanda a: a) COLPENSIONES, a través de su Director
General, b) al Procurador Judlicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, [ or el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G. P y dentro del cual debera la entidad demandada,
ademas de dar respuesta a Iaf,,deman'da allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actu icion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al

tenor del paragrafo 1° del artic:ilo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandarte deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion me Jiante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.00).00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicaciéon
al articulo 178 de la Ley 1437 cle 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado JULIO ANDRES GOMEZ PINO,
identificado con la C.C. No. 94.470.238 de Candelaria, Valle del Cauca y portador de la
tarjeta profesional No. 215.9%5 del C.S. q‘e la J., para actuar como apoderado judicial de la

TN
parte actora, en los términos epl poder conferido..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PALACIOS ALVAREZ
Juez
HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
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