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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 34z

~
Santiago de Cali, 03 de Fnafib de 2017

Proceso No.: 76001-33-33-005-2014-00201-00

Demandante: HECTCR FABIO LOAIZA

Demandado: NACION-DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN

M. de Control: Repara:ién directa

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta
el recurso de apelacion inte rpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 127-
131) en contra de la sente.cia No. 055 de 22 de marzo de 2017, obrante a folios
117 a 122 del cuaderno principal, encuentra el despacho que el mismo fue
interpuesto y sustentado de: confor'midmd\,con lo establecido por el articulo 247 del

S

CPACA. ¥

Finalmente, es del caso pre cisar, que el Despacho se abstiene de citar a audiencia
de conciliacion, conforme lo ordena el aiticulo 153" y el articulo 2472 ibidem, toda

vez que en el presente asu 1to la sentenc a no fue de caracter condenatorio.

' Articulo 153. Competencia (e los tribunales administrativos en segunda instancia. Los
tribunales administrativos conoc 2ran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia cor los jueces administrativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de mpugnacién, asi como de los recursos de queja cuando no se
conceda el de apelacion o se coiceda en un efec:o distinto del que corresponda.

”
Articulo 247. Tramite del recurso « e apelacién contre sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramit: ra de acuerdo con e! siguiente procedimiento:

1. E! recurso debera interponerse y sus entarse ante la autc-idad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacién. N

- - -~

2. Si el recurso fue sustentado oportunar-Tente y reune los de nas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al sup rior, quien decidira ¢:e plano si no se hubiese pedido la prictica de pruebas. Si las
partes pidieron pruebas, el superior decit ird si se decretan se jun lo previsto en este Codigo.

3. Recibido el expediente por el superior. si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admisién.

4. Admitido el recurso o vencido el tér nino probatorio si a €| hubiere lugar. el superior sefialard fecha y hora para la
audiencia de alegaciones y juzgamient . que debera llevarce a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el
Magistrado Ponente considera inneces: ria la celebraciéon di: audiencia ordenara, mediante auvto que no admite recurso
alguno, la presentacion de los alegatos | or escrito dentro de os diez (10) dias siguientes. caso en el cual dictara sentencia



Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el 3fecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expedient: se remitirda al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para ¢ ue conozca de la apelacién

interpuesta.
En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigilos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
PRIMERO. CONCEDER en el efecte guspénsivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actcra, contra la sentencia No.

055 del 22 de marzo de 2017

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Conencioso Administrativo del
Valle del Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

HAFS W
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO L

El Auto Anterior se Notifica por Estado No._33

De__oxfo5/i3

La Secretaria JV

en el término de los veinte (20) dias siguientes. En las mismiis oportunidades cor zedidas a las partes para aleqar podra el
Ministerio Publico presentar el concepto si a bien Io tiene.

)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion Nc. 326

Santiago de Cali, 28 de abr | de dos mil diecisiete (2017).

Radicaciéon No.: 76-001 33-31-005-2015-000290-00
Medio de Control: Accion de Tutela

Demandante: LUZ MIZRY MARIN

Demandado: CAPRECOM E.P.S

Mediante auto de la Corte: Constitucional, la Accion de Tutela interpuesta por la
Seifora Luz Mery Marin cor(;ra-Capre‘c‘:gm”E.P.S, fue excluida de revision; por lo tanto
obedecer y cumplir los esf;;lblecido en sentencia N° 178 de 10 de septiembre de
2015 obrante a folios 23 a 29 del cuaderno 1 del presente expediente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMF'LASE los establecido en en la sentencia N° 178 de 10 de
septiembre de 2015 .

2. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacién en el
Sistema Judicial Siglo XXI

T
A

NOTIFi CUMPLASE

CARLS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
HAFS

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se Notifica por Estado
No._ 33 De 9/65 12

El Secretario J '
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Auto de Sustanciacion N° 360

Santiago de Cali, 03 de mayo de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005°205-00056-00

Medio de Control: Nulldaﬂ y Restablecimiento del Derecho otros asuntos
Demandante: CYJ CASINOS SAS

Demandado: HOSFITAL SAN VICENTE DE PAUL PALMIRA - OTROS

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda y ii) para presentar
reforma de la mismay; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previso en el Ariculo 180 del Cadigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo’.

En virtud de lo anterior, el Juzgado qu}o Administrativo Oral del Circuito de Cali,
N Y -

\J

RESUELVE

1. FIJAR el dia 1S & Joowo /3 , a las 8:30 Ax, para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este prot eso, la cual tendra lugar en la Sala No. 4 situada en el

piso i del edificio Banco «.e Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apcderados de las partes demandante y demandada, que en

caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

“agdenoia el

Art. 180.

1 Opodtencun o audienoa s e wa a caho baoo L dreccion den nee o magstiado ponente deotro del mes
sgaente & venonusnto del ternie de waslado e as excepaiones o de g oontestacion de la demanda de

reconvencion, seqgun ¢l caso el aulr que sa,rnlo feha,y hora para la audiencia se notficard por estado y no sera

susceptible de wocursos ()7 A P
.



consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 18 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
.- ]

LY "'.

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._ 33
De slox /i)
El Secretario J 7]
»
- 7}
N “



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacién N° 25O

Santiago de Cali, 03 de mayo Je 2017

Proceso No.: 76001-33-3 3-005-2013-00308-00

Demandante: BLADIMIR AMU MONTENOGREOQ Y OTROS
Demandado: NACION-M NISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
M. de Control: REPARACIJN DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el

recurso de apelacion interpue sto por la parte demandada, en contra de la sentencia No.

053 de 08 de marzo de 2017, se reallzo eMlos términos otorgados, encuentra el despacho
e

que antes de resolver sobre'la concesion del mismo, se debera dar aplicacion a lo

dispuesto en el inciso 4° del a ticulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de g rimera instancia sea de caracler condenatorio y contra el
mismo se interponga el r:curso de apelacién, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacié:, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asislencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, s2 declarara desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de
caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia 44 & \mlo/: . a lasw: 30@_ para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION dentro de es‘e proceso la cual tendra lugar en la Sala No.Z situada en
el piso ﬁ del edificio Banco d 2 Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIFi Y CUMPLASE

HAFS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.

De

La Secretaria

TN
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é\DMINlSTR.ATWO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 246 9

a1y
oA

JUZGADO QUINTO

Santiago de Cali, 03 de mayo Je 2017

Proceso No.: 76001-33-3 3-005-2015-00436-00

Demandante: MARIA LEYDI FLOREZ AGUDELO

Demandado: NACION-M NISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

M. de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el

recurso de apelacion interpue sto por la parte demandada, en contra de la sentencia No.

044 de 27 de marzo de 2017, se realiz en los términos otorgados, encuentra el despacho

que antes de resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicacion a lo

dispuesto en el inciso 4° del a ticulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:
TN

-
3 [ 92

(...} Cuando el fallo de p’w“mera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el rcurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberé citar a
audiencia de concitiacio), que debera celebrarse antes de resolver sobre ia
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apefante
no asiste a la audiencia, s2 declarara desierto ef recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de
caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia 4 L\ .:L })u\\\o/lk , alas _to:20nn , para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION dentro de es e proceso, la cual tendra lugar en la Sala No._Z situada en

el piso _(a_ del edificio Banco d 2 Occidente donde funciona este Juzgado.
f.u A

. - -
*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARL OS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
HAFS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.
De_ (/oS /ia

La Secretaria /\ U
v
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 368

Santiago de Cali, 03 de mayo le 2017

Proceso No.: 76001-33-3 3-005-2016-00069-00

Demandante: ALFONSO 3ILVA GOMEZ

Demandado: NACION-M NISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

M. de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERCHO LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacidn interpue sto por la parte demandada, en contra de la sentencia No.
049 de 31 de marzo de 2017, se realizd én I términos otorgados, encuentra el despacho
que antes de resolver sobre‘" la concesion del mismo, se debera dar aplicacion a lo
dispuesto en el inciso 4° del a ticulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de rrimera instancia sea de carécter condenalorio y contra el
mismo se interponga el r :curso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a
audiencia de conciliacio ), que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seréa obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, s3 declarara desie'to el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de
caracter condenatorio, se proc edera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia 14 de lumq[La, -,a Ia'suﬁ 208 , para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION dentro de es: e proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. Z situada en

el piso & del edificio Banco d 2 Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLDS E ALACIOS ALVAREZ
Juez

HAFS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
E! Auto Anterior se Notifica por Estado No._ 23
De Blosl:a

La Secretaria N
J

L - -
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 34
Santiago de Cali, tres (3) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-3 }-005-2017- 00042 00
Demandante Activos SA, _ . h
Demandado Nacién - Ml'nsterlo de Traoajo Direccion Territorial Valle del Cauca

-

M. de Control Nulidad y R :stablecimient> de Derecho otros asuntos.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre el recurso de apelacion presentado en contra del auto interlocutorio
No. 248 del 3 de abril de 2017 que rechazo la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del derect o.

En ejercicio del medio de control de Nuliclad y Restablecimiento del derecho y otros
asunto ACTIVOS S.A.S a través de apoderado judicial, incoa demanda' radicada el
dia 17 de febrero del 2017 :ontra la Naecién Min del Trabajo.

L
v

En auto interlocutorio No. 2:18 del 03 de airil de 2017 el presente juzgado rechaza la
demanda por considerar g 1e existe caducidad del medio de control, a lo cual el

demandante interpone recui so de reposiciaon y en subsidio apelacion.

Para Resolver se Conside a:
De conformidad con la ccastancia secretaria el recurso fue interpuesto  en los
términos establecidos en el articulo 244 numeral 2 del CPACA.

Respecto al recurso de reposicion el despacho mantiene sus consideraciones de
rechazo en virtud a que los términos del articulo 164, numeral 2°, literal d) de la ley
1437 de 2011, “cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demandad demanda debe/)a" presentatse- dentro del término de cuatro (4) meses

! Folios 1-22



contados a partir del dia siguiente al de la comunicac. 5n, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segin el cas>, salvo las excepciones

establecidas en otras disposiciones legales.”

En el presente caso, se pretende la nulidad de la 12solucion No. 2015001738
CGPIVC del 25 de junio del 2015, por medio de la cual se resolvid una
investigacion administrativa y se impuso una multa a a demandante por valor de
$64.435.000, la resolucion No.2016000203 de fecha {1 de febrero de 2016, por
medio de la cual se resolvid el recurso de reposicion ccntra el acto en mencion y el
acto No.2016002114 de fecha 27 de julio ci.q 20-16,—p3’* miedio del cual se resolvid
un recurso de apelacion, decidiendo no reponer le resoluciéon recurrida. Los
anteriores actos fueron expedidos por la Direccién Te ritorial del Valle del Cauca

del Ministerio de Trabajo.

Esta dltima resolucion, fue notificada a a entidad deryandante personalmente el
dia 9 de agosto de 20162,

Acorde con lo anterior, tenemos que el término de caducidad en este asunto,
empezo a correr el 10 de agosto de 2016, el cual e 1 principio iba hasta el 10
de diciembre de 2016, sino fuera pcrque el térmno fue suspendido por la
solicitud de la conciliacion extrajudicial presentada el 7 de diciembre de 2016, la
que se prorrogé hasta el dia 10 de febrero de 2017, f.:cha en la cual se emitio la
respectiva constancia de no conciliacion’ y, por 1anto,”“a partir del dia siguiente se

reanudo el término de caducidad.

Ahora bien, el demandante en virtud de la suspensién iel término contaba con los
dias 11,12 y 13 de febrero del afo en curso para in: taurar la presente acciéon y
como quiera que la presentacion de la demanda fue e 17 de febrero de 2017, se
advierte que en este caso operd el fendimeno juridico Je la caducidad, ya que en
tratandose de términos dados en meses o afnos, estys se cuentan conforme al
calendario (Articulo 118 C.G.P.)., por lo «que no reponc ra la decisién tomada en el
auto no. 248 del 3 de abril de 2017.

Ahora bien, el auto interlocutorio No. 248 del 3 de abr de 2017 fue notificado por
estados No. 25 el dia 18 de abril de 20" 7, radicando,:al abogado la solicitud el 21

o St

~ '.‘v

2 Ver folio 56 del expediente

3 Folio 72 del expediente




de abril de 2017, por lo tar to el despacho dara tramite al recurso de apelacion,
por encontrarse en el término legal.

En merito de lo expuesto el ,gzgado,QuTﬁth Administrativo Oral de Cali,
v
RESUELVE:

1.- NEGAR el recurso de ‘eposicion pcr el demandante contra el auto No. 248
del 3 de abril de 2017.

2.- CONCEDER en el efecto suspensivc el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte actora, ontra el auto interlocutorio No. 248 del 3
de abril de 2017.

3.- REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

_NQTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
EI 3uto Anterior se Notifica por Estado No._ %7
D:_ DD\

St cretaria N \
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°327

Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 760( 1-33-33-005-2016-00371-00
Demandante Eider Astaiza Alegria y otros
Demandado Hospital Universitario del Valle y otros
M. de Control Rep aracién Directa.

Objeto del Pronunciamiento: =M,

e -

!

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por el sefor |IZIDER ASTAIZA ALEGRIA Y OTROS, por medio de
apoderado judicial, en contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE Y
OTROS.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdic:cion el conocimiento del asunto segtn lo prevé el articulo 104
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y es éste Despacho competente, en primera instancia,
por los factores funcional, terr torial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6
de la Ley 1437 de 2011, er armonia con los articulos 156 numeral 6 y 157 del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata dgl‘ n:edio de control de Reparacién Directa, cuya
cuantia no excede de 500 SMMV.

2. Se ha verificado el agotariiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1° de la ley 1437 de 2011, seglin se desprende de la constancia de conciliacion
prejudicial, fechada diciembre: 13 de 2016, expedida por la Procuraduria 19 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, la cL al se declaré fallida’.

3. Sobre la oportunidad de pr3sentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articul> 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.

4. La demanda cumple con lc s requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162 y 163 inciso 2.

! Folio 22-23.
?;“ 5



En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a través
de apoderado judicial, por la sefiora EIDER 'ASTAIZA A| -EGRIA a través de apoderado
judicial, en contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VAILE Y OTROS.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) HOSPITAL JNIVERSITARIO DEL VALLE Y
OTROS, a través de su respectivo Alcalde o de quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y térniinos indicados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual, las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la f arte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus ane,xos y del auto admisorio a: a)
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE Y~OI.ROS a traves de su respectivo Alcalde o de
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificac ones; b) al Procurador Judicial
delegado ante el Despacho; y c) a la Agencia Nacional de [ efensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley “437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) HOSPIT/.L UNIVERSITARIO DEL VALLE
Y OTROS, a través de su respectivo Alcalde; b) al Prociirador Judicial delegado ante el
Despacho; y c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificad » por el articulo 612 del C.G.P. y
dentro del cual deberan las demandadas, dar respuesta a la demanda, en los términos del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO. ORDENAR que los demandantes-dgpositen én/«.)al término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de $
100.000.00, para pagar los gastos del proceso, en la cuen:a de ahorros No.469030064656
del Banco Agrario de Colombia, con nimero de convenio 13218, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.



SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado WALTER MONDRAGON DELGADO,
identificada con la C.C. N° 4.7 36.819 y portadora de la tarjeta profesional N° 66.834 del C.S.
de la Judicatura, al abogado SOLMES DARIO MONDRAGON JOAQUIN, identificada con la
C.C. N° 94.508.853 y portado: a de la tarjeta profesional N° 204.164 del C.S. de la Judicatura,
para actuar como APODERZ DO JUDICIAL de la parte actora, en los términos del poder

conferido.
“ S
v
NOTIFiQU Y CUMPLASE
CARI.OS ENRI LACIOS ALVAREZ
Juez
HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO I:LECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.
De o¥ [ox [ix
Secretaria, l V
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Auto Interlocutorio N° 334 g - - N

Santiago de Cali, veintiocho (2 3) de abril de dcs mil dieciséis (2017).

Radicacién: 76001- 33-33-005-2017-00019-00

Medio de Control: Nulida:1 y Restablecim-ento del Derecho Laboral

Demandante: IRMA DE FATIMA PAREJA LOPEZ

Demandado: NACIC N-MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, ina imision, rechazs o remision de la presente demanda, impetrada
por la sefiora IRMA DE FATINA PAREJA LOPEZ a través de apoderado judicial, en contra de
la NACION-MINISTERIO DE t DUCACION NACIONAL Y OTROS, a lo cual se procede, previo

las siguientes:

o~
\
\
3
]

Consideraciones:

[}

1. Corresponde a esta jurisdic cidén el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de : 011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territoria y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armon a con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que s2 trata del mecio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviere de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito forme | de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no son obligatorios.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacign prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, “se’j(evé a cabo el 23 de enero de 2017 ante la Procuraduria 2017
Judicial | para Asuntos Admini: trativos.

4. Sobre la oportunidad de przsentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.



5. La demanda cumple con los requisitos de que tratada Ley“{‘437 de 2011 en sus articulos 162
ek
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de contrcl de NULIDAL' Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoc 2rado judicial, de la sefiora IRMA
DE FATIMA PAREJA LOPEZ, contra la NACION-MINISTERI ) DE EDUCACION NACIONAL Y
OTROS.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) la NACIOM-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL Y OTROS, a través de su Diregtor Gereral, o;"e de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, b) al Procure;do"r' Judicial del :gado ante el despacho; y, c) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del I:stado, en la frma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artic Jlo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexas quedaran e:1 Secretaria a disposicion de las

notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta prcvidencia a la farte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y Jel auto admisorio a: a) NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS, a tra és de su Director General, o de
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificac ones, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de ['efensa Juridica del Estado, en la
forma y términos senalados en el articulo 199 de la Ley 14,32;“;\19 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P. T

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la NACICN-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL Y OTROS, a través de su Director General, b) al 2rocurador Judicial delegado ante
el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridic: del Estado, por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de a Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificad:» por el articulo 612 del C.G.P. y
dentro del cual debera la entidad demandada. ademas de da respuesta a la demanda, allegar
el expediente administrativo que contenga los antecede ites de la actuacion objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragr: fo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandarte deposite en el término de los diez (10) dias
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siguientes a la notificacién me:fiante estado d= la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.00).00) para pacar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Bancc Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 < e 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
identificado con la C.C. No. 10.248.428 y pcrtador de la tarjeta profesional No. 120.489 del
C.S.dela J., y a la abogada CINCY TATIAMA TORRES SAENZ, identificada con la C.C N°
1.088.254.666 y portadora de la tarjeta profesional N° 222.344 del C.S. de la J, para actuar
como apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:

EstadoNo. 23
De [<} / oy /i
Secretaria, \ ¢
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AUTO INTERLOCUTORIO No._ 3 L_’ 1

Santiago de Cali, mayo dos (2) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33- 33-005-2016-00298-00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Humberto Gutiérrez Vera

Demandado: Nacion —hfinisterio de Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales ¢ el Magisterio

Juez: Carlos Errique Palacios Alvarez

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a decidir ;obre la viabilidad de seguir adelante la ejecucion.
2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones

A través de apoderado judicial el sefior HUMBERTO GUTIERREZ VERA, presentd
demanda ejecutiva con el propdsito que s& libre mandamiento ejecutivo contra la NACION
~MINISTERIO DE EDUCACICGN NACIONAL —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIQ), con base en la sentencia No. 198 de octubre 20 de 2014,
proferida por este Despachc:; solicitud de ejecucion que plantea en los siguientes
términos: !

“PRIMERO.- (...) se libre mandam ento de pago contra LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a favor de mi
representado por la suma total de : MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y SIS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS ($1.492.466.336) PESOS
MCTE, discriminados de la siguiente: manera cuyas liquidaciones se describen:

a) La suma de MIL TRESCIEN 'OS SETENTA MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE ($1.370.231.357) PESOS MCTE, por concepto de mesadas

1 Folios 54 a 64 del cuaderno lnico.



EXPEDIENTE: 76001-33-33-005-2016-00298-00

DEMANDANTE: Humberto Gutiérrez Vera
DEMANDADO: Nacién -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacior 3l de Prestaciones Sociales del Magisterio
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo »

R

pensionales indexadas dejadas de pagar el demandadd™ mi mandante desde el 23 de julio de 1997, fecha
en que cumplié su status de jubilado (...), hasta el 10 de abril de 2015 fecha de ejecutoria de la sentencia.

(..)

b) CIENTO DIECINUEVE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y NUEVE PESOS ($119.284.979), correspondiente a mes adas pensionales desde mayo 11 de
2015, después de la fecha de ejecutoria de la sentencia {mayo 10 de 2015), hasta el treinta de septiembre
de 2016 fecha de presentada la demanda, de acuerdo al siguiente cu adro de liquidacion.

(..)

c) UN MILLON SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
($1.789.275) MCTE, correspondiente a intereses maratorios de mesadas pensionales desde abril 11 de
2015, hasta septiembre 30 de 2016 fecha de presentacion de la dem:ainda .

d) DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL ($2.950.000) PESOS MCTE, correspondiente a
Agencia en Derecho y consignacién de gastos procesales.

SEGUNDO.- Por la INDEXACION y INTERESES (sic) MORATORIOS que se causen en este proceso
ejecutivo y hasta el tiempo en que se haga efectivo el correspondiente pago ya que al restablecerse el
derecho trae consigo efectos y consecuencias juridicas implicitis que afectan la pensién de mi
representado.

TERCERO.- Que se condene a pagar las cotas y agencias de de:ec?-no del presente proceso a la entidad
demandada”. S o

Adujo que en septiembre 2 de 2015, se radicd en la Secretaria de Educacion
Departamental del Valle del Cauca derecho de peticién sclicitando el cumplimiento de la
sentencia, adjuntando, entre otros documentos, copia auténtica de ésta. A la fecha de
presentaciéon de la demanda no se habia enviado el proyecto de resolucién a la
Fiduprevisora S.A. para el respectivo visto bueno, para aisi proceder a notificar el acto
administrativo de reconocimiento pensional.

2.2. Mandamiento de pago

Mediante auto interlocutorio No. 083 de febrero 6 de 2017, <e libr6 mandamiento de pago a
cargo de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NA ZIONAL —-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y ¢ favor del demandante, por los
siguientes conceptos:?

“1. Por la OBLIGACION INSOLUTA contenida en la sentencia No. » 98 de octubre 20 de 2014 proferida
por este Juzgado, en la que se ordeno¢ el reconocimiento 'y pago” C'e pension de jubilacién a favor del
ejecutante a partir de julio 23 de 1997, tomando comd™base de liqu.dacibn el setenta y cinco por ciento
(75%) de la totalidad de los factores salariales por é/ devengados, jrevia deduccién de los aportes que
dejaron de efectuarse. Las sumas resultantes por concepto de las mesadas pensionales adeudadas,
deberan ajustarse tomando en cuenta el indice de precios al consumidor, de conformidad con lo sefialado
en el inciso final del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, hasta el momento de ejecutoria de la sentencia
en mencién, esto es, hasta abril 10 de 2015, tal como se indic6 en el rumeral cuarto de la parte resolutiva
de la misma providencia.

2. POR LA SUMA DE DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($2.950.000),
equivalente a las costas liquidadas y aprobadas por este Despacho, on el proceso en el cual se profirié la
sentencia ejecutada’.

3. Por los intereses moratorios generados sobre las sumas que arroj3n los numerales 1 y 2 precedentes,
desde abril 11 de 2015% y hasta que se efectie la solucion o pagc total de la obligacion, conforme lo
sefialado en los articulo 192 y 195 del CPACA".

2 Folios 32-49 del cuademo 1
3 Folios 27, 35 y 36 del cuademno Unico.
4 Esta fecha corresponde al dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia ejec utada.



EXPEDIENTE: 76001-33-33-00 5-2016-00298-00

DEMANDANTE: Humberto Gutié rez Vera

DEMANDADO: Nacion -Ministe io de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

Igualmente se ordend que la entidad ejecutada debia cancelar las sumas anteriormente
mencionadas al demandante, dentro del término de cinco (05) dias.

2.3. Contestacion de la demanda .
.
Y A T

La entidad demandada contest¢.Ya demanda oportunamente, pero no propuso excepciones.
Sin embargo manifiesta que se jpone a la prosperidad de las pretensiones, por cuanto si bien
esa entidad ha asumido el re.conocimiento y pago de las prestaciones sociales de los
educadores afiliados al Fondo M acional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se ha venido
atravesando por un periodo de ampalme y transicién, que ha imposibilitado atender de forma
inmediata todas las érdenes judi:iales emitidas mediante sentencia. Que esa entidad ha venido
efectuando medidas de descongestion para atender lo antes posible los requerimientos y
ordenes judiciales. Pide que se considere la viabilidad de abstenerse de imponer condena en
costas dentro del presente proceso, dado que, ello, afectaria la sostenibilidad financiera del
Sistema. Igualmente menciona jue se opone a la practica de medidas cautelares. Por ultimo,
solicitd que se oficie a la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A,, para que informen la fecha de recibido del pago de la sentencia e indiquen
las razones por las cuales no se ha hecho el pago de la misma®.

3. CONSIDERACIONES

&

3.1. Sobre la solicitud de prﬁebas

La entidad demandada solicito que se oficara tanto a la NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO como a la FIDU IARIA LA PREVISORA S.A., para que informen la fecha de
recibido del pago de la sentencia e indiquen las razones por las cuales no se ha hecho el pago
de la misma.

La prueba en mencion, sera negada porque, en primer lugar, la entidad demandada no
determind su utilidad, es decir, n > indicd qué hecho o hechos pretende probar con la misma. En
segundo lugar, no propuso exc :pciones y, en tal virtud, dicha prueba no representa ninguna
utilidad para el proceso.

Sabido es que de conformidad cin el numeral 2 del articulo 442 del Cédigo General del Proceso,
en tratandose de procesos e ecutivos adelantados por obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transiiccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo se
pueden alegar las excepciones de pagq, compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcidn o transaccion, siesppre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencias, ademas, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida c.e la cosa debida. En el caso concreto, la entidad ejecutada no
propuso ninguna de estas excej ciones; por lo tanto, el Despacho no encuentra determinada la
necesidad de la practica de la prueba solicitada.

3.2. Seguir adelante la ejecucion

5 Folios 87 a 89 del expediente.



EXPEDIENTE: 76001-33-33-005-2016-002598-00

DEMANDANTE: Humberto Gutiérrez Vera

DEMANDADOQ: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacior al de Prestacicnes Sociales del Magisterio
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

Al no existir excepciones de mérito para resolver, es innecesario celebrar la audiencia de
que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso, f ues dicha diligencia solo podra
efectuarse en procesos ejecutivos para surtir el tramite de los medios exceptivos que sean
propuestos por la parte ejecutada segun lo dispone el numeral 2° del articulo 443 ib.

Por consiguiente, en lo pertinente, el inciso segundo del & rticulo 440 del Cédigo General
del Proceso dispone:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el jue.: ordenara, por medio de auto gque
no admite recurso, el remate y el avallio de los bienes embargajos y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para @ cumplimiento de las obligaciones

determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicag la liquidacicn del crédito y condenar en costas
al ejecutado.” (Se resalta).

Es claro entonces que en el presente asunto al no existr excepciones de mérito para
resolver debe ordenarse seguir adelante con la ejecucion, en tanto contintian incolumes los
presupuestos de la gjecucion, que fueron analizados ampliamznte en el auto interlocutorio No.
083 de febrero 6 de 2017, por el cual se libr6 mandamient> de pago. En efecto, en dicha
providencia se verifico que el titulo ejecutivo base de recaudo cumplia los requisitos formales y
sustanciales exigidos en el articulo 422 del Cédigo General Jel Proceso y analizados por la
jurisprudencia del Consejo de Estado.

4. COSTAS

Teniendo en cuenta que el inciso 2° del articulo 440 de Cddigo General del Proceso
establece que el auto que ordene seguir adelante con la 2jecucion debera condenar en
costas, se condenara a la parte ejecutada al pago de las respectivas costas, las cuales
se liquidaran por secretaria, una vez se encuentre di:abidamente ejecutoriado este
proveido, segun lo preceptuado en el articulo 2@6 ibidem’+

El Despacho no accede a la solicitud impetrada por la entidlad ejecutada, en el sentido de
que no se le imponga condena de pago de costas, pues los argumentos de que esta
atravesando por proceso de gran magnitud y la condena afectaria ostensiblemente la
sostenibilidad financiera del Sistema, no son de recibo par a este Despacho, toda vez que
tal hecho no esta probado y, en gracia de discusion que asi lo estuviera, no existe ninguna
justificacion para que después de transcurridos 24 meses desde la ejecutoria de la
sentencia base de recaudo® no se haya cumplido la misma, siendo que ésta contiene una
obligacion expresa, clara y exigible; omision que conller6 a la iniciacion del presente
proceso.

4.1. Agencias en derecho

Se fija como agencias en derecho por el valor equivalente al 1% de las pretensiones
reconocidas en este asunto’, es decir, del monto que arroje la liquidacion del crédito; de
conformidad con lo estipulado en el inciso segundo del nyimeral 3.1.2 del capitulo Il del

S )

\ “

8 Segun constancia visible a folio 3 del expediente, quedd ejecutoriada en ab il 10 de 2015.
7 Atendiendo los criterios contenidos en el articulo 3 del Acuerdo N° 1887 de .'003, proferido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.




EXPEDIENTE: 76001-33-33-00 5-2016-00298-00

DEMANDANTE: Humberto Gutié rez Vera

DEMANDADO: Nacién —Ministe io de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
MEDIO DE CONTROL.: Ejecutivo

articulo sexto del Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali, administrando justicia en nombre de 1a Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR improcedznte la practica de la pruebas documental solicitada por la
parte ejecutante, segun se incicé en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: SE ORDENA c:eguir adelante la ejecucion en los términos del auto
interlocutorio No. 083 de febr:ro 6 de 2017, por el cual se libré mandamiento de pago,
conforme se preciso en la par e motiva de este proveido.

TERCERO: PRACTIQUESE I liquidacion del crédito de conformidad con lo previsto en
el articulo 446 del Codigo Gerieral del Prgceso, para lo cual las partes podran presentar
sus respectivas liquidaciones.,” ~

CUARTO: CONDENAR en ccstas a la entidad demandada, las cuales se liquidaran por
secretaria una vez ejecutoriaco este auto.

QUINTO: Se fijan como agen:ias en derecho en favor de la parte ejecutante, y a cargo
de la entidad ejecutada, el valor equivalente al 1% de las pretensiones reconocidas en
este asunto, es decir, del monto que arroje la liquidacién del crédito.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado ALVARO ENRIQUE DEL VALLE
AMARIS, identificado con la cédula de ciudadania N° 80.242.748 y T.P. N° 148968 del
C.S.J., como apoderado de |a entidad demandada de conformidad con el poder a él
conferido, obrante a folio 90 d 2| expediente.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada JESSICA MARCELA RENGIFO
GUERRERO, identificada co1 la cédula de ciudadania N° 1.107.048.218 y T.P. N°
214524 del C.S.J., como apoderada sustituta de la entidad demandada de conformidad
la sustitucion visible a folio 91'del expediente.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada JESSICA MARCELA RENGIFO
GUERRERO, identificada co1 la cédula de ciudadania N° 1.107.048.218 y T.P. N°
214524 del C.S.J., como apod rada del PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCI£LES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA SA., de
conformidad el poder visto a folio 111 del expediente.

MOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARLOS ENRI PALACIOS ALVARAEZ

Juez
Jivb



EXPEDIENTE:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL.:

76001-33-33-005-2016-00298-00

Humberto Gutiérrez Vera

Nacion -Ministerio de Educacién Nacional —=Fondo Nacior al de Prestaciones Sociales del Magisterio
Ejecutivo

NOTIFICACION POR ESTADO ELEG:TRONICO
El Auto Anterior se Notifica par. Estade“.No: 33,
De D051 5 w
El secretario i
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 326

Santiago de Cali, veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2017).

Radicacion: 76001- 33-33-005-2016-00372-00
Medio de Control: Nulida{ y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: SOCO3XRO IDALIA RESTREPO HERNANDEZ
Demandado: COLPINSIONES

‘;/ - -

Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admisién, ina-Jmision, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada
por la sefiora SOCORRO IDAL IA RESTREPO HERNANDEZ, a través de apoderado judicial, en
contra COLPENSIONES, a lo ::ual se procede. previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdic cién el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de :011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territoria y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armon a con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que s:2 trata del mecio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no prowene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excededesosMLMy. ¥ T

2. En cuanto al requisito formz | de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la L 2y 1437 de 2011, se precisa, que fueron resueltas por la entidad

demanda’.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, no procede por la naturaleza del asunto.

4. Sobre la oportunidad de prasentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2_literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

* Ver folio 36-38 ~



5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley - 437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
s
.- - b
& I
PRIMERO. ADMITIR el medio de control 8e NULIDAD) Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de «poderado judicial, de la sefiora

SOCORRO IDALIA RESTREPO HERNANDEZ, contra COLP NSIONES.

SEGUNDO. NOTIFICAR personaimente a: a) COLPENSIONES, a través de su Director
General, 0 de quien éste haya delegado la facultad de recit ir notificaciones, b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacion il de Defensa Juridica del Estado,
en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la de nanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la fparte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
.

CUARTO. REMITIR copia de la demand‘é, Me sus anexos y del auto admisorio a: a)
COLPENSIONES, a través de su Director General, 0 de quizn éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ar te el despacho; y, c) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términ s sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, madificado por el articulo 612 del C.G.P

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) COLPENSIONES, a través de su Director
General, b) al Procurador Judicial delegado ante el despact o; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se de termina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cuel debera la entidad demandada,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expedier te administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y ‘jue se encuentre en su poder, al
tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem. A

" -

LY ”1;

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente p ‘ovidencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Co ombia, so pena de dar aplicacién



al articulo 178 de la Ley 1437 ce 2011.

SEPTIMO. RECONOCER 2ERSONERIA al abogado YOJAINER GOMEZ MESA,
identificado con la C.C. No. 7.696.932 de Neiva, y portador de la tarjeta profesional No.
187.379 del C.S. de la J., picra actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los
términos del poder conferido..

PR -
Y

4

NOTIFi S@Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
EstadoNo.___ 5
De Blos /1y

Secretaria, 1/
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JUZGADO QUINT() ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 329

Santiago de Cali, veintisiete (2 ’) de abril de dos mil dieciséis (2017).

Radicacion: 76001- 33-33-005-2016-00370-00

Medio de Control: Nulida 1 y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: SONI# ESPERANZA MUNOZ PEREZ

Demandado: INSTINUTO COLOMBIANJO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF
. ‘;’ - T

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, ina imisién, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada
por la sefiora SONIA ESPER/ NZA MUNOZ PEREZ, a través de apoderado judicial, en contra
el INSTITUTO COLOMBIANJ() DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF, a lo cual se procede, previo
las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdic cion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de : 011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territoria y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armon a con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que sgdr*ata del "r;:eo"io de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, ‘que no proviere de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formz | de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Le y 1437 de 2011, se precisa, fueron resueltos por la entidad'.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién orejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011,no es procedente, por naturaleza del asunto.

4. Sobre la oportunidad de pr2sentaciéon de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2 literal c) de la Ley 1437 de 2011.

" Ver folio 29-30



5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley * 437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
PRIMERO. ADMITIR el medio de control ge NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apode rado judicial, de la sefiora SONIA
ESPERANZA MUNOZ PEREZ, contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILAR-ICBF.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILAR-ICBF., a través de su Director General, o de quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ant:: el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y térmir os indicados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.F ; evento en el cual, las copias de
la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposici¢ n de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

e -
CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILAR-ICBF , a través de su Director General,
o de quien éste haya delegado la facuitad de recibir notific aciones, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de ['efensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 ie 2011, modificado por el articulo

612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILAR-ICBF., a través de su Director General, b) al Prccurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificad por el articulo 612 del C.G.P. y
dentro del cual debera la entidad demandada ademas de da: respuesta a la demanda, allegar
el expediente administrativo que contenga Igs ahitecéde 1tes de la actuacion objeto del

proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragr: fo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente p ‘ovidencia, la suma de SESENTA



MIL PESOS MI/CTE ($60.00).00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacién
al articulo 178 de la Ley 1437 (e 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PE RSONERIA al abogado LEONARDO FABIO RIZZO SILVA,
identificado con la C.C. No. 6 537 479 d# Yotoco, Valle del Cauca y portador de la tarjeta
profesional No. 104.422 del (& S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte
actora, en los términos del po ler conferido..

NOTIFi Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQ ALACIOS ALVAREZ
Juez

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
EstadoNo._ 33
De Blos 1 > ~

'f‘-"

Secretaria, ' /
NS
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Auto de Sustanciacion N° 354

Santiago de Cali, 02 de mayo de 2017 ,, .

v
Radicacion: 76001 -33-33-005-2013-00095-00

Medio de Control: Nulidai y restablecimiento de derecho otros asuntos
Demandante: CARL DS EDINSON HENAO COLINA'Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE CALI

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda por parte de los
litisconsortes; por lo tanto, e s menester dar cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180
del Cédigo de Procedimicnto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’,

teniendo en cuenta que el p oceso se encontraba suspendido.

-,
En virtud de lo anterior, el J&Zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. FIJAR el dia 13 ce juwe>  de 2017, alas _3wopw |, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentrc. de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. _3
situada en el piso § _del eclificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apuderados de las partes demandante y demandada, que en

caso de inasistencia injuctificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

-~

. - -

Peaudienaia e

Art. 180. ¢

1 Oporumedad L2 audienca se e wa a cabo bao 11 direcaion det juez o magistrado ponente dentro del mes
siguente al venamiento del términ de traslado ¢e  3s excepciones o de la contestacion de la demanda de
reconvenaon, seaan e caso Bl aut que sefale fecha v hora para la audiencia se notificara por estado y no sera

susceptinle de rerursns



NOTIFIQUESE Y CUMPLAE

CARLOS ENRIQUE/PALACIOS ALVAREZ

uez
YAOM
«"
- e /’\ °
e
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Antericr se Notifica por Estado No,_ 32
De Rl [i3
El Secretario Vi
J
K
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LY "-‘-‘
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio
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Santiago de Cali, veintisiete (2 ’) de abril de dos mil dieciséis (2017).

Radicacion: 76001- 33-33-005-2017-00009-00

Medio de Control: Nulidat}y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: ANA MILENE URREGO VELASQUEZ

Demandado: NACIC N-MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, ina imisién, rechaz> o remisién de la presente demanda, impetrada
por la sefiora ANA MILENE URREGO VELASQUEZ a través de apoderado judicial, en contra
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS, a lo cual se procede,
previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdic cién el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de : 011, y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territoria, y -de cuarit'i's, Sonforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armon?"a con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que s: trata del mecio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviere de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito forme | de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Le y 1437 de 2011, se precisa, que no eran procedentes.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, se | evd a cabo el dia 16 de enero de 2017, ante la Procuraduria 18
Judicial Il para Asuntos Admin strativos'

4. Sobre la oportunidad de pr 2sentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo, 164, numeral 1 literal d) de la Ley 1437 de 2011.
©

“Ver folic 17-15



5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley - 437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

6. observa el despacho, que el abogado de la parte actora, ar exo dos copias de la demanda en

medio magnética.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de contrcl de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de aporlerado judicial, de la sefiora ANA
MILENE URREGO VELASQUEZ, contra la NACION-JINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL Y OTROS.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) la NACIOM-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL Y OTROS, a través de su Director General, o de quien éste haya delegado Ia
facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial del 2gado ante el despacho; y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artic Jlo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicién de las

notificadas. i
- ’,“
LN '.;
TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y Jel auto admisorio a: a) NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS, a tra'és de su Director General, o de
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificac ones, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de ['efensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 ie 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la NACICN-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL Y OTROS, a través de su Director General, b) al ”rocurador Judicial delegado ante
el despacho; vy, c¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridicgf del Estado, por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de <a Ley 12137‘69’*2031, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificad) por el articulo 612 del C.G.P. y
dentro del cual debera la entidad demandada. ademas de da - respuesta a la demanda, allegar
el expediente administrativo que contenga los antecede 1tes de la actuacién objeto del



proceso, y que se encuentre €n su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandente deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion me‘ilante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.00).00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Bancc Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacién
al articulo 178 de la Ley 1437 ce 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PZRSONERIA A: El abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, identificado con a C.C. No. 89.009.237 y portador de la tarjeta profesional No.
112.907 del C.S. de la J., a a abogada YAMILETH PLAZA MANOZCA, identificada con la
C.C. N° 66.818.555 y portacora de la tarjera profesional N° 100.586 del C.S de la J., al
abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, identificado con la C.C N° 10.248.428 y
portador de la tarjeta profesicnal N° 120.48¢€ del C.S. de la J. para actuar como apoderado
judicial de la parte actora, en |>s términos del poder conferido

-,
'Y NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLO IQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
EstadoNo.__ 33
De @8/05/1%

Secretaria, e

J

-



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 354

Santiago de Cali, dos (02) d 2 mayo de dos mil diecisiete (2017)

L ~
Radicacion No. 760@ -33-33-005-2016-00085-00
Demandante: Alba Nelly Velasco Vélez
Demandado: Policia Nacional Direccién Sanidad y otros
Medio de Control:  Repeiracion Directa

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision > rechazo, del llamamiento en garantia efectuado por el
ARMANDO JOSE CAMPC CAICEDO, a SEGUROS DEL ESTADO S.A sucursal de
Cali. (Cuaderno No. 2 fls. 1 .1 10).

Acontecer Factico:

El apoderado judicial ARN ANDO JOSE CAMPO CAICEDO en el término previsto
para contestar la demandp, present‘c’)" escrito mediante el cual pretende llamar en
garantia a SEGUROS DEL"’ ESTADO S.A a fin de hacer efectiva la poéliza de seguro
N° 62-03-101028768 resf onsabilidad civil profesional con vigencia desde el 2 de
febrero de 2017 hasta 2 ce febrero de 2018 frente a los dafos y perjuicios que se
acrediten por parte del asegurado ARMANDO JOSE CAMPO CAICEDO. Para el
caso en concreto, los hech s acaecidos el dia 21 de enero de 2014, generadores de
los dafios ocasionados a |a sefiora ALBA NELLY VELASCO ARCE, por lo cual se

interpuso el presente medic de control de Reparacion Directa.

Para Resolver se Conside “a:

Para estimar la procedenci.i del llamamiento en garantia propuesto por el apoderado
judicial de ARMANDO JOSE CAMPO CAICEDO es menester analizar los requisitos
formales que rigen el tema ¢ ub.hte contenido en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011,
de conformidad con el es.cni?) allegado en !a contestacion de la demanda.



1. En primer lugar, en relacion a la solicitud de llamadc en garantia presentado por el
apoderado judicial d¢ ARMANDO JOSE CAMPO CAICEDO a SEGUROS DEL
ESTADO S.A, observa el despacho que de la informz cién y documentos aportados
en la solicitud, se constata la procedencia de la mism:, toda vez que se cumple con
las exigencias contenidas en el articulo 225 de la ley " 437 de 2011 y aunado a esto
fue presentada en término segln lo dispu\esig en el arﬂbulo 172 ibidem.

2. Ahora bien, para efectos de notificar personalmen:e al llamamiento en garantia
solicitado por el apoderado de la entidad demand:ida, cabe anotar que no se
aportaron los traslados y los escritos del llamamien o en medio magnético, para

efectos de surtir la notificacion en los términos del artic 1lo 199 ibidem.

Sobre la necesidad de acompaiar copia del llamamie ito en garantia y sus anexos,
para surtir el acto de notificacidn, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado sefialé’:

“Conforme a lo consagrado en los articulos £7 e inciso segundo del
articulo 56 franscritos, se infiere que al escrito contentivo del llamamiento
en garantia se le da el mismo tratamiento que al escrito de la demanda; y
para notificar el auto admisorio es menester que se acomparie copia del
mismo y de sus anexos, pues prec:samente el acio de notificacion se surte
con la entrega de dichos documentos al dem:ndado o al llamado en
garantia.

Al respecto, el articulo 139, inciso final, del C.C.A., establece que a la
demanda se acomparien ‘copias de la demanca y sus anexos para la
notificacién a las partes”.

No obstante lo anterior, atendiendo tanto los postul:iidos del principio de eficacia
procesal, como los de colaboracion arménica de las partes, y con el proposito de
evitar eventuales traumatismos, se requiere al apoderado de — ARMANDO JOSE
CAMPO CAICEDO.- para que allegue las copias m.ignéticas del llamamiento en
garantia.

2

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

' Auto de 27 de abril de 2006, C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, radicacion num 2ro: 05001-23-31-000-2000-04604-01, actor:
Luis Fernando Eusse Calle y demandado: Municipio de Medellin.



RESUELVE:

2 SN
1. ADMITIR el Ilamamienfﬁ{) "en ~§arantia solicitado por el apoderado judicial de
ARMANDO JOSE CAMP() CAICEDO en contra de la SEGUROS DEL ESTADO
S.A, visible a folios 1 al 10 Jel cuaderno N° 2.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, al respectivo Representante
Legal de SEGUROS DEL ESTADO S.A, en la forma establecida para el auto
admisorio de la demanda, e informar que disponen de un término de quince (15)

dias, para que se hagan parte en el proceso e intervengan en el mismo.

3. REQUERIR al apoderado judicial de ARMANDO JOSE CAMPO CAICEDO, a fin
que consigne la suma de £ ESENTA MIL PESOS M/CTE. ($60.000.00), en la cuenta
Nro. 469030064656 Convenio 13218 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para
efectos de surtir la diligenc a de notlﬂeaqon personal del presente auto al respectivo
Representante Legal del Ilal('aado en garantia de SEGUROS DEL ESTADO S.A.

4. ADVERTIR que si la nctificaciéon referida en el numeral 2 no se logra dentro del
término de seis (6) meses siguientes, el llamamiento en garantia sera ineficaz,
término en el que igualmer te la entidad demandada debera realizar la consignacion
de que trata el numeral p-ecedente, acorde con lo regulado en el articulo 66 del
Cédigo General del Proces».

5. Una vez surtida la resgectiva notificacion y el traslado del llamado en garantia,
REGRESAR el presente prceso a despacho, a fin de fijar fecha y hora para lievar a
cabo la audiencia inicial de (jue trata el articulo 180 del CPACA.

6. REQUERIR al apoderado judicial de~ ARMANDO JOSE CAMPO CAICEDO a fin
que en el término de tres ((‘) dias, allegue a este despacho traslados y (1) CD que
contenga la copia magneiica del llamamiento en garantia en contra de SEGUROS
DEL ESTADO S.A, teniencdo en cuenta lo argumentado en la parte considerativa de
este auto.

7. RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS GUILLERMO AGUIRRE MOLINA,
identificado con la C.C. N° 1.047.390.082 y portador de la tarjeta profesional N°



189.086 de C.S. de la Judicatura, para actuar (omo apoderado judicial del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en los tér_miqos"‘de! poder conferido, obrante a

folio 125 del expediente. ~

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS ENR PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

HFAS

NOTIFICACION 2OR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior ¢« e Notifica por Estado No. 33

De 8/0.)"/’7
Secretaria ]‘/
\ [
A
A '.:'
A
\ '.'.
A
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JUZGADO QUINTO ADMINlSTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 330

Santiago de Cali, veintisiete (2”) de abril de dos mil dieciséis (2017).

N,
Radicacion: 76001-?‘33—33-005—2016-00369-00
Medio de Control: Nulida:] y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: NORE .| MOSQUERA
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANJO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, ina imision, rechazo o remisién de la presente demanda, impetrada
por la sefiora NORELI MOSCUERA, a través de apoderado judicial, en contra el INSTITUTO
COLOMBIANJO DE BIENEST AR FAMILIAR-ICBF, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdic cidn el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 1 011; yes Tg§te"Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorigyy “de ¢uantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armon.a con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que s2 trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formz | de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, fueron resueltos por la entidad’.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de laley 1437 de 2011,n0 es procedente, por naturaleza del asunto.

4, Sobre la oportunidad de prasentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numerg} 2 literal ) de la Ley 1437 de 2011.
7

-
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* Ver folio 27-28



5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley - 437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAL' Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHOQO de caracter laboral, interpuesto a través de «poderado judicial, de la sefiora
NORELI MOSQUERA, contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILAR-ICBF.

LN - - &
SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILAR-ICBF., a través de su Director General, o de quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ant:: el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y térmir os indicados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P ; evento en el cual, las copias de

la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposici¢ n de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segiin se ritla en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILAR-ICBF , a través de su Director General,
o de quien éste haya delegado la facultad cde recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacidnal de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 e 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) INSTITUT(: COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILAR-ICBF., a través de su Director General, b) al Prccurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificad. por el articulo 612 del C.G.P. y
dentro del cual debera la entidad demandada. ademas de da respuesta a la demanda, allegar
el expediente administrativo que contenga los antecede ites de la actuacion objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrz fo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandaqte“erosite‘eﬁ‘)el ‘término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente povidencia, la suma de SESENTA

MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.



469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacion

al articulo 178 de la Ley 1437 ce 2011.
N

P -

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado LEONARDO FABIO RIZZO SILVA,
identificado con la C.C. No. 6.537.479 de Yotoco, Valle del Cauca y portador de la tarjeta
profesional No. 104.422 del (..S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte
actora, en los términos del potier conferido..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(}l?

CARLOS ENRIQUE-PALACIOS ALVAREZ
-~ Juez

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICQ
P VO
El auto anterior se notifica por:

Estado No. e X

De Mayp €1
)

Secretaria, JI\/

LN



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 333

Santiago de Cali, veintisiete (2 ’) de abril de dos mil dieciséis (2017).

Radicacion: 76001- 33-33-005-2017-00013-00

Medio de Control: Nulida:1 y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: YAMIS ON RIVAS

Demandado: CAJA JE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, ina. imision, rech|azo o remisién de la presente demanda, impetrada
por el sefior YAMISON RIVAS a través de apoderado judicial, en contra de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS N'ILITARES-CREMIL, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdic cion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de : 011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territoria y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armon a con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que s2 trata del mecio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviere de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito forme | de conclugipn del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Lég 1437 de 2011, se precisa, que no eran procedentes.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, no e:; procedente, por naturaleza del asunto.

4. Sobre la oportunidad de prasentaciéon de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1 literal c) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.



6. observa el despacho, que el abogado de la parte actora, aiexo cuatro copias de la demanda
en medio magnética.
»

2.

-

En este orden de ideas, reunidos los reqbiskos éxigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de contrcl de NULIDAL} Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a ‘ravés de apode rado judicial, del sefior YAMISON
RIVAS, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

SEGUNDO. NOTIFICAR personaimente a: a) la CAJA [E RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL, a través de su Director General, o de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial del :gado ante el despacho; vy, c) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la fyrma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artigJIo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexaanued'aréﬁ én*n S}ecretaria a disposicion de las
notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y jel auto admisorio a: a) CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, a través d2 su Director General, o de quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al 2rocurador Judicial delegado ante
el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica el Estado, en la forma y términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modifica Jo por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL, a través de su Director General, b) al-.;’rocurador Judicial delegado ante
el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Befgnsa 'Juriaié? dél Estado, por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de a Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificad» por el articulo 612 del C.G.P. y
dentro del cual debera la entidad demandada. ademas de da respuesta a la demanda, allegar
el expediente administrativo que contenga los antecede ites de la actuacion objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragr: fo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandarte deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente p ovidencia, la suma de SESENTA



MIL PESOS M/CTE ($60.00).00) para pacar los gastos del proceso, en la cuenta No.

469030064656, convenio N° 13218 del Bancc Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 c e 2011.

SEPTIMO. RECONOCER Pl RSONERIA A: El abogado DUVERNEY ELIUD VALENCIA
OCAMPO, identificado con le C.C. No. 9.770.271 y portador de la tarjeta profesional No.
218.976 del C.S. de la J., a l: abogada DIANA SOFIA GARCIA VILLEGAS, identificada con
la C.C. N° 1.061.720.146y p« rtadora de la tarjeta profesional N° 235.045 del C.S de la J.,
para actuar como apoderado ) .dicial de la parte actora, en los términos del poder conferido

TN
VT

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vv

CARLQS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se ;g:gibﬁca por:

Estado No.

De x/ond [1)

Secretaria, l\j
v

TN
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t‘REPl'JBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 35 |

Santiago de Cali, veintisiete: (27) abril de de dos mil diecisiete (2017)

Radicaciéon No.: 76001 -33-33-005:;20\1 7-00047-00

Medio de Control: Concilg‘aci'én Prejudicial

Convocante: Jaime'Salcedo

Demandado: Caja d 2 Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR

1. Objeto del Pronunciam ento

De conformidad con el art culo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a

emitir pronunciamiento, a:erca de aprobacidon o improbacién de la conciliacion

prejudicial de la referencia.

2. Antecedentes

2.1. El 15 de diciembre de 2016 la parte convocante presentd solicitud de

congciliacion prejudicial, que,oorrespondl?') por reparto a la Procuraduria 19 Judicial

para Asuntos Administrativ>s de Cali, bajo radicacion No. 475804. Las pretensiones

de la solicitud se resumen ¢n los siguientes términos:'

Que se pague el rea uste de la asignacién de retiro con la inclusién, en férmula
retrospectiva, de ls incrementos salariales decretados por el Gobierno
Nacional, con fundemento al I.P.C. del afio inmediatamente anterior de los
afios 1997 al 2004 con fundamento en la Ley 4 de 1992 y la Ley 238 de 1995
y hasta la fecha en que se adquiera firmeza la conciliacién que se pretende,
incorporando afo a ano los porcentajes establecidos por cada decreto, de
manera que cada porcentaje se aplique sobre la base incrementada del afio

anterior de manera s ucesiva.

' Folios 2 y 3 del expediente.



e Las sumas a pagar sean actualizadas en los_términos del articulo 187 del
[

C.PACA., tomando como base,el ‘indice ‘de precios del consumidor

certificado por el DANE, mas los intereses co nerciales y moratorios a que

hubiere lugar.

2.2. La audiencia de conciliacién se desarrolié el 20 (le febrero de 2017; en ella el
apoderado judicial de la parte convocada, presenté fonnula conciliatoria, indicando lo

siguiente:2

“(...) mediante acta No. 08 del 10 de marzo de 2016 se tomoé I: siguiente decision: pagar al Sefior
JAIME SALCEDO el 100% del capital y el 756% de la indexacién q ledando asf con una fecha inicial de
pago del 22 de julio de 2012, en el que seria valor capital 100% $3.897.068 pesos, valor de la
indexacion por el 75% de la indexacion $341.936 pesos, valor capital mas el 75% de la indexacion
$4.239.004 pesos, menos descuentos de CASUR que serian $173.237 pesos, menos descuentos por
sanidad por valor de $149.726 pesos, para un valor tolal a pagar de $3.914.041 pesos el incremento
mensual en su asignacién de retiro es de $66.7862 pesos reconoc iéndole como afios favorables en su
calidad Agente JAIME SALCEDQO 1999 y 2002. Aporto liquidacisn en 12 folios utiles elaborada por
Oscar Carrillo Grupo de Negocios Judiciales. E! anterior pago ,9? realizara dentro de fos 06 meses
siguientes previo haber sido aprobado el presentg.acu’érdo’pb/ el juez competente que realice el
control de legalidad y una vez que la parte convocante radique los documentos respectivos en la
entidad.

Al respecto, el apoderado de la parte convocante, expresé su posicion en los

siguientes términos:3

“(...) que se acepta en su totalidad la propuesta conciliatoria realiz ada por el apoderado de CASUR.”

Este acuerdo fue avalado por el Procurador Judicial, bajo las siguientes
consideraciones:*

“Esta Procuraduria considera que el anterior acuerdo contien<: obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimient) (siendo claro en relacién con el
concepto conciliado, cuantfa y fecha para el pago) y reline los siquientes requisitos: (i) la eventual
accion contenciosa que se ha podido llegar presentar no ha ciducado (art. 61, ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo cc’snciliatorio versa sobre acciones o
derechos econémicos disponibles por las partes (lan. 59, ley 23 d€'1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii)
las partes se encuentran debidamente representad®s y sus rep esentantes tienen capacidad para
conciliar, (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo (...) En
consecuencia se dispondra el envio de la presente acta, junto con los documentos pertinentes, al
Juzgados Administrativos - REPARTO - para efectos de contrdl de legalidad, advirtiendo a los
comparecientes que el auto aprobatorio del acuerdo hara transit: a cosa juzgada y prestara mérito
ejecutivo, razon por la cual no son procedentes nuevas peticic nes conciliatorias por los mismos
hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo Contencioso Adniinistrativo por las mismas causas
(art. 73 ley 446 de 1998 y 24 ley 640 de 2001) (...)".

3. Consideraciones

2 Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial vista a folio 63 al 65 del e pediente.
3 Ibidem.
4 Ibidem.

»

»)



El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judiciaimente, las
personas juridicas de dere,.:ho p&blicb? a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado,’ sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdémico de que conoz:a o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de 1nedios de control previstos en los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.A. (ahora corresporvle a los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administratii'o y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a controversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este me:anismo, dado que el patrimonio plblico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que
debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacion.

Por lo tanto, de las mencionadas normas al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de zeq’msrtos como son: (i) que el asunto a conciliar verse
sobre derechos econémicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representad:s, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para «:onciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y
(v) que no haya operado la caducidad del medio de control a interponer.

Adicionalmente, del dltimo nciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 se colige que
el acuerdo conciliatorio dele estar fundado en las pruebas necesarias que permitan
deducir una alta probabilicad de condena contra el Estado -llegado el caso de un
proceso judicial-, de tal motlo que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico

o violatorio de la ley.

De esta manera, el Honorable Consgjo de Estado en reiterada jurisprudencia®, ha
3
establecido que para la atg‘rdbaéibn de la conciliacién contenciosa administrativa,

deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén lebidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para con:iliar.

2.- Que el acuerdo conc liatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos

disponibles por las partes.

5 Para el efecto pueden consultarse entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000 2007-00014-01(34233).



3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias p ara soportar la conciliacion, es

decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente er el acuerdo.
5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio Ublico.

S T
Dicha Corporacion ha indicado también,mtqjue “a conciliacion en materia contencioso
administrativa y su posterior aprobacién, por estar en juego el pe trimonio estatal y el interés publico,
una y ofra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del
derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda il juez de conocimiento que existen
altas probabilidades de condena en contra de la administraci6 1 y que la aprobacion del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto’.

4. Caso concreto

Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anotadas en el acapite precedente, el

Despacho entra analizar si se cumplen las mismas:

4.1. Representacion de las partes y capacidad cle sus representantes para
conciliar

En el presente caso el convocante, sener JAIME $ALCEDO, esta debidamente
representado, toda vez que confirié poder especial a una profesional del derecho que
presentd la solicitud de conciliacidon prejudicial y qie asisti6 a la audiencia de
congciliacién llevada a cabo el 20 de febrero de 20" 7. Se advierte que el poder

contiene expresa facultad para conciliar (folio 2).

De igual manera, la entidad convocada confirid6 pode: para efectos de adelantar la
conciliacién a un profesional del derecho con facultade:; para conciliar (folio 38).

4.2. Derechos econdmicos disponibles por las parte:s

A
e

¢ Consejo de Estado — Secciébn Tercera. Providenci& dm*30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German
Redriguez Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).




Teniendo en cuenta que en el caso sub-lite, el acuerdo recae sobre el reajuste de una
asignacion de retiro que constituye un derecho de caracter irrenunciable, cierto e
indiscutible, es preciso citer la providencia del H. Consejo de Estado, en la cual se
sostuvo que:”

‘(...) la audiencia de conciliacié 1 pueda versar sobre derechos laborales, s6lo que en este caso el
alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el conciliador debe velar que no se menoscaben los
derechos fundamentales. S SN

- >~
v I

La jurisprudencia constitucional: ha precisado que dicha limitacion se refiere a que los derechos
fundamentales no son objeto de transaccién o desistimiento. En consecuencia, en principio no seria
procedente recurrir a la conc.'iacién®, “Sin eimbargo, también ha establecido la Corte que la
convocatoria que hace el juez .le tutela a la audiencia de conciliacién y la practica de esta etapa
procesal no son en si mismas ilegales y por lo tanto no vician el tramite de la accién. Se hace
necesario distinguir entre la conciliacion como etapa procesal y el acuerdo conciliatorio.™

Asi las cosas, siendo legal er. si misma la audiencia de conciliacion como etapa procesal, se
debe reiterar que: “Esta apreciicién debe entenderse en el sentido de que no puede transigirse
menoscabando los derechos fun lamentales. Pero, cosa diferente es que se llegare a un acuerdo que
precisamente conlleve la pro‘eccién del derecho fundamental’’°,_Asi en cada caso se debe
analizar si la conciliaciéon conievo realmente a “allanamiento del ente accionado a los hechos
presentados por el accionante qiie dio como resultado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para
superar la violacion del derecho. ''. (Subrayado fuera de texto).

Por tanto se insiste en que s como resultado de la audiencia de conciliacién, se protege el
derecho reclamado en el proceso en razon de la formula de arreglo, que es aceptada por las
partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como vélido®2.

(...)De modo que el juez si puede validamente convocar a las partes a una audiencia de
conciliacién aun cuando el aerecho en .discusion tenga el caracter de irrenunciable, o sea
cierto e indiscutible cuando p(’ecl&anrefnte en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho
reclamado. En ese evenlto “Silas partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra
conforme a la ley”, tal como lo «(rdena el inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.” (Se
resalta).

En consecuencia y teniend> en cuenta lo sefialado en la precitada providencia, sera
valida la conciliacion como mecanismo de solucién de conflictos cuando a través de
ella se obtenga el recorocimiento de los derechos laborales irrenunciables e

intransigibles del administre do.

Asi las cosas, en el presente asunto, se tiene que la entidad demandada realiz6 el
reconocimiento en un 100%, del capital adeudado equivalente a $ 3.897.068 y el 75%
de la indexacién por valor de $ 341.936, que sumados arrojan un resultado de $
4.239.0004, al cual se le aplicaron descuentos por CASUR de $175.237 y para

LN
k,

-

7 Sala de lo Contencioso Administrz tivo -Seccién Segunda —Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, auto
de junio 14 de 2012.

€ T-374 de 1993, M.P. Fabio Moron ! )iaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez

Caballero.

9 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerarc > Monroy Cabra

10°T-232 de 1996, M.P. Alejandro M: rtinez Caballero

" T-677 de 2001, M.P. Marco Gerar {o Monroy Cabra

12T.677 de 2001, M.P. Marco Gerar o Monroy Cabra



sanidad de $ 149.726, para un neto a pagar de $3.91<.041; suma a la que se arribo
luego de aplicar la prescripcion establecida por la ley.

En estos términos, el reconocimiento por parte de la >ntidad demandada del 100%
del capital correspondiente al reajuste pretendido por concepto de reliquidacion de la
asignacion de retiro con base en el IPC. confirma el «erecho que le asiste al sefior
JAIME SALCEDO, quien en este asunto po hrgnuncié a1.§‘m|'smo ni dispuso de él, por lo
que en tal sentido dicho derecho no hace parte del acu-:rdo planteado.

Ahora bien, en lo que respecta a lo reconocido por ir dexacion, esto es el 75%, es
necesario aclarar que el mismo no hace parte como ta! del derecho irrenunciable del
particular, puesto que la indexacion resulta ser un asu ito puramente econémico que
en nada afecta el derecho sustancial del afectado, y ¢ obre el que la parte actora si
puede disponer, motivo por el cual es viable aceptar =l acuerdo celebrado frente a
dicho punto.

En otros téerminos, se advierte que el acuerdo versa sobre derechos de contenido
econdmico de los cuales pueden disponer las partes, ¢n tanto el arreglo recae sobre
la indexacion y no sobre la reliquidacion de la asignacion de retiro, la cual es un
derecho irrenunciable, conforme lo dispone“e,l anicufo’?‘B superior.

4.3. Sobre la caducidad de la accién

Sobre el particular, se debe aclarar que el posible medi> de control a intentar, seria el
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, pues el articulo 138
de la ley 1437 en su inciso 1° establece que “Toda pe-sona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir Jue se declare la nulidad del acto

administrativo particular, expreso o presunto, y se le restable.:ca el derecho...”. (Se resalta).

A su turno el numeral 1, literal ¢) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece,
que:

11
“La demanda debera ser presentada: -
LY ht.
1. En cualguier tiempo, cuando:
(.)
c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen to'al o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habré lugar a recuperar las pres aciones pagadas a particulares de

buena fe;(...)". (Se resaita).



De conformidad con lo ante rior, para el caso que nos ocupa no opera el fenémeno de
la caducidad, en la medida que la pretensién objeto de conciliacién es una prestacion

periodica y, por ende, la de nanda puede ser presentada en cualquiera tiempo.,

4.4. Que el acuerdo con:iliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A
de la Ley 23 de 1991 y art culo 73 de la Ley 446 de 1998).

Respecto a este requisito, na expresado la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
de manera general y;rq«.lerada; cil?e “si bien la conciliacién propende por la
descongestién de la Admiristracion de Justicia y por la composiciéon del conflicto a
través de una solucién dir :cta acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al

patrimonio publico'3.

Por lo tanto, para efectos d 2 determinar que la misma conciliacién no resulte lesiva al
erario, debe de existir el sificiente acopio probatorio que permita definir con claridad
la obligacidon a cargo de la 2ntidad convocada, lo cual constituye el objeto del arreglo

econdémico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaran las pruebas obrantes en el plenario y se determinarg,
N .

a través del acervo probatgyio? si existe el debido soporte que respalde la legalidad y

conveniencia del pago de lo conciliado en este tramite.

Como el presente asunto gira en torno al reajuste y pago de la asignacion de retiro
reconocida al convocante por parte de |la entidad convocada, de conformidad con lo
dispuesto en la el articulo 14 de la ley 100 de 1993, esto es, con base en el indice de
precios al consumidor (IPZ), certificado por el DANE, para ello se anexaron los

siguientes documentos:

i. Hoja de Servicios pe:rteneciente al Agente (r) JAIME SALCEDO en la que se
indica que se retiré del servicio policial contando con 32 afios, 7 meses y O

dias de servicio (f. 1°);

P .
' (‘

.

13 En este sentido, ver autos de jilio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de
septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, 'ntre otros.



ii. Resolucion No. 0347 del 11 de febrero de 1992, por medio de la cual la Caja
de sueldos de Retiro de la Policia Nacional reccnocié a favor del sefior JAIME
SALCEDO, asignacién mensual de retirg.a pacﬁ‘r del 27 de diciembre de 1992

o
(f. 19);

ii. Derecho de peticion radicado por el convocante a través de su apoderada
judicial ante CASUR el 22 de julio de 2016 sol citando la reliquidacion de su
asignacion de retiro con base en el IPC (f. 9 a 1();

iv.  Oficio N° 16281 / OAJ del 1 de agosto de 2016, a través del cual CASUR
resuelve la solicitud de reliquidacion de asignacidon de retiro antes
mencionada, indicandole que no se accede farorablemente a lo peticionado
en sede administrativa, pero lo invita para que zgote el tramite de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso Administrativo
por cuanto la entidad tiene animo conciliatorio ‘rente al tema tratado (f. 16 al
17), o .)

N

v. Ligquidaciéon de la obligacion, efectuada por CASUR, donde se detallan los
factores tenidos en cuenta para realizar la relicjuidacion de la asignaciéon de
retiro del convocante conforme al IPC (folios 59 .1 62).

Asi las cosas, al analizar las pruebas obrantes en el plenario se determiné que si
existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago de lo
conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la asignacion de
retiro reconocida al Agente ® JAIME SALCEDO por parte de la entidad demandada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, esto es, con
base en el indice de precios al consumidor (IPC) certificado por el DANE.

Lo anterior, por cuanto es reiterada la jurispruc'iganc‘ia)ilel,Consejo de Estado' en Ila
que se admite que sobre las asignacioﬁe?f;de retiro ¢ e los miembros de la Fuerza
Puablica se aplique el incremento anual con base en el IPC ordenado en la Ley 100
de 1993, en cuando éste resulte mas favorable a la ap! cacién del incremento gradual
porcentual y al método de oscilacion, en aplicacion por favorabilidad de la Ley 238 de
1995, sin perjuicio de la prescripcion de la reliquidacién de mesadas y hasta que
operod el reajuste del articulo 42 del Decreto 4433 de 20004, el cual volvio a establecer

4 Consejo de Estado- Seccién Segunda, Subseccion “A” C.P. Dr. GUST; VO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacién No. 25000-23-25-000-2C )7-00141-01(1479-09) y Radicacién No.
25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Magistrade Ponente Victor He mando Alvarado.
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el mismo sistema que exis'io bajo la vigencia de los Decretos 1211, 1212 y 1213 de
1990, es decir, teniendo er cuenta la oscilacion de las asignaciones del personal en
actividad.

Siendo asi, respecto de los porcentajes de incremento realizados por CASUR a la
asignacion de retiro recoocida al sefior JAIME SALCEDO en su calidad de
convocante, entre los afios 1997 y 2004, obra prueba a folio 58 del expediente,
aumentos que comparados con el reajuste salarial conforme al 1.P.C.'5 para los

mismos anos arroja la sigui2nte comparacion:

. N

VARIACION DE DIFERENCIA

INCF EMENTO % IPC PORCENTUAL

POR CASUR™
1997 25.93% 21.63% ~5.3%
1998 17.84% 17.84% 0%
1999 14.91% 16.70% 1.79%
2000 ¢ 23% 9,23% 0%
2001 ¢ .00% 8.75% -0.25%
2002 ¢ .00% 7.65% 1.65%
2003 7 .00% 6,99% 0.01%
2004 4% | T 649% 0%

——
&

Asi las cosas, en el presete caso, hay lugar al reajuste de la asignacién de retiro
devengada por el sefior JAIME SALCEDO, por cuanto la misma se le reconocio
mediante Resolucion No. 247 del 11 de febrero de 1993, efectiva a partir del 27 de
diciembre de 1992'7; por consiguiente para la época en la que tuvo vigencia la
aplicacién del |.P.C para os reajustes pensionales, éste gozaba de tal beneficio

(asignaciéon de retiro) y, ¢demas, segun la comparacion realizada anteriormente,

'S Los Indices de Precios al Cons: midor, al tenor de lo dispuesto en el articulo 180 del Cédigo General del
Proceso, se consideran hechos noto ios.

'8 Liquidacién visible a folio 58 del e xpediente.

7 Folio 19

- -
1
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existe claro desequilibrio, siéndole mas benéfica la aplicacion del aumento conforme

al |.P.C para los afios 1997, 1999 y 2002.

En cuanto a la fecha que CASUR fij6 para aplicar el fendbmeno prescriptivo de las
diferencias, esto es, a partir de 22 de julio de 20" 2, ha de precisarse que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del Decreto 609 de 1977, “Por el cual
se reorganiza la carrera de agentes de la Policia Nacio 1al’, 1a prescripcion respecto a
las diferencias aqui reclamadas es cuatrienal, teniend en cuenta que el derecho al
reajuste de la asignacion de retiro reconocida al convocante se causo bajo el amparo
de tal norma y no en aplicacion del Decreto 4433 de 2004, que la vari¢ a tres (3)
afos.

Del acervo probatorio se tiene que el convocante pres;‘nto la peticion del reajuste de
su asignacion de retiro ante CASUR el 22 ge leIO de 2:)16'8, lo que per se indica que
los valores de los reajustes de la asignacion de retir> anteriores al 22 de julio de

2012 se encuentran prescritos, obrando correctamente la entidad en este aspecto.

En virtud de lo expuesto, en razén a que se encuentra ampliamente probada la
obligacion contraida por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR-, en favor del convocante por concepto de I diferencia existente entre el
valor de las mesadas canceladas y las que se debieron cancelar al reliquidar la base
de la asignacién de retiro a él reconocida, se aprobara el presente acuerdo
congciliatorio, como quiera que la suma neta por la cual se concilié $3.914.041, no
resulta lesiva para el patrimonio de la Administracién ajustandose el mismo, a las

exigencias que legal y jurisprudencialmente se han establecido para su aprobacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente qo:f*snhacnon se adelanto6 dentro de
los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 64C de 2001; que no se observa
causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado; y que el
pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, a la luz de lo previsto
en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009'°, se deber i impartir aprobacion, para los

fines a los que se refiere la Ley en esta disposicion.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali,

RESUELVE:

8 Folios6a9.
% “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 200¢ el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”. ;

A
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PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada entre el convocante,
sefior JAIME SALCEDO a ravés de su apoderada judicial y la convocada, CAJA DE
SUELDOS DE RETIROUDIZ/LA POLICIA NACIONAL - CASUR, el 20 de febrero de
2017 ante la Procuraduria:19 Judicial para Asuntos Administrativos de Santiago de
Cali.

SEGUNDO: Como consecJencia del acuerdo logrado, la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, reconoce pagar en favor del sefior
JAIME SALCEDO, identificado con la CC. No. 6.285.718, la suma neta de TRES
MILLONES NOVECIENTCS CATORCE MIL CUARENTA Y UN PESOS M/CTE.
($3.914.041.00), monto que se obtuvo al sumar el 100% del capital ($ 3.897.068),
mas el 75% de la indexa:ion ($ 341.936), para un total de $ 4.239.004, menos
descuentos efectuados pera CASUR (S 175.237) y SANIDAD ($ 149.726). Esta
obligaciéon sera pagada dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacién de la
cuenta de cobro ante CAGUR, la cual debe incluir una copia de esta providencia

debidamente ejecutoriada. LN
v “j’ - -
TERCERO: En consecuencia, EN FIRME esta providencia, las partes deben

proceder a hacer efectivo e arreglo logrado en el término estipulado.

CUARTO: Tanto el acta d= conciliacion como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan mérito

ejecutivo.

QUINTO: EXPEDIR a Ii parte convocante, copia auténtica de la presente
providencia de conformidac con el Articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: EXPEDIR Y EN'IAR copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 19
Judicial |l para Asuntos Adrninistrativos de Santiago de Cali.

SEPTIMO: UNA VEZ ejec%or@ado,es‘t.é proveido, ARCHIVAR las diligencias, previas
las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQ CUMPLASE

CARL JS ENRI ALACIOS ALVAREZ

Juez
rdm
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._ 33
de_ @/05/

La Secretaria, ___ ul U
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