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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 417

Santiago de Cali, mayo treintz (30) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33- 33-005-2016-00183-00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Martha Cecilia Bravo Tovar

Demandado: Caja de S Jeldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR
Juez: Carlos Er rique Palacios Alvarez

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a decidir :;obre la viabilidad de seguir adelante la ejecucion.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones

A través de apoderado judiciz | la sefiora MARTHA CECILIA BRAVO TOVAR, presento
demanda ejecutiva con el prop dsito que se libre mandamiento ejecutivo contra de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR, con base en la
obligacion contenida en la sentencia No. 109 de junio 30 de 2015, proferida por este
Juzgado; esto es, por la suria de TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($34:.256.296), por concepto de capital e intereses, asi por las
diferencias que se sigan gene -ando hasta que se satisfaga totalmente la obligacion.

También pide que se condenz a la parte demandada al pago de gastos y costas que
ocasiones el presente procesc.

Expone que CASUR expidié l: Resolucion No. 2315 de abril 14 de 2016, con el fin de dar
cumplimiento a la sentencia p ‘oferida por este Juzgado, pero la liquidacién realizada en



EXPEDIENTE: 76001-33-33-005-2016-00183-00
DEMANDANTE: Martha Cecilia Bravo Tovar
DEMANDADO: CASUR

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

aquella es errada porque tomé un sueldo basico notoriam ente inferior al demostrado en
el proceso, es decir, tomo el de agente ® y no el de Intend::nte Jefe, que era el grado que
la demandante tenia al momento de su retiro.

2.2. Mandamiento de pago

Mediante auto interlocutorio No. 082 de febrero 3 de 2017, < e libré mandamiento de pago a
cargo de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICiA NACIONAL -CASUR y a favor
de la demandante, por la obligacion insoluta contenida 2n el titulo base de recaudo
ejecutivo establecida de manera compleja, que representa las siguientes sumas de
dinero:

“PRIMERO: (...)

-POR LA OBLIGA,CIO'N INSOLUTA, hasta que se haga efectiva la obligacién, liquidados mes a mes,
contenida en el TITULO EJECUTIVO COMPLEJO QUE SE DERIV.A DE LA SENTENCIA NO. (Sic) 109
DE JUNIO 30 DE 2015, referente a la asignacién de retiro en un 85'% de las partidas de que trata el art.
100 del Decreto 1213/90, teniendo en cuenta, el grado de Intendente jefe en que se encontraba, desde el
22 de mayo de 2012 y EL ACTO ADMINISTRATIVO No. 2315 de ABF'IL 14 DE 2016, EXPEDIDO POR LA
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL A TRAVES DEL CUAL SE DIO
CUMPLIMIENTO PARCIAL A LA REFERIDA PROVIDENCIA, en fa ror de la sefiora MARTHA CECILIA
BRAVO TOVAR.

- Por los intereses moratorios generados sobre las s«umas que antece Jen, desde que se hicieron exigibles
y hasta que se efectue la solucién o pago total de la >bligacién.

- Por las cotas del proceso

SEGUNDO: ORDENAR a las entidades ejecutadas (sic) cancelar la: sumas mencionadas en el numeral
precedente, dentro def término de cinco (05) dias (art. 431 del C.G.P) .

2.3. Contestacion de la demanda

La entidad demandada no contesto6 la demand:.

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 2 del articulo 44 2 del Cédigo Gi:neral del Proceso, en tratandose
de procesos ejecutivos adelantados por cbligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcié jurisdiccional, solo se pueden
alegar las excepciones de pago, compensacio, confusion, n yvacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, ademas,
la de nulidad por indebida representacion o falte de notificaciér o emplazamiento y la de pérdida
de la cosa debida.

En el caso concreto, como se anuncid en el acapite precerdente, la entidad ejecutada no
contestd la demanda y, por ende, no propuso ninguna e> cepcién; por tal razén, resulta
innecesario celebrar la audiencia de que trata el articuly 372 del Cédigo General del

! Folios 52 a 56 del expediente.
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Proceso, pues dicha diligencia solo podra efectuarse en el proceso ejecutivo en la medida
que hayan excepciones de riérito para resolver, segin lo dispone el numeral 2° del
articulo 443 ib.

En estos casos, se da aplicac 6n a lo dispuessto en el inciso segundo del articulo 440 del
Caédigo General del Proceso, ¢l cual establece el siguiente procedimiento:

*Si el ejecutado no propone exce ciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que
no admite recurso, el remate y €' avalio de los sienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o segu'ir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones

determinadas en el mandamiento sjecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas
al ejecutado.” (Se resalta).

Es claro entonces que en el sresente asunto al no existir excepciones de mérito para
resolver debe ordenarse segu r adelante con la ejecucion, en tanto contintan incélumes los
presupuestos de la ejecucion, q te fueron analizados ampliamente en el auto interlocutorio No.
082 de febrero 3 de 2017 por el cual se libr> mandamiento de pago. En efecto, en dicha
providencia se verifico que el tit llo ejecutivo complejo base de recaudo cumplia los requisitos
formales y sustanciales exigidos en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso y analizados
por la jurisprudencia del Consejc de Estado.

4. COSTAS

Teniendo en cuenta que el ir ciso 2° del articulo 440 del Cadigo General del Proceso
establece que el auto que orcene seguir adelante con la ejecucion debera condenar en
costas, se condenara a la parte ejecutada al pago de las respectivas costas, las cuales
se liquidaran por secretaria, una vez se encuentre debidamente ejecutoriado este
proveido, segun lo preceptuac o en el articulo 366 ibidem.

4.1. Agencias en derecho

Se fija como agencias en de echo por el valor equivalente al 1% de las pretensiones
reconocidas en este asunto?, 2s decir, del monto que arroje la primera liquidacién del
crédito aprobada; de conforinidad con lo estipulado en el inciso segundo del numeral
3.1.2 del capitulo Ill del articulo» sexto del Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el . uzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: SE ORDENA s:guir adelante la ejecucién en los términos del auto

interlocutorio No. 082 de febrero 3 de 2017, por el cual se libré6 mandamiento de pago,
conforme se precisé en la par e motiva de este proveido.

2 Atendiendo los criterios contenidos en 21 articulo 3 del Ac serdo N° 1887 de 2003, proferido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.
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SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacion del crédito de conformidad con lo previsto en el
articulo 446 del Cédigo General del Proceso, para lo cual 1.1s partes podran presentar sus
respectivas liquidaciones.

TERCERO: CONDENAR en costas a la entidad demanda 1a, las cuales se liquidaran por
secretaria una vez ejecutoriado este auto.

CUARTO: Se fijan como agencias en derecho en favor de: la parte ejecutante, y a cargo

de la entidad ejecutada, el valor equivalente al 1% de las: pretensiones reconocidas en
este asunto, es decir, del monto que arroje la primera liqu dacion del crédito aprobada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUERPXLACIOS AL VARAEZ

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.__.3<]
De ot/

El secretario o/
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JUZGADO QUINT!) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

PUEETE

,\0

Auto de Sustanciacion No. 4> 5
Santiago de Cali, dieciséis (1€) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion No.: 76-001+33-33-005- 201‘ -00399-00
Medio de Control: POPULR

Demandante: BONAE RGES

Demandado: MUNICIPIO DE CALI

Teniendo en cuenta la constar -ia secretarial que precede, asi como la publicacion realizada por
la parte actora segun consta a folio 32 del expdiente, es menester fijar fecha y hora para llevar

a cabo audiencia de pacto de ¢ )mplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998.
En tal virtud, el Juzgado Quintc Administrativo Oral del Circuito de Calj,
RESUELVE:
1.- FIJAR el 23 de JuliO _ de 2017, a las _1"30P | para llevar a cabo AUDIENCIA

ESPECIAL DE PACTO DE C JMPLIMIENTC dentro de este proceso, la cual tendra lugar en
N
la Sala No. 5 situada, gn- el piso __ 1 del edificio Banco de Occidente donde

funciona este Juzgado.

2.- CITESE a las partes y al Ministerio Publico a la audiencia antes anotada y ADVIERTASE
que la inasistencia injustificaca a la misma, acarreara las sanciones legales de que trata el
inciso 2° del articulo 27 de la ey 472 de 1993. Librese los oficios respectivos.

NO1TIFIQUESE Y CUMPLASE

CAR .OS EN ALACIOS ALVAREZ
Juez

HAFS
) N()TIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
-~ -0 EI “3uto anterior se Notific por Estado
M No. 394 De {lo6/3
El Secretario Jd




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 37°

Santiago de Cali, quince (1 5} de mayo dcs mil diecisiete (2017)

Radicacion: 760( 1-33-33-00%-2016-00151-00
Medio de Control:  ACCON POPULAR
Demandante: GONZALO CASTANO MUNOZ
Demandado: METRO CALI S A

Objeto del Pronunciamierito

De conformidad con el art culo 24 de |z ley 472 de 1998, procede el Despacho a
resolver medida cautelar, fc rmulada por €l sefior GONZALO CASTANO MUNOZ.

Acontecer Factico

El sefior GONZALO CAST ANO MUNOZ en ejercicio de la accidn popular, pretende
que se protejan los derecl.os colectivos al goce del espacio publico y utilizacion y
defensa de los bienes de U30 pﬂblicofi‘fa Jefensa del patrimonio publico; la seguridad
y salubridad, el acceso a una infraestruc ura de servicio que garantice la salubridad
publica,’ ademas, que se ordene a METRO CALI S.A se restaure la estacién del
sistema masivo de transpoite MIO denominada “Unidad Deportiva”.

Mediante Auto Interlocutor o N°419 del 29 de junio de 2016, el despacho decide
admitir la accion popular cel sefior GOMZALO CASTANO MUNOZ, contra METRO
CALISA

Asi mismo el demandante, en escrito separado de la demanda, presenta solicitud de
medida preventiva transitoria, conducentes a restaurar arquitecténica y
estructuralmente las estac ones del MIC “Unidad Deportiva” y “Canaveralejo” vy el

I~ ™ ekl
o 9

Ver folio 3 del expediente



acceso a las mismas, asi como la contra-acién de personal encargado de la atencidn

para la personas con discapacidad.

>
e

El despacho en Auto de Sustanciacion N> 451 del 29 d 2 junio de 2016, corre traslado
a la parte accionada por el termino de cinco (5) dias;, y haciéndole saber que en

contra de esta decision no procede recur:;o alguno.

METRO CALI S.A el 15 de julio de 2016, presena escrito, solicitando que se
deniegue la peticion de medida cautelar, y en consecuncia proceda el juez a seguir

el curso del proceso.

Considerando

Las medidas cautelares tiene la finalidad de proteger u1 derecho a quien acude a las
autoridades judiciales, de forma preventwa y mienttas’dura el proceso, es decir, son
medidas adoptadas antes de proferir un faIIo Con 2| objetivo de cumplir con lo
estipulado en el articulo 2 de la ley 472 cie 1998 el leg slador en los articulos 17,25 y

26 de la citada ley, establecié medidas pievias o cautelares para su ejercicio, asi:

Inciso 3° del articulo 17:

«En desarrollo del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el
procesal, el juez competente que reciba la accién popular tendra la facultad de
tomar las medidas cautelares necesaiias para impe dir perjuicios irremediables
e irreparables o suspender los hechos generadc-es de la amenaza a los
derechos e intereses colectivos.»

A su turno el, Articulo 25:

[

«Medidas cautelares. Antes de ser potificada i demanda y en cualquier
estado del proceso podra el juez, ce oficio o a p 2ticiéon de parte, decretar,
debidamente motivadas, las medid.as previas qu : estime pertinentes para
prevenir un darfio inminente o para 1acer cesar e que se hubiere causado.
En particular, podra decretar las siguientes: .1) Ordenar la inmediata
cesacion de las actividades que ruedan origin: r el dafio, que lo hayan
causado o lo sigan ocasionando; b) Ordenar q ie se ejecuten los actos
necesarios, cuando la conducta potencialmente perjudicial o dafiina sea
consecuencia de la omisién del demandado;, c) Obligar al demandado a
prestar caucién para garantizar ¢/ cumplimien'o de cualquiera de las
anteriores medidas previas, y d) Ordenar con cargo al fondo para la
defensa de los derechos e intereses colectivos los estudios necesarios para
establecer la naturaleza del dafio y las medidas urgentes a tomar para
mitigarlo.



PAR. 1°—El decreto s practica de las medidas previas no suspendera el
curso del proceso. TN

PAR. 2°—Cuando'se'f'ftrate de une amenaza por razén de una omisién
atribuida a una autor.dad o persona particular, el juez debera ordenar el
cumplimiento inmedicto de la accién que fuere necesaria, para lo cual
oforgaré un término perentorio. Si el peligro es inminente podra ordenar que
el acto, la obra o la accién la ejecute el actor o la comunidad amenazada, a
costa del demandado.

Articulo 26:

«Oposicién a las mididas cautelares. El auto que decrete las medidas
previas sera notificad» al demandado simultaneamente con la admision de
la demanda y podri: ser objeto de los recursos de reposicion y de
apelacion; los recursus se concederan en el efecto devolutivo y deberén
ser resueltos en el 13rmino de cinco dias. La oposicion a las medidas
previas s6lo podra fur damentarse en los siguientes casos:

a) Evitar mayores per uicios al derezho o interés colectivo que se pretende
proteger; S

b) Evitar perjuicios cie?’a‘os e inminer.tes al interés publico;

¢) Evitar al demand.do perjuicios cuya gravedad sea tal que le haga
practicamente imposil le cumplir un sventual fallo desfavorable».

De la norma transcrita se colige que la medida cautelar puede decretarse en
cualquier estado del proceso, de oficio o a peticion de parte, siempre que se
pruebe: a) la vulneracion a :tual o inminete de un derecho colectivo y b) que en
esa vulneracién esté comprometido, por accibn u omision, la entidad

demandada.

También en la normativida 1 se sefalan, causales taxativas para oponerse a las
medidas cautelares que son: i) evitar mayores perjuicios al derecho o interés
colectivo, ii) evitar perjuicio s ciertos eﬁjpn\)inentes al interés publico, vy iii) evitar al
demandado perjuicios cﬂyé:ggréveaad se tal que le haga imposible cumplir con el

daio.
Precisa el Consejo de Esta lo que:

Una vez cumplidos los sur uestos que hacen procedente la medida cautelar, el juez
puede adoptar la que resu.le necesaria para conlrarrestar la vulneracion o amenaza
del derecho colectivo, qus debe ser 'a adecuada a las necesidades de cada
circunstancia particular®.

2 Radicacion numero: 17001 23-31-000-2004-00480-02(AP), Consejero ponente: CAMILO
ARCINIEGAS ANDRADE



Observa el Despacho, que la medida cautelar reqierida por el accionante
popular, es oportuna, dado que tiene por propésito zvitar un posible dafio o
perjuicio y el amparo del derecho a la igualdac de las personas con
discapacidad; dado que el Unico elemento probatario que reposan en el
expediente son solo fotos y que las misigas no i’)ﬁ?de’n ser valoradas como
medios de prueba idéneos al momento de ratificar l¢ presunta vulneracion de
derechos colectivos, pues los mismos requieren de medios de prueba
adicionales que permitan crear en el juez la certeza de dicha violaciéon o

amenaza.

En consecuencia, de acuerdo con lo citado por el Cons ejo de Estado, el literal d)
y el paragrafo 2 articulo 25 de la ley 472 de 1998 cuando se trate de una

amenaza por razon de una omisiéon atribuida a Lna autoridad o persona
particular, el juez debera ordenar el cumplimiento ininediato de la accién que
fuere necesaria, por lo tanto, se ordena a METRO CAL S.A realizar los estudios
necesarios para establecer la existencia le los dafos (ue menciona la demanda
y las medidas urgentes a tomar para mitigarlo, _e’r}; las estaciones del MIO
“Unidad Deportiva” y “Cafiaveralejo” ubicadms en Ia—CeIIe 5 Esquina con Carrera
50, y determinen la necesidad de hacer las adecuaciones que permitan el
efectivo acceso al sistema de transporte VIO, a las peisonas con discapacidad y
proteger sus derechos de manera integral, dicho estudio sera objeto de

presentacion en la fecha de diligencia de audiencia put lica.

Es necesario aclarar que de conformidad con el artictlo 232 del CPACA que el
solicitante deberd prestar caucion con e fin de garan izar los perjuicios que se
puedan ocasionar con la medida cautelai, sin embargc en la misma disposicion,
hace la salvedad de no requerir de cauc 6n cuando: i) se trate de la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos ii) de los procesos que
tengan por finalidad la defensa y prcteccion de los derechos e intereses
colectivos iii) de los procesos de tutela i/s) ni cp_anq,o}é solicitante de la medida

. . . LS '.:;
cautelar sea una entidad publica.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Qu nto Administr itivo Oral del Circuito Judicial
de Cali,



RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a JAETRO CALI S.A realizar los estudios necesarios
para establecer la existen:ia de los dsfios que menciona la demanda y las
medidas urgentes a tomar para mitigario, en las estaciones del MIQ “Unidad
Deportiva” y “Caﬁaveralej%,ubicadaé"en" la Calle 5 Esquina con Carrera 50, y
determinen la necesidad c'e hacer las adecuaciones que permitan el efectivo
acceso al sistema de traisporte MIO, a las personas con discapacidad y
proteger sus derechos d: manera inltegral, dicho estudio serd objeto de
presentacion en la fecha d2 diligencia d audiencia publica, segun lo expuesto
en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: FIJAR el 23 de Joho _de 2017, a las _u:30ewn , para llevar a
cabo AUDIENCIA ESPECIAL DE PACTO DE CUMPLIMIENTO dentro de este
proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. _S _ situada en el piso _ 17 del
edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

TECERO:CITESE a las pa tes y al l\/ﬁgis;erio Publico a la audiencia antes anotada y
ADVIERTASE que la inasistencia ‘injustiicada a la misma, acarreara las sanciones
legales de que trata el inci*;o 2° del articulo 27 de la ley 472 de 1998. Librese los
oficios respectivos.

NOTIFIQ s;j CUMPLASE

CARL JS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
ez

HAFS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El 7 .uto Anterior sesNotifica por Estado No., 34
. Dg - = Llo6 >
Sctretaria i
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Auto Interlocutorio N°3‘76

Santiago de Cali, quince (15) de mayo dAe.‘dc\s mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-.33-33-005-201€ -00151-00
Medio de Control: ACCION POPULAR~ )
Demandante: GONZ/ LO CASTANO MUNOZ
Demandado: METR( CALI S.A

Objeto del Pronunciamientc:

Decidir sobre la admisidn o re chazo, del amgaro de pobreza y coadyuvancia del seiior JUAN
CARLOS URQUIJO y ALBERTO JOSE PINZON TAFUR.

Acontecer Factico:

1. Que mediante Auto Interloci torio N° 419 del 29 de junio de 2016, el despacho decidié admitir
la accién popular del sefior GC NZALO CASTANO MUNOZ, contra METRO CALI S.A

b hY
. f‘ T
2. Que mediante escrito alegado al despacho, el sefior JUAN CARLOS URQUIJO'
manifiesta ser una persona d¢- escasos recursos econdémicos, que vive en un barrio estrato 1
y no se encuentra en la cipacidad de sufragar los gastos procesales que llegasen a
presentarse, por consiguiente , solicita que se conceda el amparo de pobreza dentro de la
presente accion popular. Que con fundamerto en el principio constitucional de participacion
democratica, como interesad. en este asun o, mediante el presente memorial se adhiere a
las pretensiones de la accior popular, por I tanto, solicita adhesién como coadyuvante del

demandante GONZALO CAS "ANO MUNOZ.

3. Que mediante escrito alle¢ ado al despacho, el sefior ALBERTO JOSE PINZON TAFUR?
con fundamento en el prncipio constitucional de participacion democratica, como
interesando en el asunto, me diante el presente memorial se adhiere las pretensiones de la
esta accién popular, solicita ir tervenir en calijad de coadyuvante dentro de la accién popular

de la referencia. v .

' Ver folio 44 del expediente
? Ver folio 81 del expediente



Consideraciones:

1. Respecto de la solicitud de coadyuva icia de los sefi res JUAN CARLOS URQUIJO y
ALBERTO JOSE PINZON TAFUR, el articulc 24 de la ley 4 2 de 1998, precisa:

Articulo 24°.- Coadyuvancia. Toda persona nature! o juridica podrd :oadyuvar estas acciones, anles de
que se profiera el fallo de primera instancia. La ccadyuvancia opera 4 hacia la actuacion futura. Podran
coadyuvar igualmente estas acciones fas organi.aciones populare :, civicas y similares, asi como el
Defensor del Pueblo o sus delegados, los Personi:ro Distritales o M icipales y demas autoridades que
por razén de sus funciones deban proteger o defen fer los derechos e intereses colectivos.

De la anterior se coligue, que toda perscna natural o juridica esta autorizada para
coadyuvar a las acciones populares antes de que s2 profiera fallo de primera
instancia, dicha norma prevé, que la persona que p_r,i):te.nda estar en calidad de
coadyuvante, tomara el proceso en ¢l festado -en que se encuentra y su

intervencion tendra efectos hacia futuro.

Es necesario aclarar, que la figura de la coadyuvancie en las acciones populares
tiene el objetivo de la defensa y proteccion de los ¢ erechos colectivos, por lo
tanto, al participar como tercero interesado estara ‘acultado para apoyar los
argumentos de una de las partes en la Li'is, no podra, hacer sustitucion procesal o

adicionar o modificar las pretensiones establecidas por las partes.

Observa el despacho, que en el presente proceso, la f eticion de coadyuvancia se
realiz6 antes de dictar fallo de primera instancia, que J JAN CARLOS URQUIJO y
ALBERTO JOSE PINZON TAFUR, se zdhieren a las pretensiones de la accién
popular y solo se muestran interesados ¢-n el asunto, g;on.la finalidad de lograr las

adecuaciones y restauraciones en las es*agiones de se rvicio publico de transporte

masivo (MIO) en las estaciones “Unidad Deportiva” y “(.afiaveralejo”.

2. Frente al amparo de pobreza solicit:ido por el sei »r JUAN CARLOS URQUIJO, el
articulo 19 de la ley 472 de 1998 determina:

Articulo 19°.- Amparo de Pobreza. El juez podra conceder el amparo Je pobreza cuando fuere pertinente,
de acuerdo con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil, o -uando el Defensor del Pueblo o sus
delegados lo soliciten expresamente.

En la actualidad debe entenderse que cuando la anterior norma remite al Condigo de
Procedimiento Civil, hace referencia al Cédigo Genzral del Proceso, ya que el
primero de ellos no se encuentra vigenie en esta jur sdiccion, por consiguiente, el
articulo 151 y 152 del Cédigo General de Proceso regt lan:

Articulo 151. Procedencia. Se concedera el anparo de pobreza:a la persona que no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo:né‘esario para su propia subsistencia y
la de las personas a quienes por ley debe alimentdd, salvo cuanc> pretenda hacer valer un derecho
litigioso a titulo oneroso.



Articulo 152. Oportunidad, co npetencia y requisitos. E/ amparo podra solicitarse por el presunto
demandante antes de la present 1cién de la defanJa, o por cualquiera de las partes durante el curso de/
proceso. N P

A\

£l solicitante debera afirmar bajc juramento que s¢ encuentra en las condiciones previstas en el articulo
precedente, y si se trata de den andante que acld » por medio de apoderado, deberd formular al mismo
tiempo la demanda en escrito se, arado.

Cuando se trate de demandado > persona citada « emplazada para que concurra al proceso, que aclue
por medio de apoderado, y el . 3rmino para conte star la demanda o comparecer no haya vencido, el
solicitante deberd presentar, sin itdneamente la c mtestacién de aquella, el escrito de intervencion y la
solicitud de amparo; si fuere el :aso de designarl: apoderado, el término para contestar la demanda o
para comparecer se suspendera iasta cuando este acepte el encargo.

De las normas transcritas, s¢ entenderse, cue quien pretenda beneficiarse del amparo de
pobreza debera afirmar bajo |1 gravedad de juramento que no se encuentra en capacidad de
sufragar los gastos procesale s sin que ello afecte su propia subsistencia y a las personas
que por ley debe alimentos; al estudiar Iz solicitud de amparo de pobreza, examina el
despacho, que el solicitante, :n oportunidad procesal y bajo juramento expresa no tener los
recursos necesario y sus ingr 2sos solo alcanzan para sufragar sus gastos personales y los

de su familia.

LN
n <7 - T
Por lo anterior el Juzgado Qui.tto Administrativo Oral del Circuito

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la coad/uvancia en la presente accidén popular de los sefiores JUAN
CARLOS URQUIJO y ALBER IO JOSE PINZON TAFUR, segun la parte motiva del auto.

SEGUNDO. CONCEDER el z mparo de pobr:2za al sefior JUAN CARLOS URQUIJO, por las
razones expuestas en el prove-ido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAR .0OS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
- % Juez

e

hA
HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELE STRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No.__ 24

De (/oY fE)
Secretario, ux/

N VI



%REPQBUGA\«DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion N° 411

Santiago de Cali, 18 de mayo de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2014-00286-00
Medio de Control: NULIL AD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL
Demandante: SIRLE Y ARAUJO GUTIERREZ
Demandado: MUNICIPIO DE PALMVIRA
N TN
o7 i

.

Objeto del Pronunciamien:o:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado nara la contestacion de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previso en el Ariculo 180 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo.
En virtud de lo anterior, el J1 zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RES UELVE

el
.

1. FIUAR el dia 27 cl foho/:q , alas 8:30A~, para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este proc eso, la cual tendra lugar en la Sala No. _5__situada en el

piso N _del edificio Banco « e Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los aptderados de les partes demandante y demandada, que en

FCAgdienoa wial

Art, 180, ¢

1. Oporturndad. Lo audienca se lle a4 cabo bao 1 direccion del piez o magistrado ponente dentro del mes
sigueente al nento del tery de taslado ce 1 excepoiones ¢ de ia contestacion de la demanda de
reconvencion, segan et ¢aso sefiale fesha y hora para la audiencia se nolificara por estado y no sera
susceplible de recurses. ()



caso de inasistencia injustificada a la audiencia p};og(amada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° Jefarticulo 181) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS ENRIQUE PALACIOS £ LVAREZ
uez

YACM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica por Estado No.
De t/oc/

E! Secretario v i/ »




CONSTANCIA SECRETARIAL: Se informa al sefior Juez, que de la revisién al
expediente se encontré qu: estaba traspapelado junto con el traslado reforma de

la demanda a la cual no se¢ le dio el tramite correspondiente. Por lo tanto sirvase
pr g

Jorgelgaac Vatencia Bolari os
Secretario.
!EPUBLICA DE COLOMBIA
i\' 1
L8

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 432
Santiago de Cali, 30 de ma /o de 2017

Proceso No.:  76001-33-33-005-2016-00052-00

Demandante: MARZULI DRTIZ ORTIZ

Demandado: INPEC

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL.

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta
que no se le dio el tramite a la reforma de la demanda la cual fue presentada en
términos, este despacho dzjara sin efecros la constancia secretarial y el auto de
Sustanciacion No. 342 del 26 de abril de 2017, por medio del cual se fijé fecha
para audiencia inicial para ¢l 2 de junio de 2017 a la 01:30 p.m.

Asi las cosas, una vez se encuentre vencido los términos y realizado el debido
proceso este despacho fijard nuevamente: la fecha para audiencia inicial.

Sobre el particular, los numerales 1° y 2° del articulo 173 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, disponen:

“Ant. 173.- El demiindante podra adicionar, aclarar, o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma pcdra proponerse hasta el vencimiento de los
diez (10) dias sicuientes al traslado de la demanda. De la
admision de la reforma se correra traslado mediante notificacion
por estado y por la mitad del término inicial. (...)

2. Lareforma d: la demanda podré referirse a las partes, las
pretensiones, los 1echos en que estas se fundamentan o las
pruebas. (...)"

Segun la norma en cita, re\isado el escrito de reforma, encuentra el despacho que
el mismo fue presentado er término.



Cabe advertir que la norma en comento establece que la reforma puede
proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda, sin precisar desde qué momento, por lo g 1e el Despacho infiere que
ésta puede formularse en cualquier momeanto hasta el «(iécimo dia de traslado de la
demanda. Por lo tanto, se estima que la reforma en cuestion fue presentada
oportunamente.

De otra parte, es procedente la misma, por cuanto versa sobre los hechos y las
pruebas solicitadas, valga decir, se pretende modific:r el acapite de pruebas de
la demanda.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

1. Dejar sin efectos el auto de Sustanciacion No. 32 del 26 de abril de 2017,
que ordeno fijar el dia 2 de junio de 2017 a la 01:30 p.m, para llevar a cabo
audiencia inicial.

2. ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada por el apoderado
judicial de la parte actora, visible a folios 109 a 145, segun lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

3. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

4. CORRASE traslado de la reforma de la derianda: a) al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —INPEC, a través de su Director
General o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y c) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por un término ce quince (15 dias), de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del artic Jlo 173 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS E ACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
E1 Auto Anterior s Notifica por Estado No_-3
De t/o6 [ia I

La Secretaria \J~
[




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINT() ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacién N° 4:4

Santiago de Cali, veinticuatro 24) de mayo de: 2017

Radicacion: 76001-3 3-33-005-2016-00171-00

Medio de Control: Nulidad + Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: GENAR®) A. GARCIA ARMERO

Demandado: COLPEMNSIONES

Objeto de Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién ¢ rechazo, del oresente proceso, incoado por la GENARO A.
GARCIA ARMERO, por interr edio de apoderado judicial, en contra de COLPENSIONES.

Consideraciones:

Mediante Auto Interlocutorio' N° 699 del 13 de octubre de 2016 se decide avocar en
conocimiento del presente proceso proveniente del Juzgado Décimo Laboral del Circuito de
Cali, ademas se concede un t 3rmino de diez {10) dias a la parte demandante con el propdsito
que adecue la demanda a los ormas establecidas en la ley 1437 de 2011, y de cumplimiento a
lo indicado en la parte conside rativa de este proveido so pena de dar aplicacion al articulo 178
del CPACA.

Mencionado auto fue notificaco por estado e! dia 24 de octubre de 2016; el apoderado de la
parte demandante allega al de spacho el 21 de noviembre de 20167 (i) en medio magnético CD
que contiene copia de la demanda (i) supsanacién de la demanda y (iii) los traslados
correspondientes.

Observa el Despacho, que €n la integridad del escrito de subsanacién de la demanda, el
abogado de la parte accionan e omitid corregir los defectos anotados en el Auto Interlocutorio
N°699 al no establecer la e;timacion razorada de la cuantia que trata el articulo 157 del
CPACA y el agotamiento del | rocedimiento administrativo de acuerdo al numeral 2 articulo 161
ibidem.

“Articulo 157. Competencia por r..zo6n de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valc de la multa imp iesta o de los perjuicios causados, segln la estimacion
razonada hecha por el actor en la « emanda, sin que :n ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios

morales, salvo que estos Ultimos se: n los unicos que s2 reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma « iscutida por conceoto de impuestos. tasas, contribuciones y sanciones.

N N N ~ T .
Vor fohe 200 203 del expedic ¢

Ver fohio 211-217 del expegiar -
i



Para los efectos aqui contemplados, cuando en la cemanda se acurr ilen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra pres :indirse de la estimacion razonada de la
cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo ¢ 2 la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, «ue se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella. {...)"

En concordancia, el Consejo de Estado expone lo siguiente:

“La cuantia que define la competencia funcional del juez es siempre la que de manera razonada exponga el actor en
el escrito de la demanda. La misma, de ser aceptada, hay que decirlo, con os pocos elementos de juicio con los que
cuenta el juez al momento de admitir la demanda, es el Unico factor detern inante de su competencia. Por supuesto,
no se frata de la suma que arbitrariamente fije el dem:ndante, sino de a uel valor que se ve respaldado con una
detallada operacién matematica, que en ultimas refleje f.elmente lo pretend Jo con la accién que se instaura. Es este
el verdadero alcance de la expresion contenida en el :nciso 1° del articu » 157 del CPACA, cuando se refieren a
la estimacion razonada de la cuantia, pues de no hallarse plenamente satis fecho tal requisito en la demanda, el juez
se vera obligado a disponer su inadmision para que el defecto sea subsaado. Por ese motivo, se insiste, el valor
enunciado en la demanda o en su correccion dentro del término legal, de forma razonada y aceptado por el juez al
momento de admitir el respectivo medio de control, es e! tinico factor que ¢ 2be ser tenido en cuenta para determinar
la naturaleza del proceso y la competencia funcional del e:nte jurisdiocionala.

De lo anterior, se infiere que la cuantia debe: estar en el escrito de la demanda, obviamente
debe ser realizada por la parte demandante, ara determinar la competencia del juez, ademas
en el medio de control de nulidad y restablecimiento del dere cho como en el presente caso no
se podra prescindir de la estimacién razonada

En cuanto a la correccion realizada en la demanda por el apc derado de la parte actora expresa
la competencia y cuantia de una forma genérica de la siguien e manera:

“TERCERO: La cuantia del proceso, la cual estimo er mas veinte (20) ¢ MLMV, de conformidad con el Art 155,
numeral 3° del Codigo de lo Contencioso Administrative”.

Ante esta inexactitud y no razonar la cuantia en debida orma, el despacho procedera a
rechazar la demanda conforme al numeral 2 d2! articulo 169* del CPACA

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Adrinistrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la presente demarda, incoado pcr el sefior GENARO A. GARCIA
ARMERO, por intermedio de apoderado judicial, en contra d 2l COLPENSIONES.

SEGUNDO. DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin nec :sidad de desglose.

1 76001-23-33-000-2014-01023-01 PONENTE . 56 RARDO ARE AS MONSALVE

" Articule 169 Rechazo de fe demanda. Se recha 214 la demande 3¢ ordenaré la develucién de Tos
anexos en los sigutentes casos

2. Cuandg habiendo sido madnutida no se hubiere corregido la de anda dentro de la epertumidad

[P e NP i g N Y
\c‘J‘OI‘ﬂCn.L cstabiecida



TERCERO. ARCHIVAR el exoediente, previa anotacion en el Sistema Informativo Judicial

Siglo XXI.
NOFIFIQ EY CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
HAFS

NOTIFICACION POR ESTADO ELE( TRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No. 29
De YIAIRY
Secretaria, \V

|
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

)
LTS

Auto Interlocutorio N°A0R

Santiago de Cali, treinta (30) d : mayo de dos mil diecisiete de (2017)

Proceso No. 76001- 33-33-005-2016-00308-00

Medio de Control: Repar: cién Directa

Demandante: Héctor Ortiz Vasquez v otro

Demandado: Naciér -Fiscalia General de la Nacién y otros.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision o rachazo, del presente proceso, incoado por el sefior HECTOR
ORTIZ VASQUES Y OTRC. por intermedio de apoderado judicial, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERA _ DE LA NACION-POLCIA NACIONAL.

Acontecer Factico:

La presente demanda fue ina«Imitida por este Juzgado, mediante proveido N° 148 de 13 de
febrero de 2017, a fin de qie el apoderado de la parte actora adecuara la demanda
respecto de: (i) documento ¢ ue permita inferir que se practicd diligencia de conciliacién
extracontractual respecto a los sefiores JORSE ENRIQUE ORTIZ TORREZ, y ANA LUCIA
ANGUALO TORRES, asi ccmo lo menores SALOME GARCIA ANGULO y LUCIANA
GARCIA ANGULO (ii) pode: de las refericas personas otorgadas a un profesional en
derecho para efectos de ser -epresentados en el presente asunto vy, (iii) fundamentos de
derecho de la demanda.

Teniendo en cuenta la constar cia secretarial que antecede, la parte actora presenté memorial
en el término para ello estipul: do; respecto a as irregularidades mencionadas en el proveido,
fueron subsanadas en debida forma, por lo tanto el despacho decide sobre la admision de la
misma, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdic zién el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104
numeral 1 de la Ley 1437 de 2)11; y es éste Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territoric | y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de



la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 6 y 157 del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de F eparacion Directa, cuya cuantia
no excede de 500 SMLMV.

2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacion prejudici: | mencionada en el articulo 161
numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segln se desprende ce la constancia de conciliacion
prejudicial, fechada el 18 de octubre de 2016, expedida por l: Procuraduria 58 Judicial | para
Asuntos Administrativos, la cual se declaré fall da.

3. Sobre la oportunidad de presentacion de le demanda, ést: ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2. literal i) de la L 2y 1437 de 2011.

4. La demanda cumple con los requisitos de jue trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162 y 163 inciso 2.

En este orden de ideas, reunidos los requsitos exigidos jor la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a través
de apoderado judicial, por el sefior HECTOR ORTIZ VASQUEZ Y OTROS a través de
apoderado judicial, en contra de la NACION-FFISCALIA GENI:RAL DE LA NACION-POLICIA
NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a a) NACION-=ISCALIA GENERAL DE LA
NACION-POLICIA NACIONAL, a través de su respectivo Alcalde o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el
Despacho; y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificacio por el articulo 612 del C.G.P.,
evento en el cual, las copias de la demanda y sus ane<os quedaran en Secretaria a
disposiciéon de los notificados.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la p: rte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demands, de sus anexs y del auto admisorio a: a)
NACION-SCALIA GENERAL DE LA NACION: POLICIA NACI DNAL, a través de su respectivo
Alcalde o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador
Judicial delegado ante el Despacho; y c) a la Agencia Nzcional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos indicados 2n el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.



QUINTO. CORRER traslado -le la demanda a: a) NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION-POLICIA NACIONAL a través de su respectivo Alcalde; b) al Procurador Judicial
delegado ante el Despacho; y :) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de confo midad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme s : determina en «l articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
612 del C.G.P. y dentro del ci al deberan las demandadas, dar respuesta a la demanda, en
los términos del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO. ORDENAR que los demandantes ciepositen en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion riediante estado de la presente providencia, la suma de $
100.000.00, para pagar los gestos del proceso, en la cuenta de ahorros No.469030064656
del Banco Agrario de Colombi:i, con nimero de convenio 13218, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 ce 2011.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

CARL OS ENRIQUYE PALACIOS ALVAREZ
Juiez

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

EstadoNo. >4

De_ V/pblix

Secretaria, L/\\J
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 404

Santiago de Cali, treinta (30 de mayo de dos mil diecisiete

Proceso No. 76001-3:3-33-005-2016-00208-00

M. de Control Nulidad ' Restablecimiento del Derecho -Laboral
Demandante Adolfo R a0l Salcedo Oitiz

Demandado E.S.E Artonio Narifio y Otros

Objeto del Pronunciamiento:

Remitir la presente demanda a los Juzgados Administrativos Mixtos del Circuito de
Cali (Reparto), por ser coinpetentes para conocer de las demandas presentadas
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Consideraciones:

Mediante Sentencia N° 151 del 30 de junio de 2016, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali resuelve re vocar la sentencia apelada y nulitar todo lo actuado, por
cuanto hay falta de jurisd ccién, en concordancia decide remitir el proceso a la

Jurisdiccion Contencioso A iministrativa.

Mediante reparto llega el presente asuntc para su conocimiento

El Despacho al hacer un andlisis cuidadoso del expediente se percata, que la
demanda fue presentada por el sefior ADOLFO RAUL SALCEDO ORTIZ desde el
20 de agosto 2009’ fecha para la cual el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administ-ativo (Ley 1437 de 2011), no se habia expedido.

Asi las cosas, al haberse |resentado la demanda antes de la entrada en vigencia

de la Ley 1437 de 2011, ;e aplican las normas contenidas en el Decreto 01 de

' Ver folio 1 cuaderno 1



[RV]

1984, y en razoén a ello, el juez administrativo que oj-era en el sistema escritural

seria el competente para conocer del proceso de la referencia.

Es de anotar igualmente, que mediante el Acuerdo Mo. PSAA12-9457 del 23 de
mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
dispuso el ingreso de este Despacho al nuevo sistema oral, creado mediante la Ley
1437 de 2011, asi es como los Despachos Judiciales asignados para conocer de
las demandas y de los procesos que se instauren con )osterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, esto es, dos (2) de ulio de dos mil doce (2012),
no tienen competencia para conocer del tramite de los procesos que se
adelantaban con anterioridad a dicha fecha, ni para aplicar las normas contenidas
en el Decreto 01 de 1984.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la demanda fue incoada con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial carece de
competencia para tramitarla; lo anterior, de conformida i con el Art. 308 del CPACA
(Ley 1437 de 2011), el cual a la letra reza:

“El presente Cddigo comenzara a regir el dos (2) de julio 2012.

Este Codigo solo se aplicara a los procedimieitos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las dem: ndas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas _asi como las demandas
y_procesos en curso a la vigencia d2 la presente |2y sequiran rigiéndose y
culminaran_de conformidad con el régimen juridico an erior”. (Se subraya)

Se concluye de la norma en cita, que los despachos competentes para conocer del
sub-lite, son los Juzgados Administrativos que continlan con el régimen juridico
anterior (Decreto 01 de 1984).

Por otra parte, el articulo 143 del Decretc 01 de 1984%, consagré que para todos los
efectos legales se tendria en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacién o juzgado que ordenara la remisidn, especificamente la norma

dispone:

“Articulo 143. Inadmision y rechazo de la demanda. (...)

En caso de falta de jurisdiccion o de competencia me diante decisidén motivada
el juez ordenara remitir el expedient: al competene a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordenz la remision. (...)."

2 Se cita el articulo 143 del Decreto 01 de 1984, en ta1to que la demanc 3 fue presentada en vigencia de este
Codigo; no obstante, este articulo fue derogado por el articulo 309 de la L 2y 1437 de 2011.



Asimismo, el Honorable Cc nsejo de Estado en sentencia del 29 de julio de 2013?,
sobre la fecha que se det e tener en cuenta de la presentacion de la demanda,
manifesto:

“...15. Previo a decidir de fondo conviene sefalar que en este caso no ha
operado el fendmeno ce la caducidad de la accién de reparacion directa, tal
como lo insinudé la parte demandada durante la etapa de alegatos de
conclusiéon en primera instancia (ver supra parr. 6.2), porque la fecha que debe
tomarse en consideracidn para efectos de contabilizar el plazo de dos afios
previsto en el articulo 136 del C.C.A,, es el 14 de septiembre de 1998, que es
la fecha en la cual el ¢ ctor acudié ante la jurisdiccion ordinaria pretendiendo
que se le indemnizaran los perjuicios ocasionados, y no el 15 de enero de
2002, que es la fecha :n la cual se radicé ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el escritc que sustituyé ia demanda inicial, con el fin de ajustarla
al tramite de la accion d 2 reparacion directa.

15.1. En este punto d:be sefalarse que la Corte Constitucional, mediante
sentencia C-662 de 20C42 declaré inexequible el numeral 2° del articulo 91 del
Cédigo de Procedimier to Civil, modificado por la Ley 794 de 2003, el cual
establecia que en los 2ventos en que prosperara la excepcion de falta de
jurisdiccidon, “no se ccnsiderara interrumpida la prescripcion y operara la
caducidad (...)", bajo el entendido que la norma planteaba una carga procesal
desproporcionada para el demandante diligente que ejerce oportunamente la
accion pero que por divergencias -Joctrinarias o jurisprudenciales en la
interpretacion de las cisposiciones que regulan la competencia en ciertos
asuntos, se equivoca er la escogencia de la jurisdiccién, y como consecuencia
de ello, se ve abocacs a enfrentar la pérdida definitiva de sus derechos
sustanciales por razon ¢ e la caducidad ..”

Conforme a lo anterior, s¢ impone entcnces dar aplicacion a lo normado por el
articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, el cual orde 1a lo siguiente:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de
jurisdiccion o de compe:tencia, mediante decision motivada el Juez ordenara
remitir el expediente a competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Par:: todos los efactos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remisiéon.”

Asi las cosas, en aplicacdn de las ncrmas de competencia antes citadas, es
ostensible que la competer cia para conocer del asunto del rubro recae, como ya se
anuncio, en los Juzgados Administrativcs del Circuito de Cali, sistema escritural,
toda vez que es el competente para conocer de las demandas presentadas con
anterioridad a la entrada er vigencia de la Ley 1437 de 2011.

' Honorable Consejo de Estado, 3ala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B,

sentencia del veintinueve (29) de ju io de dos mil trec:2 (2013), Consejero Ponente Danilo Rojas Betancourth,
radicado 250002326000200102350( 1.



En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral «le Cali,

RESUELVE:

PRIMERO.- REMITASE el presente expediente a a Oficina de Apoyo a los
Juzgados Administrativos Mixtos del Circuito de Cali, Oficina de Reparto, quien es
el competente para conocer de las demandas presentadas con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO.- ANOTESE su salida y canczlacion en el $.istema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EN LACIOS Al.VAREZ

Juez

HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. 34
pe__L/ogl?
Secretaria W

=5




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO 4/ DMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 405

Santiago de Cali, treinta (30) d : mayo de dos mil diecisiete de (2017)

Proceso No. 76001- 33-33-005-2016-00309-00

Medio de Control: Repar:.cion Directa

Demandante: Jose Canny Renteria Ramos y otro

Demandado: Nacior -Instituto Penitenciario y Carcelario-INPEC.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision c rechazo, del presente proceso, incoado por el sefor José
DANNY RENTERIA RAMOS Y OTRO, por intermedio de apoderado judicial, en contra de
la NACION-INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC.

Acontecer Factico:

La presente demanda fue inacimitida por este Juzgado, mediante proveido N° 048 de 24 de
enero de 2016, a fin de que e apoderado de |a parte actora adecuara la demanda respecto
de: (i) dar claridad respecto d : las entidades que pretende demandar, esto en razén a que
en el poder se hace referencia a que el medio de control de Reparacion Directa se esta
ejerciendo en contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO-INPEC y la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONE 3-CAPRECOM.

Teniendo en cuenta la constar cia secretarial ¢ue antecede, la parte actora presenté memorial
en el término para ello estipul: do; respecto a as irregularidades mencionadas en el proveido,
fueron subsanadas en debida forma, por lo tanto el despacho decide sobre la admisién de la

misma, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdic sién el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104
numeral 1 de la Ley 1437 de 2)11; y es éste Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territoric | y de cuantia, -onforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de
la Ley 1437 de 2011, en a'monia con los articulos 156 numeral 6 y 157 del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Reparacion Directa, cuya cuantia
no excede de 500 SMLMV.



2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacion prejudiciil mencionada en el articulo 161
numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun se desprende ce la constancia de conciliacidén
prejudicial, fechada el 18 de octubre de 2016, 2xpedida por la Procuraduria 217 Judicial | para

Asuntos Administrativos, la cual se declaré fall-da’.

3. Sobre la oportunidad de presentacion de le demanda, ést: ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2. literal i) de la L 2y 1437 de 2011.

4. La demanda cumple con los requisitos de jue trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162 y 163 inciso 2.

En este orden de ideas, reunidos los requ sitos exigidos jor la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a través
de apoderado judicial, por el sefior JOSE DAMNY RENTERI# RAMOS Y OTROS a través de
apoderado judicial, en contra de la NACION-INSTITUTO PEHNITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) NACION-INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC, a través de su respectivo Alcalde o le quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial de egado ante el Despacho; yc)a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articu 0 612 del C.G.P., evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los
notificados.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la p: rte actora, segUn se rittia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demandz, de sus anex>s y del auto admisorio a: a)
NACION-INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INI’EC, a través de su respectivo
Alcalde o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador
Judicial delegado ante el Despacho; y c) a la Agencia Nzzional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos indicados 2n el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) NACION-INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC, a través de su respeciivo Alcalde; b) al Procurador Judicial delegado
ante el Despacho; y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Ju idica del Estado, por el término

' Folio 30.




de 30 dias, de conformidad ccn el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a
contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y dentro del cual detzran las demaidadas, dar respuesta a la demanda, en los
términos del articulo 175 del C P.A.C.A.

SEXTO. ORDENAR que los Jdemandantes clepositen en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion riediante estado de la presente providencia, la suma de §
100.000.00, para pagar los gestos del proceso, en la cuenta de ahorros No.469030064656
del Banco Agrario de Colombi:i, con numero de convenio 13218, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 ce 2011.

NOTIFi \:’SE Y CUMPLASE

CARL OS ENRJQUE ‘PALACIOS ALVAREZ
Juez

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.
De 1 /oG [13
Secretaria, LV

[~ 4



REPUBLICA DE COLOMBIA

UL
‘P .’1
5

: ‘Q‘ 5
. > I
5 = ()
P N
CaTor ©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 400
Santiago de Cali, veintitr 3s (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Radicaciéon No.:  76021-33-33-005-2015-00273-00

Medio de Control: APROBACION CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES.

Demandante: FEFXANDO ANTONIO VANEGAS LABRADA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR

Objeto de Pronunciamiento:

Observa el despacho, qu: memorial suscrito por CLAUDIA CECILIA CHAUTA
RODRIGUEZ Jefe de Oficina Asesora Juridica como parte convocada, solicita
la aclaracion del auto Nc. 867 del 16 de octubre de 2015.

Acontecer Factico:

1. mediante Auto Interlocutorio 867 del 16 de octubre de 2015 el presente
Despacho aprueba conciliacion prejudicial celebrada entre el convocante
FERNANDO ANTONIO VANEGAS LABRADA y la convocada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, el 18 de agosto
de 2015 ante la Procuraiuria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos.

2. A través de escito radicado el 14 de marzo de 2016', la entidad
convocada solicita aclaiacion de la parte considerativa del auto en comento
teniendo en cuenta que a fecha es 05-12-2009 y en la liquidacién aprobada por
la Procuraduria 57 Judic al | para Asuntos Administrativos de Cali, con fecha 26-
06-2011, por lo anterior 10 es clara la respectiva fecha de prescripcion, motivo
por el cual no ha sido posible dar estricto cumplimiento a lo ordenado por el
despacho judicial.

'Ver folio 53



3. Mediante memorial® el abogado de la »arte convocante, solicita
aclaracion y/o correccion del auto aprobatorio del p ‘oceso de conciliatorio para

que la entidad pueda dar cumplimiento al proveido.

Consideraciones:

De acuerdo a lo anterior y de la revision que se rea iz6 del auto que aprueba la
conciliacion, y del acta de conciliacién realizada por la Procuraduria, este
Despacho observa que existe un inexactitud en cuanto a la fecha de
prescripcion, y la liquidacion por medio de la cual s 2 realizé la liquidacion ellas
son: el 5 de diciembre de 2009 como fecha de pres:ripcion segun consta en el
acta de conciliaciéon y el 26 de junio de 2011 com> fecha inicial de pago, de

acuerdo a la liquidacion realizada por CASUR.

De lo anterior se colige la imposibilidad que tienen los jueces administrativos de
aprobar judicialmente aquellas conciliaciones que scn lesivas para el patrimonio

del Estado o para los derechos de los particulares®, :jue es lo que ocurre para el

caso aqui deprecado en donde se afectaria el patrinonio del particular pues la
liquidacion no corresponde a la fecha de prescripcid 1. Por lo tanto, en virtud del
principio de legalidad que como operadores de justicia debemos realizar en
cualquiera de las etapas procesales y dando aplica:ién al Articulo 3° de la Ley
1437 de 2011* se dejara sin valor y efecto el auto iterlocutorio No. 867 del 16
de octubre de 2015.

Para llegar a la anterior conclusion el Despacho tendra en cuenta las siguientes

consideraciones:

El Consejo de Estado ha sefalado que la concliacion se sometera a los

siguientes supuestos de aprobacion®:

a. La debida representacidn de las personas que concilian.
b. La capacidad o facultad que tengan los refresentantes o conciliadores

para conciliar.

? Ver folio 54
* Consvjo de Estado. Seccion Tercera ~ Subseccion A, au o del 29 de enero d- 2014, Exp. 46482, C.P. Mauricio Fajardo
Gomez,

i Principios de moralidad, transparencia, eficacia.
> Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nu neros: 21,677, 22,557 23.527, 23.534 v 24.420 de 2003, Seccion
Tercera.




c. La disponibilided de los derechos econémicos enunciados por las
partes.

d. Que no haya opzarado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconoc do patrimoniaimente esté debidamente respaldado en
la actuacién.

f. Que el acuerd> no resulte abietamente lesivo para el patrimonio
publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Esbozando cada una de ellas como se aprecia en el auto interlocutorio antes
referido, se hara referencia a dos de los supuestos de aprobaciéon de la

conciliacion, el cual no sz cumple y atafie a

1. Los derechos econdémicos disponibles por las partes: Destaca el
despacho, que si bien e:. cierto en el presente asunto estan en juego derechos

laborales irrenunciables, el mismo es posible, en tanto e/ acuerdo conciliatorio

debe estar limitado a qu2 no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles y

no se renuncie a los ininimos establecidos en las normas laborales y al

derecho a la sequridad social™®

2. Que el acuerdo Conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio Publico. (art.
65 A de la Ley 23 de 1991 y Articulo 73 de la Ley 446 de 1998). Respecto a
este requisito, ha expresado la Seccién Tercera del Consejo de Estado, de
manera general y reite-ada, que si bien la conciliacion propende por la
descongestion de la adm inistraciéon de Justicia y por la composicion del conflicto
a través de una solucidén directa acordada por las partes, no lo es menos, que
todo acuerdo conciliatori> debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo
debe establecer que es2 arreglo econémico se ajuste a la Ley y no resulte

lesivo al patrimonio pub ico’, ni a los intereses de los particulares, es por ello

que “el Consejo de Estaio también ha establecido que el acuerdo conciliatorio,

no sélo debe estar exeato de lesividad para el patrimonio publico, sino que

* Consejo de Estado - Sala de lo Conl ncioso Administrati “o_ Seccion segunda- Subseccion B- C.P Gerardo Arenas
Monsalve- auto del 14 de junio de 20 2- Radicacion: 25000 23-25-000-2008-01016-01 (1037-11)

" En este sentido ver autos del 18 de j ilio de 2007, exp 318]8; M.I. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y expedicnte del 4 de
septiembre de 2008, exp. 33.367, entr otros.



también deberd ser improbado judicialmente si e¢ste resulta evidentemente

desproporcionado o abusivo contra los intereses de os particulares“.

El despacho considera que un acuerdo conciliatori> requiere la aplicacion del
principio de la condicion mas favorable al trabajador (Constitucion Politica,
articulo 53), que si existe duda en la interpretacion e una norma, por mandato
constitucional, la Carta Politica establece la irrenuciabilidad a los beneficios
minimos que aseguren la existencia de las personas en condiciones dignas;
dentro de un escenario en el que la rorma mas fa\orable al trabajador resulta
aplicable a su situacion, que ademas le debe garant zar entre otros aspectos, el
derecho a la seguridad social; situacién reflejada er un sistema dentro del cual
el Estado igualmente garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste
periédico de las pensiones legales.

Asi mismo, la conceptualizacion que ha impartido la Joctrina acerca del derecho
adquirido, se refiere a la incorporacién de modo definitivo al patrimonio de su
titular y queda a cubierto de cualquier acto oficial (ue pretenda desconocerlo,

pues la propia Constitucién lo garantiza y protege.

No ocurre lo mismo con la expectativa que, en geeral, carece de relevancia
juridica y, en consecuencia, puede ser modificada o extinguida por el legislador.
Y es en esta ultima categoria donde debe ubicarse la interpretacion de la
llamada “condicion mas beneficiosa”. Se concluye (ue quien ha satisfecho los
requisitos de edad y tiempo de servicio o nimero de semanas cotizadas,
exigidas por la ley para acceder a una pensién de juilacion o de vejez, tiene un
derecho adquirido a gozar de la misma. Pero quie ain no ha completado el
tiempo de servicio o llegado a la edad prevista en !a norma legal, no tiene un
derecho sino que se halla apenas ante una simple € xpectativa de alcanzarlo en
el momento de reunir la condicion faltante®. En t:| sentido, la misma norma
constitucional en cita, no obstante senala que ni la ley, ni los contratos, ni los
acuerdos y convenios de trabajo, pueden menoscubar la libertad, la dignidad
humana ni los derechos de los trabajadores.

* como ejemplos las providencias que a continuacion se citan: 1. Consejo de Est. do. Seccion Tercera - Subseccion B, auto
del 6 de febrero de 2012, Exp. 38896, C.P. Stella Conto Dia - del Caslillo; 2. Con ejo de Estado. Seccion Tercera, aulo del
31 de enero de 2008, Exp. 33371, C.P’. Myriam Guerrero de Escobar; 3. Consejo « e Estado. Seccion Tercera - Subseccion
A, auto del 29 de enero de 2014, Exp. 46482, C.P. Mauricio Fajardo Gomez

“Sentencia C 198 de 1995. Magistrado Ponente CARLOS C AVIRIA DIAZ




Aunado a lo anterior, es importante resaltar que la decision en este proveido se
encuentra sujeta a lo cispuesto en el articulo 6° del CPACA vy teniendo en
cuenta los fundamentos jurisprudenciales'® que establecen que “ef auto ilegal
no vincula procesalmentzs al juez en cuanto es inexistente”, y en consecuencia
que “la actuacion irrequlir del juez, en un proceso, no puede atario en el mismo

i

para que siga cometiendo errores”’ como bien lo dice la Corte Suprema de

Justicia'?:

“...Bastante se ha dicho que el jt ez no puede de of cio ni a peticion de parte revocar, modificar o alterar un
auto ejecutoriado, pero también. que el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e
incumir en otros, menos, cuando su causa, como e« este caso ocurmio, fue precisamente otro eror. Por lo
dicho, debe atenderse aforismo urisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las
partes” y, en consecuencia, apai arse la Corte de Ics efectos de fa mentada decisién.”

En virtud a que el acta de liquidacion se realizé conforme a la liquidacion
efectuada, dada el 26 de junio de 2011 por un valor de UN MILLON NOVENTA
Y CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE
($1.095.574) y la prescr pcién se dijo en el acta que para la liquidaciéon de las
sumas anteriores se torr 6 con fecha de prescripcion el 5 de diciembre de 2009,
se incurrid en una imorecision por lo que no es procedente aprobar la
conciliacién, en consecuencia para dejar sin efecto el auto aprobatorio de la

conciliacion realizada po - este despacho judicial.

En mérito de lo anterior el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali, administrando jusicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efecto el auto No. 867 del 16 de octubre de 2015, segun
lo expuesto en la parte niotiva.

SEGUNDO: IMPROBAR la conciliacion celebrada ante la Procuraduria 57
Judicial | para asuntos administrativos de Cali, el 18 de agosto de 2015,
celebrada entre el convccante FERNANDO ANTONIO VANEGA LABRADA y la
convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR

* Corte Suprema de Justicia, Corte Cons® tucional
* Auto, Seccion Tercera, Consejo de Es ido, Ponente: Dr. Rici rdo Hoyos Duque. FECHA: 04/06/24. Radicacion:08001-23-31-000-
2000-2482-01

¥ Auto De Abril 13 De 2010 Corte Supre 13 de justicia Sala de (asacion Laboral Radicacior 36088 y entre otros el auto de 26 de
febrero de 2008 Rad. 28828



TERCERO: DEVOLVER a la parte actora los inexos de la solicitud de
conciliacion, sin necesidad de desglose.

CUARTO: EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto a lit Procuraduria 57 Judicial |
para asuntos administrativos de Cali.

QUINTO: En firme la presente providencia, archivese la presente actuacion
previa las anotaciones el Sistema de Informacion “Ju sticia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE

CARLOS ENRI PALACIOS £LVAREZ
Juez

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No. "

De YY)

Secretario, Y

v
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Auto Interlocutorio N° 4 1

Santiago de Cali, veinticinco (z5) de mayo de dos mil dieciséis (2017).

Radicacién: 76001- 33-33-005-2016-00320-00

Medio de Control: Nulidai y Restablecim ento del Derecho Laboral

Demandante: GLOR A STELLA ROJAS DUQUE

Demandado: NACIC N-MINISTERIC DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y
OTRO3

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién o rec:hazo de la presente demanda, impetrada por la sefiora GLORIA
STELLA ROJAS DUQUE, a tiavés de apoderado judicial, en contra de NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-POLICIA NACIHONAL Y OTROS, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdic cion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de : 011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territoria y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armon a con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que s2 trata del mecio de contro!l de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviere de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito forme | de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Le y 1437 de 2011, se precisa, no eran procedentes.

3. Sobre la oportunidad de pr2sentacion de 1a demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,

conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2 literal d) de la Ley 1437 de 2011.

4. La demanda cumple con los requisitos de g.e trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

5. Mediante Auto Interlocutoric N°150 del 13 de febrero de 2017 se inadmite demanda, por no
demostrar tramite de concilia«idon exigido paia acceder a la jurisdiccién, el presente auto se



notificé por estados el dia 21 de febrero del afio en curso. De acuerdo a la constancia
secretarial que antecede, el demandante subsano la derianda en término y observa el

despacho que lo hizo en en debida forma.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de contrcl de NULIDAD) Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a fravés de :poderado judicial, de la sefiora
GLORIA STELLA ROJAS DUQUE, contra e/ NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL Y OTROS.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) NACION-MIN STERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL Y OTROS, a traves de su Director General, o de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, b) al Procurzador Judicial del :gado ante el despacho; y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del I=stado, en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artic Jlo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anex>s quedaran en Secretaria a disposiciéon de las

notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta prcvidencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y 3el auto admisorio a: a) NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y OTROS, a través de su Director General, 0
de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de ['efensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 le 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demancia a: a) NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL Y OTROS, a través de: su Director G :neral, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de C zfensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 ¢= la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina er el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
612 del C.G.P. y dentro del cual debera la ertidad demanda ia, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su p der, al tenor del paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem.



SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion me liante estado d2 la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.00).00) para pacar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Bancc Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 ce 2011.

NOTIFIQU Y CUMPLASE

CAR._0OS ENRIQ ALACIOS ALVAREZ
Juez

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO E LECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.
De

Secretaria,




