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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALLI

Auto de Sustanciacion N° 457

Santiago de Cali, 08 de junio de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2015-00258-00

Medio de Control: NULICAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL
Demandante: MARICEL MONSALVE PEREZ

Demandado: UNID/D DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL UGPP

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previso en el Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo'.

En virtud de lo anterior, el Ji:zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1.FWAR el dia A& dode /1S, ala 3.30pn, para llevar a cabo

AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. __L
situada en el piso £&_del ediicio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apcderados de las partes demandante y demandada, que en

“vAndiencia hucks:

Art. 180.¢

1 Oporumicad. La audienca s e wra a cabo b e e m strado p( nente dentro det mes
sauiene al vencimiento del fterne Lo ooE COINES 0 corigstac.on de ia demanda de
fEConVencion. segun el caso. b aut gue senale teehe y nora pang @ awlionia o mbf”i A por estade y no sera

susceptible de recursos {7
P



2

caso de inasistencia injustificada a la audiencia piogramada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E
CARLOS ENRI ALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._ 4 /
De__ I3) 06 (1D

El Secretario AV
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

st

Auto de Sustanciacion N° 458

Santiago de Cali, 08 de junia de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2015-00061-00

Medio de Control: NULIC AD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL
Demandante: GUILLERMO PEREZ CORREA

Demandado: CRENIL Y MINISTERIO DE DEFENSA

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previs:o en el Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo’.
En virtud de lo anterior, el Jt.zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. FIUAR el dia md. aqobo /> , ala 13cpm , para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. _{ _
situada en el piso & del ediicio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apcderados de las partes demandante y demandada, que en

*CAudiencia lnicial,

Art. 180.(

1. Oporunidad. 1a audienca se "6: wa a cabo buo o drecoon del ez o m wistrado ponente dentro del mes
sguente ai venomuento del termi de vasiado oo exilepcnnss o nnoa contesiacion de la demanda de
FeCOnVencion, segun tl caso. Bt que sefale ferhz v hors para 12 audienda se notficara por estadoe vy No sera

susceptivle de recursos (Y
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caso de inasistencia injustificada a la audiencia piogramada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS EN E PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.

De

El Secretario
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Auto de Sustanciacion N° 454

Santiago de Cali, 08 de junio de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2015-00440-00

Medio de Control: NULICAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL
Demandante: YOBANY ARBEY PALACIO LONDONO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacién de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previso en el Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contecioso Administrativo’.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 14 de fegte /12 ala 10:20P: para llevar a cabo

AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. _{

situada en el piso &_ del ediicio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apuderados de las partes demandante y demandada, que en

caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

CEALHIENGA NG

Art. 180.( )

1 Oponumidad. '.a audiencia s lle wd a cabo bao | diteccion del jues o magistrado ponente dentro del mes
siguiente al venomiento dei térmw de taslade ce 18 excepoonss o de la contestacion de da demanda de
reconvencion, segun gl caso B! aut que sedale fgine 4 hora pava .2 audicncia seonothicard por estado y no sera

susceptible de recursos. ()°



consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 181) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YACM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica por Estado No.__ 41/
De_ >/o6 /i3
El Secretario 4 i




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRAfIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N°ORY L

Santiago de Cali, treinta y uno [31) de mayo de dos mil dieciséis (2017).

Radicacion: 76001- 33-33-005-2017-00039-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecim:ento del Derecho Laboral
Demandante: JOSE 35ABRIEL GONZALEZ BERMUDES

Demandado: CAJA JE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechaza o remisién de la presente demanda, impetrada
por el sefior JOSE GABRIEL GONZALEZ BERMUDES, a través de apoderado judicial, en
contra de la CAJA DE RETIR ) DE LAS FUERZAS MILITRES-CREMIL, a lo cual se procede,

previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdic cion el conocimiento del asunto, segln lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de : 011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territoria y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armon a con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que s2 trata del mecio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviere de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formz | de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. se precisa, no eran procedentes.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion orejudicial mencionada en el articulo 161 numeral

1 de la ley 1437 de 2011, nos procedente, por la naturaleza del asunto.

4. Sobre la oportunidad de pr2sentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1 literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.



5. La demanda cumple con los requisitos de que frata la Ley - 437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de contrcl de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, del sefior JOSE
GABRIEL GONZALEZ BERMUDES, contra la CAJA CE REITO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) CAJA CE REITO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL, a través de su Director General, 0 de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial del :gado ante el despacho; vy, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del [zstado, en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las

notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y iel auto admisorio a: a) CAJA DE
REITO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, a través de su Director General, 0 de quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al >rocurador Judicial delegado ante
el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica Jel Estado, en la forma y términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modifica Jo por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) CAJA DE REITO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL, a través de su Director General, b} al 2rocurador Judicial delegado ante
el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridic:: del Estado, por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de a Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificad» por el articulo 612 del C.G.P. y
dentro del cual debera la entidad demandada. ademas de da respuesta a la demanda, allegar
el expediente administrativo que contenga los antecede ites de la actuacion objeto del

proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragr: fo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandarte deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente p-ovidencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.

-



469030064656, convenio N° 13218 del Bancc Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacién
al articulo 178 de la Ley 1437 ce 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PEIRSONERIA al abogado DIEGO FERNANDO NINO VASQUEZ,
identificado con la C.C. No. " 6.701.953 y portador de la tarjeta profesional No. 50.279 del
C.S. de la J., para actuar cono apoderado judicial de la parte actora, en los términos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIGUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.___ £}/

De I3lo6 1ia

Secretaria, [V




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINT() ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 410

Santiago de Cali, treinta (30) d : mayo de dos il diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-:.3-33-005-2017-00012-00

Medio de Control:  Repara :ion Directa

Demandante: SONIA NATHALIA RAMOS DURAN Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NAL DE VIG DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS-INVIMA.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inatImision, remisién o rechazo, de la presente demanda, impetrada
por la sefiora SONIA NATHAL IA RAMOS DURAN Y OTRO a través de apoderado judicial, en
contra del INSTITUTO NACIONAL DE VIGI_ANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS-

INVIMA, a lo cual se procede, jrevio las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdic.cion el conociriento del asunto segin lo prevé el articulo 104
numeral 1 de la Ley 1437 de 011; y es éste Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territoriz! y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la
Ley 1437 de 2011, en armoni: con los articulos 156 numeral 6 y 157 del mismo ordenamiento,
esto es, que se trata del med o de control de Reparacion Directa, cuya cuantia no excede de
500 SMLMV.

2. Se ha verificado el agotamiznto de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1° de la ley 1437 d2 2011, segun se desprende de la constancia de conciliacién
prejudicial, fechada diciembre 9 de 2016, expedida por la Procuraduria 59 Judicial | para

Asuntos Administrativos, la cu: | se declaro fall da'.

3. Sobre la oportunidad de pr2sentacién de 1a demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011.

4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163 inciso 2.

' Folio 37-38.



En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION JIRECTA, interpuesto a través de
apoderado judicial, por la sefiora SONIA NATHALIA RAMO:3 DURAN a través de apoderado
judicial, en contra del INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS-INVIMA.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS-INVIMA., = través de su r:spectivo Alcalde o de quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificac ones; b) al Prc curador Judicial delegado ante el
Despacho; y c) a la Agencia Nacional de Detensa Juridica c 2l Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificiido por el articulo 612 del C.G.P.,
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos que daran en Secretaria a disposicion
de los notificados.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DIz MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS-INVIMA,, a
través de su respectivo Alcalde o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el Dessacho; y c) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda =: a) INSTITUTC: NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS-INVIMA, a través de su respectivo Alcalde; b) al Procurador
Judicial delegado ante el Despacho; y ¢) a la Agencia Nacion il de Defensa Juridica del Estado,
por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 17} de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina er el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las demandadas, d.ir respuesta a la demanda, en los
términos del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEXTO. ORDENAR que los demandantes depositen en «l término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estaclo de la presente providencia, la suma de $
100.000.00, para pagar los gastos del proces), en la cuenta de ahorros No.469030064656 del
Banco Agrario de Colombia, con nimero de convenio 13: 18, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.



SEPTIMO. RECONOCER PEF:SONERIA al sbogado JULIAN DUQUE, identificada con la C.C.
N° 6.107.974 y portadora de |2 tarjeta profes.onal N° 174.538 del C.S. de la Judicatura, para
actuar como APODERADO JL DICIAL de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIF| SE Y CUMPLASE

CARLOS UE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No. 4}

De JEY A TE

Secretaria, ‘) v
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 412

Santiago de Cali, treinta y uno /31) de mayo de dos mil dieciséis (2017).

Radicacién: 76001- 33-33-005-2017-00005-00

Medio de Control: Nulida«l y Restablecim ento del Derecho Laboral
Demandante: EVELY N APARICIO DE GONZALEZ

Demandado: NACIC N-MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL Y OTRO

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda, impetrada
por la sefiora EVELYN APARICIO DE GONZALES, a través de apoderado judicial, en contra de
la NACION-MINISTERIO D= EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIC:, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdic cion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de : 011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territoria y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armon a con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que sz trata del mecio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviere de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formz | de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no eran procedentes.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion orejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, nos procedente, por la naturaleza del asunto.

4. Sobre la oportunidad de prasentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1 literal c) de la Ley 1437 de 2011.



5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

6. El apoderado de la parte demandante, aporta traslado, 11no en forma escritural y tres en
medio magnético.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de contrcl de NULIDAD .Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de «poderado judicial, de la sefora
EVELYN APARICIO DE GONZALEZ, cont-a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SCCIALES DE M GISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) NACION-MINIS TERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE MAGIS ERIO, a través de su Director
General, 0 de quien éste haya delegado la facultad de recit ir notificaciones, b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacion il de Defensa Juridica del Estado,
en la forma y términos indicados en el articuld 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la de manda y sus anexos quedaran en

Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la garte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y el auto admisorio a: a) NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE FRESTACIONES SOCIALES DE
MAGISTERIO, a través de su Director General, o de quien 3ste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ant:: el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términ >s sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P

QUINTO. CORRER traslado de la demandz a: a) NACIOPN -MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO, a través de su
Director General, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a cotar conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 512 del C.G.P.  dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo

que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de! proceso, y que se encuentre en



su poder, al tenor del paragrafc 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién me liante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.00).00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Bancc Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacién
al articulo 178 de la Ley 1437 ce 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PI:RSONERIA al abogado YOBANY A. LOPEZ QUINTERO,
identificado con la C.C. No. £€9.009.237 y pcrtador de la tarjeta profesional No. 112.907 del
C.S.delaJ., y ala abogada CINDY TATIANA TORRES SAENZ, identificada con la C.C. No.
1.088.254.666 y portadora de la tarjeta profesional No. 222.344 del C.S de la J, para actuar
como apoderado judicial de la parte actora, e los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.__41)
De 15106 i~

Secretaria, KV
[¥)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°Q}7
Santiago de Cali, primero (1) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No.  76001-33-33-005-2017-00027-00

Demandante EVERTH /£ NTONIO CARAVALI BALCAZAR

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
M. de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Caracter Laboral.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, nadmisidén, rechazo o remisién, de la presente demanda,
impetrada por el sefior EVERTH ANTONIO CARAVALI BALCAZAR, por intermedio de
apoderado judicial, en cont-a de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

Acontecer Factico:

La presente demanda, fue asignada mediante reparto a este despacho, el dia 02 de
febrero de 2107'; en la misma, la parte demandante, no allega comunicacién,
publicacion o notificacidon del acto administrativo demandado, de conformidad con el
articulo 166, numeral 1, de a ley 1437 de 20112 que permita establecer los términos de
caducidad, como lo establece el articulo 138 inciso 2° del CPACA, ni la hoja de servicio
para establecer el ultimo lujar donde se prestaron los servicios, seglin numeral 3 del
articulo 156° del CPACA

' Ver folio 29 del expediente.

2 Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demand: debera acompanarse: 1. Copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacién, corunicacién, notificzcion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo d :muestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacién.

3 Articulo 156. Competencia por azon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del
territorio se observaran las siguiente ; reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restal:lecimiento del der:2cho de caracter laboral se determinara por el Gitimo lugar
donde se prestaron o debieron prest irse los servicios



Para Resolver se Considera:

De conformidad con el articulo 170 del CPACA?, el des pacho procedera a inadmitir la
demanda y conceder el término estipulado, para que -:l mandatario judicial allege al
despacho: (i) comunicacién, publicacion o notificazion del acto administrativo
demandado, y (ii) hoja de servicio donde demuestre el uiltimo lugar donde se prestaron
los servicios, haciendo la salvedad, que en caso de no hacerlo dentro de dicho término,

se procedera a su rechazo.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral «le Cali,
RESUELVE:

1°. INADMITIR Ila presente demanda a fin que el dem.andante corrija lo sefialado en
la parte motiva de esta providencia, concediendo par: tal efecto el término de diez

(10) dias, so pena de rechazo.

2°. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado HECTOR FRANNSINY RAMOS
ARTEAGA, identificado con la C.C. N° 13.071.448 y pc rtador de la tarjeta profesional
N° 123.914 del C.S. de la Judicatura, para actuar comc apoderado judicial de la parte

actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFiQU E Y CUMPLASE

CARLOS E E PALACIOS ALVAREZ

JUEZ

HAFS.
NOTIFICACION POR ESTADO ELE CTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estac o No. 4}
De I3 3
El Secretario

v/

1
d <7

* Art. 170 ~ Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefi lados en la ley por auto susceplible de
reposicion, en el que se expondran sus defeclos, para que el demandante os corrija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazara la demanda.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINT() ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 22\

Santiago de Cali, primero {1) d 2 junio de dos miil dieciséis (2017).

Radicacion: 76001- 33-33-005-2017-00002-00

Medio de Control: Nulida«l y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: YOLAIIDA OSPINA YUNES

Demandado: COLPI:NSIONES

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, ina:Imision, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada
por la sefiora YOLANDA CSPINA YUNES, a través de apoderado judicial, en contra
COLPENSIONES, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdic cidén el conocimiento del asunto, segin lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de : 011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territoria y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armon a con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que s2 trata del mecio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviere de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formz | de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, fueron resueltos por la entidad’.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, no e:: procedente, por naturaleza del asunto.

4. Sobre la oportunidad de pr2sentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2 literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

Ver folio 7-14



5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley - 437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de :ipoderado judicial, de la sefiora
YOLANDA OSPINA YUNES, contra COLPENSIONES.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) COLPENSIONES, a través de su Director
General, o de quien éste haya delegado la facultad de recit ir notificaciones, b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacion al de Defensa Juridica del Estado,
en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la de nanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
COLPENSIONES, a través de su Director General, o de quizn éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado arte el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términ s sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) COLPENSIONES, a través de su Director
General, b) al Procurador Judicial delegado ante el despact o; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se de termina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cu:| debera la entidad demandada,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expedier.te administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y (ue se encuentre en su poder, al
tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandarte deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente p ovidencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Co ombia, so pena de dar aplicacién




al articulo 178 de la Ley 1437 ¢ e 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado JORGEBEL GONZALEZ MURILLO,
identificado con la C.C. No. 14.948.199 de Cali, Valle del Cauca y portador de la tarjeta
profesional No. 15.884 del C S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte
actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFi Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.__ 4/
De 13/06 /3

Secretaria, 4
4




REPUBLICA DE COLOMBIA

“n
w* ‘c,

%
A0 \B

SN 3 <

~ j:

o, \ > o

(4 ~
’04 3 C‘o

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

»
<

ad Iy

Auto Interlocutorio N°¢4A0

Santiago de Cali, primero (1) d 2 junio de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-::3-33-005-2017-00003-00

Medio de Control:  Repara :ién Directa

Demandante: OSCAF EDUARDO VALENTIERRA CAMARGO Y OTROS
Demandado: MUNIC PIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTRO

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inacmision, remision o rechazo, de la presente demanda, impetrada
por el sefior OSCAR EDUARL O \ALENTIERRA CAMARGO Y OTROS a través de apoderado -
judicial, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION MUNICIPAL, a lo cual se procede, previo las
siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccién el conocirviento del asunto segun lo prevé el articulo 104
numeral 1 de la Ley 1437 de .2011; y es éste Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territoriz| y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la
Ley 1437 de 2011, en armoni: con los articulos 156 numeral 6 y 157 del mismo ordenamiento,
esto es, que se trata del med o de control de Reparacion Directa, cuya cuantia no excede de
500 SMLMV.

2. Se ha verificado el agotamiznto de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1° de la ley 1437 d3 2011, segin se desprende de la constancia de conciliacién
prejudicial, fechada diciembre 9 de 2016, expedida por la Procuraduria 217 Judicial | para
Asuntos Administrativos, la cu: | se declard fallda’.

3. Sobre la oportunidad de pr2sentaciéon de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011.

4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163 inciso 2.

' Folio 68-69.



En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Ql'1into
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION JIRECTA, interpuesto a través de
apoderado judicial, por el sefior OSCAR EDUARDO VALENTIERRA MONTANO Y OTROS a
través de apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE S/\NTIAGO DE CALI-SECRETARIA
DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION MUNICIPAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) MUNICIFIO DE SANTIAGO DE CALI-
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACICN MUNICIPAL, a través de su
respectivo Alcalde o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al
Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y c¢) a la Age 1cia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articui> 199 de la Ley 1437 de 2011,
madificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificadcs.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda de sus anexus y del auto admisorio a: a) el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y
VALORIZACION MUNICIPAL, a través de su “espectivo Alcai Je o de quien éste haya delegado
la facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial (lelegado ante el Despacho; y ¢) a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificaclo por el articulc 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACICN MUNICIPAL, a través de su
respectivo Alcalde; b) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a cctar conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articuo 612 del C.G P. y dentro del cual deberan las
demandadas, dar respuesta a la demanda, en los términos de articulo 175 del C.P.A.C. A.

SEXTO. ORDENAR que los demandantes depositen en | término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estaco de la presente providencia, la suma de $
100.000.00, para pagar los gastos del proces), en la cuenta Je ahorros No.469030064656 del
Banco Agrario de Colombia, con numero de convenio 1318, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.



-

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS FELIPE HURTADO CATANO,
identificada con la C.C. N° 1.143.836.087 de Cali, Valle del Cauca y portadora de la tarjeta
profesional N° 237.908 del C.S. de la Judicatura, y a la abogada CARMEN ARISTIZABAL
CAMARGO, identificada con l: C.C. N° 1.143 834.876 de Cali, Valle del Cauca y portadora de
|a tarjeta profesional N° 249.2¢8 del C.S. de la Judicatura para actuar como APODERADO (A)

JUDICIAL de la parte actora, en los términos cel poder conferido.

NOTIFIQUESE YWCUMPLASE

CARLOS ENR PALACIOS ALVAREZ

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.__ 4}

De 13/06 [1

ln/
77

Secretaria,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto Interlocutorio N°AAY

Santiago de Cali, primero (1) de junio de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No. 76001-33-33-005-2017-00034-00
DEMANDANTE ALVARO FERNANDEZ RAMOS
DEMANDADO DEFARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

M. DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por el sefior ALVARO FERNANDEZ RAMOS, por medio de apoderado
judicial, en contra del DEP£.RTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Acontecer Factico:

Estudiada la demanda en comento, junto con el oficio obrante a folio 21 del expediente,
observa el Despacho que -londe el accionante desempefio sus funciones de Auxiliar
Administrativo, esta ubicadc en el municipio de Tulud, en el departamento del Valle del

Cauca.

Para resolver se considera:

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que este Despacho carece de
competencia territorial para conocer del presente asunto. En efecto, el numeral 3° del
articulo 156 del CPACA (ley 1437 de 2011), dispone respecto de la competencia por

razén del territorio, lo siguie nte:

“Art. 156 — Para la determina :i6n de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas: (...) 3. E n los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral se deter ninara por el Gitimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.”

De lo anterior se colige, qu2 tratandose de demandas cuya pretension sea la nulidad
y el restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de



conocimiento de los Tribunales o Juzgados Contenc oso Administrativos del lugar
donde se prestd por ultima vez el servicio; cabe resaltar, que como se advirtié
anteriormente, el sefior ALVARO RAMOS, presté por litima vez sus servicios, en el
Municipio de TULUA (V); motivo por el cual, son corpetentes por factor territorial
para conocer de la presente demanda, los Juzgados Administrativos Orales del
Circuito de Buga Valle, por ser éste, el Circuito Judicial Administrativo del cual hace
parte el municipio antes mencionado'.

Como ya se explicod, este Despacho carece de con petencia para conocer de la
presente demanda, debido al factor territorial, motivo >or el cual se hace necesario
traer a colacion el articulo 168 de la ley 1437 de 2011 cue a la letra reza:

"Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccién o ce Competencia, nediante decision motivada
el juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso Je que existiere, a la mayor
brevedad posible(...)"

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Ora del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. REMITASE la presente demanda 2 los Juzgadcs Administrativos Orales del
Circuito de Buga Valle (Reparto), para lo de su compet 2ncia, segun lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacién pre /ia anotacién en el sistema de

informacion Judicial “Justicia Siglo XXI."

NOTIFi EYCUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS £LVAREZ
JUEZ
HFAS.
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._<{{

De_ 13Jpe [1?
La Secretaria £ V4

' Articulo 1 del ACUERDO No. PSAA06-3806 del 13 de diciembre de 2006. de 1+ Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura. “Por ¢l cual sc crea un Circuito Judicial Adiainistrativo en ¢l Di: trito Judicial Administrativo del Valle del
Cauca ¥ se modifica parcialmente ¢l Acuerdo 3321 de 20067
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JUZGADO QUINTO /DMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 42¢
Santiago de Cali, primero (1) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No.  76001-33-:33-005-2017-00024-00

Demandante  Estella Gu:rrera Herrefo

Demandado Imprenta C epartamental del Valle del Cauca.

M. de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, i yadmisién, rechazo o remisidén, de la presente demanda,
impetrada por la sefiora :STELLA GUERRERA HERRENO, por intermedio de
apoderada judicial, en conira la IMPRENTA DEPARTAMENTLA DEL VALLE DEL
CAUCA.

Acontecer Factico:

La presente demanda prov ene del Juzgado 15 Laboral del Circuito de esta ciudad,
quien mediante auto interlc cutorio No. 152, dispuso rechazar la demanda por falta
de competencia dado qiie la relacion laboral no es contractual sino legal y
reglamentaria al ser el cargo que desempefio por la accionante de libre
nombramiento y remocién Ademas, dispuso remitir el proceso a los Juzgados

Administrativos de esta ciudlad, por compsatencia.

El conocimiento del asuntc llega al Despacho por reparto efectuado por la Oficina
de Apoyo de los Juzgados .Administrativos el 1 de febrero del presente aiio.

Para Resolver se Considea:

Respecto a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, es menester sefalar
que el numeral 4° del articulo 104 de la ley 1437 de 2011' establece que la misma

'La jurisdiccion de lo contencioso : dministrativo esta instituida para conocer, ademas de los dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes e:peciales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,



.
<

conocera de los procesos “relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social ('e los mismos, cuando dicho
regimen este administrado por una persona de derechc publico”.

Quiere decir lo anterior, que entratandose de asuntos laborales, en los cuales se
susciten controversias sobre el régimen de seguridad social en pensiones, deben
existir dos presupuestos para que la misma sea cono:ida por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, valga decir, i) que se trate de la seguridad social de un
servidor publico y ii) que el régimen de seguridiid social del mismo, esté

administrado por una persona de derecho publico.

Acorde con lo anterior, estudiando la demanda en cur:stion, el Despacho observa
que en efecto se cumplen los presupuestos sefialado s anteriormente, por cuanto,
se trata de la seguridad social de un servidor publico, iado que la sefiora STELLA
GUERRERO HERRENO ocupo un cargc de libre nom >ramiento y remocion? como
Directora Fianciera de la Imprenta Departamental del Valle del Cauca.

Por lo tanto, antes de decidir sobre la admision del presente medio de control
considera el Despacho que el demandante debera adzcuar la demanda conforme
al procedimiento establecido en el CPACA, en especial acreditando los requisitos
de procedibilidad y de la demanda contenidos en los capitulos Il y Ill del titulo IV de

dicha codjificacién, es decir:
1. Determinar el tipo de accién a ejercitar (138).

2. De acuerdo con el tipo de accion elegida, adec iar el poder y la demanda a
la misma (art. 162).

3. Individualizar los actos que pretende demandar (art. 163).

4. Allegar copia fisica y en medio magnético de la Jemanda y sus anexos para
el traslado de los entes demandados, el Ministerio Publico y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado; al igual que copia en medio

magnético de la demanda para los efectos sefialados en articulo 199 de la

hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administratic a.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacidn legal y reglamentaria entie servidores publi :os y el Estado, y la seguridad social
de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico (...)".

Folio 16 del expediente

>



Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso.

Por lo anterior, de confornidad con el articulo 170 del CPACA?®, el despacho
procedera a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado, para que la
mandatario judicial la adecu-: conforme a los requisitos de procedibilidad del medio de
control de Nulidad y Restahlecimiento del Derecho de caracter laboral, haciendo la
salvedad, que en caso de no hacerlo dentro de dicho término, se procedera a su

rechazo.

En consecuencia, el juzgadc Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1°. INADMITIR la presente demanda a fin que el demandante la adecte en los
términos indicados en la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal
efecto el término de diez (1) dias, so pena de rechazo.

2°. RECONOCER PERSONERIA al abogado PAUL RAMIREZ MENDOZA.
identificado con la C.C. N° 14.956.909 de Cali y portadora de la tarjeta profesional
N°® 17.211 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la
parte actora, en los término s del poder conferido.

NOTHNQUESE Y CUMPLASE

CARLUE_ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ
HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.__ 4|

D |,2’Q§}0'3
Se:cretaria u\\l

* Art. 170 - Se inadmitira la demand i que carezca de s requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran s s defectos, para quz el demandante los comija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazara la demandz
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JUZGADO QUINT() ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Interlocutorio N° 435

Santiago de Cali, primero (1) ¢ e junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-3 3-33-005-2017-00001-00

Medio de Control: Nulidad + Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: JESUS MARIA MILLAN RENTERIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

Objeto de Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inzdmision o rechazo, de la demanda, incoado por el sefior JESUS
MARIA MILLAN RENTERIA, [ or intermedio de apoderado judicial, en contra de la NACION-
MINSITERIO DE EDUCACION Y OTRO.

Consideraciones:

Observa el Despacho, que en la integridad del escrito de la demanda, el abogado de la parte
accionante no establecid la estimacion razonada de la cuantia que trata el numeral 6 del
articulo 162 del CPACA.

“Articulo 162. Toda demanda debe a dirigirse a quien sea competente y contendra

6. la estimacion razonada de la cuar lia, cuando sea necesario para determinar la competencia (...)"

En concordancia, el Consejo d 2 Estado expon= lo siguiente:

“La cuantia que define la competenci:: funcional del juez es siempre la que de manera razonada exponga el actor en
el escrito de la demanda. La misma, le ser aceptada, hay que decirlo, con los pocos elementos de juicio con los que
cuenta el juez al momento de admitir la demanda, es el dnico factor determinante de su competencia. Por supuesto,
no se trata de la suma que arbitrari: mente fije el demandante, sino de aquel valor que se ve respaldado con una
detallada operacién matematica, que en Ultimas refleje fizsimente lo pretendido con la accién que se instaura. Es este
el verdadero alcance de la expresit contenida en el iaciso 1° del articulo 157 del CPACA, cuando se refieren a
la estimacién razonada de la cuantia, pues de no hallarse plenamente satisfecho tal requisito en la demanda, el juez
se vera obligado a disponer su inad: ision para que el defecto sea subsanado. Por ese motivo, se insiste, el valor
enunciado en la demanda o en su ¢ reccion dentro del término legal, de forma razonada y aceptado por el juez al
momento de admitir el respectivo me fio de control, es e unico factor que debe ser tenido en cuenta para determinar
la naturaleza del proceso y la compet: :ncia funcional del ente jurisdiccional’.”

De lo anterior, se infiere que a cuantia debe estar en el escrito de la demanda, obviamente
debe ser realizada por la parte: demandante, para determinar la competencia del juez, ademas
en el medio de control de nulidlad y restablecimiento del derecho como en el presente caso no
se podra prescindir de la estin acién razonada, en cuanto a determinar el origen de los valores
reclamados.
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Por lo anterior, se dara aplicacion al articulo 170° del CPACA,; para que el mandatario judicial en
debida forma, realice la estimacion razonada de la cuantia, Faciendo la salvedad, que en caso
de no hacerlo dentro de dicho término, se procedera a su rect azo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Adrinistrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda a fin que el demandante corrija lo sefalado en
la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal ef=cto el término de diez (10) dias,

so pena de rechazo.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado MARIO ORLANDO VALDIVIA
PUENTE, identificado con la C.C. N° 16.733.070 de Cali (Valle) y portador de la tarjeta
profesional N° 63.722 del C.S. de la Judicatura, para actu:iir como apoderado judicial de la
parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E PALACIOS Al VAREZ
Juez

HAFS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No.
De EY /YA TR
Secretaria, XV
J

3
[

“Art. 170 — Se inadmitird la demanda que carezca d- los requisitos ser alados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para q.e el demandante Js cormija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazara la demanda”




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion N° 463

Santiago de Cali, 012 de junio de 2017

Radicacion: 76001 33-33-005-20 13-00360-00

Medio de Control: Nulida1i y restablecimiento de Derecho otros asuntos
Demandante: Coop. Especializada de Transporte la Ermita
Demandado: Municioio de cali

En virtud a que se realizara ina actividad académica por parte de Jueces y Magistrados
de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa el 16 de Junio de 2017, este despacho
reprogramara la audiencia (ue se habia fijado para ese dia dentro del proceso de la
referencia.

En virtud de lo anterior, el Jt zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
1. Suspender la audienciz que se habia fijado para el 16 de junio de 2017 a las
1:30 pm.

2. REPROGRAMAR para ¢l dia 16 DE JUNIO de 2017, a las 9:30 AM, para llevar a
cabo AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No.

3 situada en el piso 06 del e lificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

3.- ADVIERTASE a los apcderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

consecuencias previstas en 2l numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFi E§5Y CUMPLASE

CARLJS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

uez
YACM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estadc No._ 4 !
De i3/pa/t3

El Secretario \V

A —g
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion N° 462

Santiago de Cali, 012 de junio de 2017

Radicacion: 76001 33-33-005-2015-00335-00

Medio de Control: Ejecut vo

Demandante: Alvaro Ramirez Serna

Demandado: Caja d2 sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

En virtud a que se realizara ina actividad académica por parte de Jueces y Magistrados
de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa el 16 de Junio de 2017, este despacho
reprogramara la audiencia (ue se habia fijado para ese dia dentro del proceso de la
referencia.

En virtud de lo anterior, el Ju zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
1. Suspender la audiencia que se habia fijado para el 16 de junio de 2017 a las
3:30 pm.

2. REPROGRAMAR para ¢| dia 27 DE JUNIO de 2017, a las 4:00 PM, para llevar a
cabo AUDIENCIA INICIAL «lentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No.

7 situada en el piso 11 del e Jificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

3.- ADVIERTASE a los apcderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en 2l numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFiQU UMPLASE

CARL OS ENRIQUE ACIOS ALVAREZ

ez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELE¢ TRONICO
E! Auto Anferior se Notifica por Estadc No._ 44
De_ |3/66/i>

El Secretario 1
7
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Interlocutorio N°§X%

Santiago de Cali, primero (1) ¢ e junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-3 3-33-005-2017-000029-00

Medio de Control: Nulidad + Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: NELLY CONSUELO CASTILLO DE VANEGAS
Demandado: UNIDALC ESPECIAL DE GETION PENSIONAL-UGPP

Objeto de Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, ina Imisién o rechazo, de la demanda, incoado por la sefiora NELLY
CONSUELOQO CASTILLO DE VANEGAS, por intermedio de apoderado judicial, en contra de la
UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL-UGPP.

Consideraciones:

Observa el Despacho, que en la integridad del escrito de la demanda, el abogado de la parte
accionante no establecié la estimacion razonada de la cuantia que trata el numeral 6 del
articulo 162 del CPACA.

“Articulo 162. Toda demanda debe a dirigirse a quien sea competente y contendra
6. la estimacion razonada de la cuar tia, cuando sea necesario para determinar la competencia (...)"

En concordancia, el Consejo d 2 Estado expons lo siguiente:

“La cuantia que define la competenci:: funcional del juez es siempre la que de manera razonada exponga el actor en
el escrito de la demanda. La misma, le ser aceptada, hay que decirlo, con los pocos elementos de juicio con los que
cuenta el juez al momento de admitir la demanda, es el unico factor determinante de su competencia. Por supuesto,
no se trata de la suma que arbitrari: mente fije el demandante, sino de aquel valor que se ve respaldado con una
detallada operacién matematica, que en ultimas refleje fislmente lo pretendido con la accién que se instaura. Es este
el verdadero alcance de la expresio contenida en el inciso 1° del articulo 157 del CPACA, cuando se refieren a
la estimacion razonada de la cuantia, pues de no hallarse plenamente satisfecho tal requisito en la demanda, el juez
se vera obligado a disponer su inadiisidon para que el defecto sea subsanado. Por ese motivo, se insiste, el valor
enunciado en la demanda o en su ¢ irreccidn dentro del término legal, de forma razonada y aceptado por el juez al
momento de admitir el respectivo me lio de control, es e Gnico factor que debe ser tenido en cuenta para determinar
la naturaleza del proceso y la compet: :ncia funcional del ente jurisdiccional’.”

De lo anterior, se infiere que a cuantia debe estar en el escrito de la demanda, obviamente
debe ser realizada por la parte: demandante, para determinar la competencia del juez, ademas
en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho como en el presente caso no
se podra prescindir de la estiinacién razonada, en cuanto establecer el origen de los valores
reclamados.
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Por lo anterior, se dara aplicacion al articulo 170 del CPACA,; para que el mandatario judicial en
debida forma, realice la estimacion razonada de la cuantia, Faciendo la salvedad, que en caso
de no hacerlo dentro de dicho término, se procedera a su rect azo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda a fin que el demandante corrija lo sefialado en
la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efzcto el término de diez (10) dias,

so pena de rechazo.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado MARIO ORLANDO VALDIVIA
PUENTE, identificado con la C.C. N° 16.733.070 de Cali (Valle) y portador de la tarjeta
profesional N° 63.722 del C.S. de la Judicatura, para actuir como apoderado judicial de la

parte actora, en los términos del poder confe-ido.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS IQUE PALACIOS Al VAREZ
“Juez

HAFS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.__ 41?

De 13706 (12

Secretaria,

Lif
7

“Art. 170 - Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sef alados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante >s corija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazara la demanda”




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALLI
Auto de Sustanciacion N° 455

Santiago de Cali, 08 de junio de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2015-00157-00

Medio de Control: NULIC AD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL
Demandante: MARI/ CECILIA MUNOZ CARDOZO

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el témino: i) de traslado para la contestacion de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previsio en el Ariculo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conteacioso Administrativo’.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1.FIUAR el dia 11 e agpster /i3, ala  9i30A«, para llevar a cabo

AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 1
situada en el piso &_del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apuderados de las partes demandante y demandada, que en

caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

teaudiencia livcial

Art. 180.(

1 Operumdadd La audiencia se e wra a cabo bao drecoion del wer o magstrado ponente dentro del mes
siguente al vencimiento del termn de traslado ce s excepoiones © dg a contestacion de ia demanda de
reconvencion, segun el caso. Bl avt que sedaie feha y hora para 1a audiencia se nobficard por estado y no sera

susceptible de recursos. (L)



consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 18() del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

V

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YACM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.

De, 13/06/9

El Secretario Jl\/




REPUBLICA DE COLOMBIA

°?’ ‘UO,O’
e V
3 ’ﬁ
D\ 6
J

&

% aj
o, IWECo

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion N° 456

Santiago de Cali, 08 de junio de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2015-00026-00

Medio de Control: NULICAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL
Demandante: FABIC QUINTANA BENAVIDEZ

Demandado: DEPAXITAMENTO DEL VALLE — MIN EDUCACION NACIONAL

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previsio en el Ariculo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo’.
En virtud de lo anterior, el Jt zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FAR el dia 4 < Aaglo /i3 Cala 230pe, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 10

situada en el piso S_del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apuderados de las partes demandante y demandada, que en

caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

CrAudienca incial

Art. 180.(

1 Opodunidad, La audiencia se lle ra a cabo baio 1 direcaion del juer o magistrado panente dentro del mes
siguente al vencinuento del termun de Baslado g s excepoones o de la contastacion de la demanda de
rgconvenaion, segun ¢l caso. B! aut que senale feona v hora vara la aurdenca se notficara por estado y no serd

susceptible de recursos ()



consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 18) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E
CARLOS EN PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
E1 Auto Anterior se Notifica por Estado No.

De

El Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 459

Santiago de Cali, 08 de junio de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2015-00353-00

Medio de Control: NULICAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO OTROS
ASUNTOS

Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA. ESP

Demandado: SUPEJINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el témino: i) de traslado para la contestaciébn de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previso en el Ariculo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contecioso Administrativo'.

En virtud de lo anterior, el Ju zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. FWAR el dia S de ogmio /r-; , ala 130pm , para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 10

situada en el piso 5_del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apcderados de las partes demandante y demandada, que en

s HAndienca Incial

Art. 180.( )

1 Oportendad La audienca se e va a cabo bao dweccion del ym s o magiskado ponente dentro del mes
siguients al vencimientn del teenin de traslade o2 s excepoinres o e g ocontestacion de la demanda de
reconvencion, segun ¢! caso. it que sgnale foihs g hora para i audicnoa seonasficand por estado y no sera

susceptible de recursos ()



caso de inasistencia injustificada a la audiencia piogramada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS ENRIQYE PALACIOS ALVAREZ
. Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
E! Auto Anterior se Notifica por Estado No._ </
De 13)ob iy

El Secretario J \




