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RAMA JUDICIAL DEL PODER PULICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Santiago de Cali, 08 de junio de 2017
Auto No.

RADICACION : 76001-33-33-005-2015-00310-00

DEMANDANTE : MARTHA INES RAMOS SALAZAR

DEMANDADA : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION BJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

CONJUEZ PONENTE: FERNANDO CHAVES GALLEGO
Ref. AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA.

Ha pasado a despacho demanda de la referencia para decidir sobre su admision,
a lo cual se procede en los siguientes términos:

1°) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el
art. 104, numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, y es este despacho competente en
primera instancias por los factores funcional, territorial, y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 3, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo
ordenamiento, esto es que se trata de una pretensién de nulidad y
restablecimiento del derecho , en los que se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantfa no exceda de cincuenta (300) SMLMV,

2°) En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2° de la ley 1437 de 2011, se precisa que
se agoto en debida forma.

3°) En cuanto al requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en los
términos del articulo 161 numeral 1 de las Leyes 1437 de 2011, 1285 de 2009
articulo 13 y el Decreto Reglamentario 1716 de 2009, se surtié conforme a lo
ordenado. (fls.28 a 32 del expediente)

49) Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, esta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley
1437 de 2011.
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5°) La demanda cumple é:pn los demds requisitos de que trata la Ley 1437 de

2011 en sus articulos 162 y 163.
L

En tales condiciones, el Juzgado, ™

RESUELVE:

1°). ADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesta por la sefiora MARTHA INES RAMOS SALAZAR contra la NACION
- RAMA JUDICIAL - DESAJ.

2°). Notifiquese personalmente este auto a: (i) la entidad demandada a través
de su representante legal 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, (ii) Ministerio Publico y (iii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Las copias
de la demanda y sus anexos quedaran en la Secretaria del Juzgado a disposicion
de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el secretario debera proceder de conformidad
con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la maodificacién
introducida por el articulo 6122 de la ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso) al art. 199 citado.

3°). NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora de conformidad
con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4°) REMITASE a través del servicio postal autorizado copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio a: (i) la entidad demandada, (ii) Ministerio Publico
y (iii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

5°). CORRASE traslado de la demanda a la NACION - RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDCIAL, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, el cual empezara a contarse conforme se determina en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del
cual, deberd la demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral
7° del articulo 175 ibidem.

6°). ORDENESE conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 que
el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes a la

(0%
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notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de CUARENTA
MIL PESOS M/CTE ($40.000) para pagar los gastos ordinarios del proceso en la
cuenta de ahorros N°469030064656 del Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Cali, convenio 13218, del Banco Agrario so pena de dar aplicacion del
articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

7°). Reconocer personeria al doctor PEDRO EMILIO MONTES SANCHEZ, abogado
en ejercicio, identificado con la cedula de ciudadania No. 6.455.831, portador de
la tarjeta profesional No. 16.832 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderado principal de la parte actora, en los términos v fines del
poder obrante a folio 1-2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Oj::ff A 7/7
FERNANDO CHAVES GALLEGO
CONJUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion Nc. 496

Santiago de Cali, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion No.: 76-001-33-31-005-2013-00317-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: ENELIA CORREA MAZO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en la Sentencia de segunda instancia de fecha del 17 de marzo de
2017 obrante a folios 131 ¢ 142 del cuaderno 1A del presente expediente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle, en la Sentencia de segunda instancia de fecha del 17 de marzo de 2017.

2. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTAR su salida y cancelacién en el
Sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFiQU CUMPLASE

CARLS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

_/Juez
HAFS

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se Nolifica por Estado
No. 49 De_15/keli

La Secretaria J '
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Auto Sustanciacion No. 4:36

Santiago de Cali, veintitrés |23) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No.: 76001 33-33-005-2012-00258-00

Medio de Control: nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: CAJAMAL EICE EN LIQUIDACION
Demandado: NUBIZ SERRANO RUIZ (QEPD)

Por medio de comunicado -adicado el 17 de mayo de 2017 el apoderado judicial
de la UNIDAD ADNINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP,
manifiesta y allega al Despacho devolucion de la notificacion por aviso; sin
embargo de la informacion allegada se observa que no estad debidamente
diligenciada, ya que de acuardo con el auto de sustanciacion N°338 de abril 19 de
2017, se ordend realizai notificacion por aviso al cényuge o companiero
permanente, a los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al curador de la
herencia yacente de la sefiora Nubia Serrano Ruiz.

Si bien en el aviso allegaio se evidencia que fue remitido correctamente a sus
destinatarios, en el sobre :iparece como destinataria solamente la sefiora Nubia
Serrano Ruiz y no las personas antes enunciadas, lo cual puede conducir a
confusion, debido a que los destinatarios del sobre no sabrian que efectivamente
el aviso iba dirigido a ellcs. Por lo tanto, el despacho no tendré en cuenta la
notificacién por aviso realizada por el apoderado judicial de la UGPP. En virtud de
lo anterior, el Juzgado Quint> Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

NO TENER en cuenta la nctificacidon por aviso realizada por el apoderado judicial
de la UGPP, por lo expuest> en la parte motiva y REQUERIR a dicho abogado con
el fin de repetir la notificaci¢ n.

NOTIFi E%y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUYE PALACIOS ALVAREZ

_JUEZ

HAFS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. &4/
De_2¢ JoLfi3
La Secretaria J 7
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 4€9

Santiago de Cali, veinte (2() de junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No.: 76001 .33-33-005-2017-00092-00
Medio de Control: CONCILIACION PREJUDICIAL
Convocante: ANGE . RODOLFO CARDENAS
Convocado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

1. Objeto del Pronunciam ento

De conformidad con el art culo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
emitir pronunciamiento, acerca de aprobacién o improbaciéon de la conciliacién
prejudicial de la referencia.

2. Antecedentes

21. En 06 de diciembre de 2016 la parte convocante presentd solicitud de
conciliaciéon prejudicial, que: correspondié por reparto a la Procuraduria 58 Judicial |
para Asuntos Administratizos de Cali. Las pretensiones de la solicitud son las
siguientes:’

“1. Que se liquide el contratc N°4145.0.26.1.953-2015 conforme a la prestacién de servicios
profesionales a la entidad MUMNICIPIO SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE SALUD PUBLICA
MUNICIPAL, por el pago de los .1onorarios dejados de percibir de los periodos de Octubre, Noviembre
y Diciembre del afic 2015, y se liquide los perjuicios Materiales equivalentes a ONCE MILLONES
NOVECIENTOS DIEZ MIL SETI:CIENTOS SESENTA Y DOS PESOS (11.910.762). A fin de obtener
un balance econdmico, juridico y técnico de lo ejecutado, y en virtud de ello, mi mandante obtenga sus
honorarios dando por terminado Je mutuo acuerdo la obligacién entre las partes”

“2. Que las sumas a que resull> condenado el MUNICIPO SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE
SALUD PUBLICA MUNICIPAL, se ordene que el valor de la indemnizacion se liquide con el ajuste en
el articulo 192, inciso 3 del codigo de procedimiento administrativo y de fo contenciosos

administrativo”.

“3 INDEXACION-teniendo en (uenta que en Colombia el dinero mantiene su poder adquisitivo
constante loas condenas solicite s deberan indexarse”

! Folios 7 del expediente.



)

‘4 Que se ordene al MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE SALUD PUBLICA
MUNICIPAL a cumplir con el acuerdo si llegare a verfo en los trminos del articulo 192 inciso 2 del
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso admin. strativo”

2.2 El primero de marzo de 2017 la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos
Administrativos realiza audiencia de conciliacion extrajudicial, en la cual, se decide
suspender la diligencia y fijar nueva fecha para su cont nuacién?, considerando:

‘que la parte convocada presente incapacidad medica otorcada por un médico tratante, y el
apoderado de la parte convocante esta de acuerdo en la solicituc de suspension de la diligencia y en
tanto que esta Agencia del Ministerio Publico advierte que existe animo conciliatorio de conformidad
con lo establecido en el articulo 2.2.4.3.1.1.10 Decreto 1069 de 2( 15"

2.2. La audiencia de conciliacion se desarrollé el dic 04 de abril 2017; en ella el
apoderado judicial de la parte convocante -ANGEL RODOLFO MUNOZ
CARDENAS-, presenté férmula conciliatoria, indicando lo siguiente:?

“...PRIMERA que se liquide el contralo N° 4145.0.26.1.953-2115 conforme a la prestacion de
servicios profesionales a la entidad MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE SALUD
PUBLICA MUNICIPAL, por el pago de honorarios dejados de percibir de los periodos Octubre,
Noviembre, Diciembre del afio 2015 y se liquide los perjuicio ; materiales equivalentes a ONCE
MILLONES NOVECIENTOS DIEZ MIEL SETECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS (11.910.762). A
fin de obtener un balance econémico, juridico y técnico de lo ejecutado y en virtud de elios, mi
mandante obtenga sus honorarios dando por terminado de mituo acuerdo la obligacién entre las
partes. SEGUNDA Que las sumas a que resulte condenado el M JNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-
SECRETARIA DE SALUD PUBLICA MUNICIPAL, se ordene a «ue el valor de la indemnizacion se
liquide con ajustes previstos en el articulo 192, inciso 3 del cédi¢ o de procedimiento administrativo y
de los contenciosos administrativo. TERCERO INDEXACION ten endo en cuenta que en Colombia el
dinero mantiene su poder adquisitivo constante las condenas solic itadas deberan indexarse. CUARTO
Que se ordene al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE SALUD PUBLICA
MUNICIPAL a cumplir con el acuerdo si llegare a verio en los términos indicados del articulo 192
inciso 2 del cédigo de procedimiento administrativo y de fo contencioso administrativo”.

Al respecto, la apoderada de la parte convocada, expresé su posicién en los
siguientes términos:*

“...el Comité de conciliacién y defensa judicial mediante acta N° 1121.010.0.1.5-223 del 4 de abril de
2017, fijo como posicion institucional la siguiente; el Comité de¢ conciliacion y defensa judicial del
Municipio de Santiago de Cali, luego de analizar el material >obatorio aportado, y escuchar la
argumentacion expuesta por la apoderada decide proponer una formula concifiatoria consistente en
reconocer el valor de las cuotas de los meses de octubre, novembre y diciembre del contrato N°
4145.0.26.1.953 de 2015 previo al descuento de las sumas jue corresponde por el ajuste de
seguridad social, es valido mencionar que conforme al material »robatorio allegado se tiene que las
sumatoria de las tres cuotas contractuales asciende a la suma de ONCE MILLONES NOVECIENTOS
DIEZ SETECIENTOS SETENTA Y DOS (11.910.762), y de esa valor se deberé descontar la suma
correspondiente al ajuste de pago de la seguridad social. El ‘alor correspondiente de dinero se
cancelara en un término no mayor de 60 dias luego de la ejecuto ia del auto que apruebe la presente
conciliacion”.

Este acuerdo fue avalado por el Procurador Judicial, bajo las siguientes
consideraciones:®

“El Procurador judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y fugar de su cumplimiento, .:iendo claro que el valor a cancelar

* Folio 72-73 y 98

* Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial vista a folio 99 del expedi :nte.
4 Ibidem.

* Ibidem.




son ONCE MILLONES NOVECI.NTOS DIEZ SETECIENTOS SETENTA Y DOS ($11.910.762), los
cuales se cancelara dentro de los 60 dias siguientes a la aprobacion del acuerdo por parte del
Juzgado y retne los siguientes 1equisitos: (I} el eventual medio de control que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado ( art. 31, ley 23 de 1991 modificado por el art. 81, ley 446 de 1998) (ll) el
acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles
por las partes (art.59, ley 23 1e 1991 y 70, ley 446 de 1998); (lll) las partes se encuentran
debidamente representadas y s.1s representantes tienen capacidad para conciliar; (IV) obran en el
expediente las pruebas nece:arias que justificar el acuerdo, a saber. Copia del Registro
Presupuestal N° 4500090637 de fecha 04-09-2015 valor § 15.881.016, proyecto 01-041794/0/00/001
PROGRAMA VIGILANCIA EN SALUD, INFORME PARCIAL N° 4 SUSCRITO POR EL
SUPERVISOR DEL CONTRAT(* CORRESFPONDIENTE AL PERIODO DICIEMBRE DE 2015, en el
cual consta “con la firma del pre sente informe se deja constancia del recibo a satisfaccion por parte
del MUNICIPIO DE SANTIAG() DE CALl, de los servicios prestados pactados en el contrato
4145.0.26.1.953 de 2015, copia de planilla N° 8800633390, periodo Diciembre de 2015, fecha de
pago 27 de mayo de 2016; INFCRME PARCIAL NUMERQ 3, PERIDO NOVIEMBRE DE 2015, en el
cual consta, con la firma del presente informe se deja constancia de recibo a satisfaccion por parte
del MUNICIPIO DE SANTIAG(O) DE CALI, de los servicios prestados pactados en el contrato
4145.0.26.1.953 de 2015", plaiilla de pago de aportes a la seguridad social N°8800063370,
correspondiente al periodo Novii:mbre de 2015, fecha de pago 27-05-2016, INFORME PARCIAL 2,
PERIODO DE ACTIVIDADES C CTUBRE DE 2015, en el cual consta “ Con la firma del presente
informe se deja constancia del 1 acibido a satisfaccion por parte del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, de los servicios prestados pactados en el contrato 4145.0.26.1.953 de 2015" planilla de pago
de aportes a la seguridad soci:f 8873931070 periodo octubre de 2015; y (V) en criterio de esta
agencia del Ministerio Publico, e acuerdo contenido en ef acta no es violatorio de la ley y no resulta
lesivo para el patrimonio publicc por las siguientes razones; fueron aportados los documentos que
dan fe del cumplimiento de las ¢ bligaciones pactadas por parte del coniratista, el valor que cobra el
conlratista y que se obliga a pagar el municipio , es el valor pactado mediante el contrato
4145.0.26.1953, ademas consta que el apoderado esta facultado para conciliar, que se trata de una
controversia de carécter econén ico, y que las partes tiene facuitad de disposicion de la controversia
planteada.”

3. Consideraciones

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de dere::ho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdmico de que conoz:a o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de nedios de control previstos en los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.AA. (ahora correspornvle a los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativ'o y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a contraversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este me:zanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que
debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacion.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de -equisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse
sobre derechos econdmicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representadzs, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para «.onciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y
(v) que no haya operado la caducidad del medio de control a interponer.

Adicionalmente, del ultimo nciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 se colige que
el acuerdo conciliatorio del:e estar fundado en las pruebas necesarias que permitan
deducir una alta probabilicad de condena contra el Estado -llegado el caso de un



proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resul'e lesivo del patrimonio publico
o violatorio de la ley.

De esta manera, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia®, ha
establecido que para la aprobacién de la conciliaci¢ n contenciosa administrativa,
deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes.

3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es
decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente er el acuerdo.

5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio ublico.

Dicha Corporacion ha indicado también, que “la conciliacion en materia contencioso
administrativa y su posterior aprobacioén, por estar en juego el p: trimonio estatal y el interés ptblico,
una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idoneos y suficientes respecto del
derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda 1 juez de conocimiento que existen
altas probabilidades de condena en contra de ia administraciéy y que la aprobacién del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto™ .

4. Caso concreto

Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anotadas en el acapite precedente, el
Despacho entra analizar si se cumplen las mismas en el caso sub examine:

4.1. Representacion de las partes y capacidad ce sus representantes para
conciliar

En el presente caso el convocante, ANGEL RODOLFO MUNOZ, concurrié a la
audiencia a través de apoderado en virtud de poder otorgado con facultad expresa
para conciliar (fl. 1).

De igual manera, la parte convocada el MUNCIPIO DE. SANTIAGO DE CALI confirié
poder especial para efectos de adelantar la conciliacidn, a una profesional del
derecho con facultades para conciliar (fl. 103).

® Para el efecto pueden consultarse, entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000-2007-00014-01(34233).

Consejo de Estado ~ Seccidn Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: Germéan
Rodriguez Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).



4.2. Derechos econoémicos disponibles por las partes

Teniendo en cuenta que ¢n el caso sub-lite, el acuerdo recae sobre el pago de
honorarios dejados de percibir de los periodos de octubre, noviembre y diciembre de
2015 conforme a la prestacion de servicios profesionales del contrato N°
4145.0.26.1.953-2015, incumplimiento que se dio por parte del contratante Municipio
de Santiago de Cali, se puede calificar dicha controversia como de caracter particular
y de contenido econémico, y los derechos que en ella se discuten pueden ser tenidos
como disponibles y, por lo :anto, transigibles, condicion sine qua non para que estos
sean susceptibles de conciiacion de conformidad con lo establecido en el articulo 2°
del decreto 1818 de 1998.

4.3. Sobre la caducidad d:2 la accion

Sobre el particular, se debe aclarar que el posible medio de control a intentar, seria el
de Controversia Contractual, pues el articulo 141 de la ley 1437 en su inciso 1°

establece que “Cualquiera de las partes de un contrato del Estado podré pedir que se declare su
existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se declare
la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los

perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas..”. (Se resalta).

A su turno el numeral 2, litzral j del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece,
que:

“La demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(.)

j) En las relativas a contratos el termino para demandar sera de dos (2) afios que se contara a
partir del dia siguiente a la oc irrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirva de

fundamento”. (Se resalta).

En concordancia, la parte actora, a través de apoderado judicial, presentd el libelo
introductorio el seis de diciambre de 2016, y el Contrato de Prestacion de Servicios
Profesionales y de Apoyo a la Gestion objeto de la presente Litis fue suscrito el
primero de septiembre de 2015 desprendiéndose que el incumplimiento del mismo
ocurrié con posterioridad a esta data. De lo anterior se desprende que se acudi6 a la
Jurisdiccion dentro del térnino de los dos (2) afnos, a la luz del articulo 136 del
Decreto 01 de 1984.

4.4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A
de la Ley 23 de 1991 y art.culo 73 de la Ley 446 de 1998).

Respecto a este requisito, ha expresado la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
de manera general y reterada, que si bien la conciliacion propende por la
descongestion de la Admirnistracion de Justicia y por la composicion del conflicto a
través de una solucién dir:cta acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
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establecer que ese arreglo econdémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al
patrimonio publico®.

Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliacién no resulte lesiva al
erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio g e permita definir con claridad
la obligacion a cargo de la entidad convocada, lo cual -:onstituye el objeto del arreglo
econdémico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaran las pruebas obrantes en el plenario y se determinara,
a través del acervo probatorio, si existe el debido soporte que respaide la legalidad y
conveniencia del pago de lo conciliado en este tramite.

Como el presente asunto gira en torno al pago de los onorarios dejados de percibir
de los periodos de octubre, noviembre y diciembre de 2015 a favor del convocante
por parte de la convocada, de conformidad con el Conirato N° 4145.0.26.1.953-2015,
para ellos se anexaron los siguientes documentos:

i. Registro Presupuestal de Compromiso (fl.22)

ii. Informe parcial y/o final de supervision de contrato N° 4, para el periodo de
Diciembre de 2015 y recibo a satisfaccion de servicio (f. 26-29);

ii. Planilla independiente N° 8800063390 para el periodo de cotizacién de
diciembre de 2015 (f. 30);

iv. Informe parcial y/o final de supervisién de cortrato N°3, para el periodo de
Noviembre de 2015 y recibo a satisfaccion del servicio (fl. 35-38);

v. Planilla independiente N° 8800063370 para el periodo de cotizacion de
noviembre de 2015 (fls. 39).

vi. Planilla independiente N° 8873931070 para el periodo de cotizacion de
octubre de 2105 (f. 47),

vii. Informe parcial y/o final de supervision de cortrato N°2, para el periodo de
Octubre de 2015 y recibo a satisfaccion de servi:ios (fls. 48-50).

Asi las cosas, al analizar las pruebas obrantes en el plenario se determind que si
existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago de lo
conciliado, dado que, hacer el pago correspondiente por parte del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI a el sefior ANGEL RODOLFO MUNOZ CARDENAS, la clausula
séptima del contrato N° 4145.0.26.1.953 de 2015, expcne:

“‘CLAUSULA SEPTIMA.VALOR Y FORMA DE PAGO: El valor del contrato es de QUINCE MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL DIECISEIS PESOS ($15.881.016'. El cual se pagara en cuatro (4) cuotas
restantes serédn canceladas en cuolas iguales por valor de TRES MILi ONES NOVECIENTOS SETENTA MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS (33.970.254), previa presentacién de un informe de tareas

8 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre
4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.



desarroflada como requisito de cad: uno de los pagos, certificacién de cumplimiento a satisfaccion expedida por
el supervisor del contrato, una vez ¢ creditado de que ef contratista se encuentra al dia en el pago de los apories
relativos al Sistema Integral de Segt ridad Social.”

Es necesario resaltar, qu: el Registro Presupuestal garantiza que los recursos
destinados a un gasto en ccncreto no se desvien a otro fin, asi mismo, el articulo 23 de
la ley 1150° de 2007 ratific:a que el registro presupuestal es un requisito de ejecucion
del contrato estatal, y no Jle perfeccionamiento; en el presente caso hubo registro
presupuesta (f.22) pero para el pago de las prestaciones sociales del contratista no se
esta respetando el presupiesto del afo 2015, como se vislumbra en los informes
parciales, realizados por el s upervisor del contrato:

“OBSERVACIONES: es pertinente ol servar que el contralista presenta el nimero de planilla y la referencia de pago
referidas con fecha 27 de mayo de 2 116; por lo cual es esta fecha la que se torna en cuenta en lo referido para esta
Supervision del contrato.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliacion se adelanté dentro de
los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa
causal de nulidad que puciera afectar lo actuado o invalidar lo acordado; y que el
pacto logrado no lesiona lo:; intereses de la entidad convocada, a la luz de lo previsto
en el Art. 13 del Decreto 1716 de 2009, se debera impartir aprobacion, para los
fines a los que se refiere la Ley en esta disposicion. No obstante, se solicitara al
MUNICIPIO DE SANTIACO DE CALI, asumir medidas de control que impidan
maniobras que no permiten dar estricto cumplimiento a las normas de ejecucion
presupuestal y particularme nte, respecto de los contratistas.

En virtud de lo expuesto, €l Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada entre el convocante
ANGEL RODOLFO MUNDZ CARDENAS vy la convocada, el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, el 4 de abril de 2017 ante la Procuraduria 58 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Santiago de Cali.

? Ley 1150 /07 Articulo 23. De los aportes al Sistema de Seguridad Social. El inciso segundo y el paragrafo 1°
det articulo 41 de la Ley 80 quedaran asi:

"Articulo 41.

(...)

Para la ejecuciéon se requerird de la aprobacion de la garantia y de la existencia de las disponibilidades
presupuestales correspondientes, s: lvo que se trate de la contratacion con recursos de vigencias fiscales futuras
de conformidad con lo previsto er la ley organica del presupuesto. El proponente y el contratista deberan
acreditar que se encuentran al dia :n el pago de aportes parafiscales relativos al Sistema de Seguridad Social
Integral, asi como los propios del Se 1a, ICBF y Cajas de Compensacion Familiar, cuando corresponda.

Paragrafo 1°. El requisito establecid en la parte final del inciso segundo de este articulo, debera acreditarse para
la realizacién de cada pago derivadc del contrato estatal.

El servidor publico que sin justa caiisa no verifique el pago de los aportes a que se refiere el presente articulo,
mcurnré en causal de mala conductz . que sera sancionada con arreglo al régimen disciplinario vigente.

% “Por el cual se reglamenta el art culo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001".



SEGUNDO: Como consecuencia del acuerdo logrado, el MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI, reconoce pagar en favor del sefior ANGEL RODOLFO MUNOZ
CARDENAS, la suma ONCE MILLONES NOVECIENTOS DIEZ SETECIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS M/Cte. ($11.910.762.00), equivalentes al pago de
honorarios de los meses de octubre, noviembre y diciembre, del contrato N°
4145.0.26.1.953 de 2015 previo al descuento de las sumas que corresponde por el
ajuste de seguridad social. El valor correspondiente e dinero se cancelara en un
término no mayor de 60 dias luego de la ejecutoria del auto que apruebe la presente
conciliacion monto que sera pagado dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido.

TERCERO: En consecuencia, EN FIRME esta providencia, las partes deben
proceder a hacer efectivo el arreglo logrado en el término estipulado.

CUARTO: Tanto el acta de conciliacion como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan mérito
ejecutivo.

QUINTO: EXPEDIR a la parte convocante y a la convocada, copia auténtica de la
presente providencia de conformidad con el Articulo 114 del Cédigo General del
Proceso.

SEXTO: EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto aprodatorio a la Procuraduria 58
Judicial | para Asuntos Administrativos de Santiago de ali.

SEPTIMO: REQUERIR al MUNICIPIO de SANTIAGO DE CALI, para que asuma
medidas de control que impidan maniobras que no permitan dar estricto
cumplimiento a las normas de ejecucion presupuestal / particularmente, respecto de
los contratistas

OCTAVO: UNA VEZ ejecutoriado este proveido, ARZHIVAR la diligencia, previas
las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglc XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

CARLOS EN E PALACIOS £LVAREZ
u
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONIC

El Auto Anterior se Notifica por Estado No.
de__2¢ Joe [1>
La Secretaria, ___ J./ .
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Auto Interlocutorio No. 471

Santiago de Cali, junio veinte (20) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No.:  76001-33-33-005-2017-00040-00

Medio de Control: Concil acién Prejudicial

Convocante: Luis Erique Avila Espitia

Demandado: Caja d2 Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

1. Objeto del Pronunciamiento

De conformidad con el art:.culo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
emitir pronunciamiento, acerca de aprobacién o improbacién de la conciliacion
prejudicial de la referencia.

2. Antecedentes

2.1. En diciembre 19 de 20116 la parte convocante presentd solicitud de conciliacién

prejudicial, que correspondié por reparto a la Procuraduria 196 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota, bajo radicacion No. 00107 . Las pretensiones de

la solicitud se resumen en |3s siguientes términos:'

¢ Que la Caja de Retio de las fuerzas Militares — CREMIL reliquide, reajuste y
pague la asignacior de retiro al convocante, adicionandole los porcentajes
correspondientes al desfase ante el aumento efectuado por el Gobierno
Nacional y la variacién porcentual del indice de precios al consumidor |IPC,
desde el 19 de junino de 2004 al 31 de diciembre del mismo afo o hasta la
actualidad, teniendc en cuenta este indice cuando sea mayor a la escala
gradual porcentual y el método de oscilacion.

! Folios 3 al 7 del expediente.



» Que el reajuste de la asignacion de retiro debe liquidarse y reflejarse afio por
ano, desde 2004 con los nuevos valores tomandose como referencia la
diferencia indicada anteriormente.

» Se realice el pago del retroactivo de las diferencias por el valor que resulte a
partir del 29 de enero de 2011, hasta que se incluya en nomina el nuevo valor
de la asignacion de retiro conforme al reajuste cecretado, sumas que deberan

ser indexadas de acuerdo a la variacion porcentual del IPC.

2.2. La audiencia de conciliacion se desarrollé en fetrero 6 de 2017; en la cual el
apoderado judicial de la parte convocada, presenté formula conciliatoria, indicando lo

siguiente:?

“(...) DECISION: CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes pardmetros: 1 Capital: Se
reconoce un 100%. 2. Indexacién: Serd cancelada en un porcentaje de 75%. 3. Pago: El pago se
realizara dentro de los seis meses siguientes contados a partir de 'a solicitud de pago. 4. Intereses: No
habra lugar al pago de intereses dentro de los 6 meses siguientes a la solicitud del pago. 5. El pago de
los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal bajo esos parédmetros se entiende que la
conciliacion es total. 6. Costas y agencias en derecho, consider.ando que el proceso termina con la
conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este conceplo, presento al despacho,
memorando No 2011-109 del 06 de febrero de 2017 en el cual se consagra los conceptos y valores a
conciliar asi: Liquidacion de 1PC desde el 29 de enero de 2011 iasta el 06 de febrero de 2017, con
reajuste en la asignacién de retiro a partir del 19 de junio de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2004
{mas favorable), aporto igualmente liquidacion en dos folios qLe dispone valor a conciliar: 1. Por
capital al 100% de dos millones cincuenta y nueve mil seiscientos cuarenta y un pesos $2.059.641.00,
2. Por indexacion al 75% un valor de doscientos nueve mil cuatrocientos sesenta y un pesos
$209.461.00, para un tolal a pagar de dos millones doscientos sesenta y nueve mil ciento dos pesos
$2.269.102.00, de oira parte se evidencia el reajuste de la asignacién de retiro en un valor de
veintiocho mil novecientos sesenta $28.960.00. Quedando la as gnacién reajustada en un valor de
dos millones setecientos setenta y ocho mil setecientos ochenta y cuatro pesos $2.778.774.00. ...”

Al respecto, el apoderado de la parte convocante, expresé su posicidn en los

siguientes términos:3

“(...) Visto la oferta por la convocada acepto expresamente o mar ifestado anteriormente (...)"

Este acuerdo fue avalado por el Procurador Judicial, bajo las siguientes

consideraciones:*

“El procurador Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimientd (siendo claro en relacion con el
concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y retne los siyuientes requisitos: (/) la eventual
accion contenciosa que se ha podido llegar presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, ley 446 de 1998), (ii) el acuerdo ccnciliatoric versa sobre acciones o
derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii)
las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar;, (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber:

2 Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial vista a folios 44 a 45 del ¢ xpediente.
3 lbidem.
4 Ibidem.



certificacién del comité de Conci iacion del 27 de enero de 2017, copia autentica del oficio No. 2013-
6454 del 05 de febrero de 2015 f18-9), hoja de servicios del convocante (fl. 10), resolucion 21754 de
fecha 18 de junio de 2004 (fi. 11-12); certificaciéon de liquidacion de asignacion de retiro de fecha
junio de 2004 a noviembre de 2( 16 (fl. 13), certificacién de la ultima unidad (fl 149. (v) en criterio de
esta agencia del Ministerio Publ co, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no
resulta lesivo para el patrimonio »ublico por las siguientes razones (art.65 A, ley 23 de 1991 y art. 73,
ley 446 de 1998) en atencion a cue el Decreto 1069 de 2015, (decreto 1716 de 2009) en sus articulo
2.24.31.1.16 y 2.2.4.3.1.1.19 numeral 5, le asign6 a los comités de conciliacion las funciones de
decidir, en cada caso especificy, sobre la procedencia o improcedencia de la conciliacion u otro
medio alternativo de solucion de conflictos, con sujecién a la normatividad sustantiva , procedimental
y de control, senalando la posicion institucional que determine los parametros dentro de los cuales el
representante legal o apoderado actuara en las audiencias de conciliacién, observandose en el caso
bajo analisis que la solicitud del onvocante se encuentra soportada en pruebas en la que consta los
hechos expuestas y que dan soporte a la decisién asumida por el Comité de Conciliacion, igualmente
existen pronunciamientos del Hcnorable Consejo de Estado en relacion con los elementos juridicos
analizados en el presente asunto tales como la Sentencia del 15 de noviembre de 2012 dentro del
radicado 2500023250002010005111101 y la Sentencia del 29 de noviembre de 2012 dentro del
radicado 250002325000020110071001. En consecuencia se dispondra el envio inmediato de la
presente acta, al Juzgado Administrativo del Circuito Cali para efectos de control de legalidad,
advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio del acuerdo hara transito a cosa juzgada y
prestard mérito ejecutivo, razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por
los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por las mismas
causas (art. 73 ley 446 de 1998 \ 24 ley 640 de 2001) (...)".

3. Consideraciones

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de derecho plblico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econémico de que conoz:a o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de redios de control previstos en los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.A. (ahora corresponde a los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a contraversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mezanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que

debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacion.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse
sobre derechos econoémicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representades, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y

(v) que no haya operado la caducidad del medio de control a interponer.



Adicionalmente, del tltimo inciso del articulo 73 de la L.ey 446 de 1998 se colige que
el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruzbas necesarias que permitan
deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado -llegado el caso de un
proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico
o violatorio de la ley.

De esta manera, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia’, ha
establecido que para la aprobacién de la conciliacién contenciosa administrativa,
deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdomicos

disponibles por las partes.

3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es

decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente er el acuerdo.

5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Dicha Corporaciéon ha indicado también, que “a concitiacion en materia contencioso
administrativa y su posterior aprobacion, por estar en juego el p: trimonio estatal y el interés publico,
una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del
derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda 1l juez de conocimiento que existen
altas probabilidades de condena en contra de la administracié.} y que la aprobacion del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto™.

4. Caso concreto

Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anotadas en el acapite precedente, el

Despacho entra analizar si se cumplen las mismas:

5 Para el efecto pueden consultarse, entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000-2007-00014-01(34233).

$ Consejo de Estado — Seccion Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).



4.1. Representacion de las partes y capacidad de sus representantes para

conciliar

En el presente caso el convocante, sefior LUIS ENRIQUE AVILA ESPITIA, esta
debidamente representado. toda vez que confirio poder especial al profesional del
derecho que presentd la solicitud de conciliacidon prejudicial y que asistio a la
audiencia de conciliacion |evada a cabo en febrero 6 de 2017. Se advierte que el
poder contiene expresa facultad para conciliar (folio 2).

De igual manera, la entidad convocada confirid poder para efectos de adelantar la
congciliacién a un profesionzl del derecho con facultades para conciliar (folio 31).

4.2. Derechos economicos disponibles por las partes

Teniendo en cuenta que en el caso sub-lite, el acuerdo recae sobre el reajuste de una
asignacion de retiro que constituye un derecho de caracter irrenunciable, cierto e
indiscutible, es preciso citar la providencia del H. Consejo de Estado, en la cual se

sostuvo que: ’

“(...) la audiencia de conciliacié 1 pueda versar sobre derechos laborales, sblo que en este caso el
alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el conciliador debe velar que no se menoscaben los
derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacién se refiere a que los derechos
fundamentales no son objeto de transaccién o desistimiento. En consecuencia, en principio no seria
procedente recurrir a la conciliacion®, “Sin embargo, también ha establecido la Corte que la
convocaloria que hace el juez e tutela a la audiencia de conciliaciéon y la practica de esta etapa
procesal no son en sl mismas ilegales y por lo tanto no vician el trdmite de la accion. Se hace
necesario distinguir entre la conciliacién como etapa procesal y el acuerdo conciliatorio.™

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacion como etapa procesal, se
debe reiterar que: “Esta apreciicién debe entenderse en el sentido de que no puede transigirse
menoscabando los derechos fun lamentales. Pero, cosa diferente es que se llegare a un acuerdo que
precisamente conlleve la proteccion del derecho fundamental”'’._Asi en cada caso se debe
analizar si la conciliacion conl.evd realmente a “allanamiento del ente accionado a los hechos
presentados por el accionante que dio como resultado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para
superar la violacién del derecho. . (Subrayado fuera de tex{o).

Por tanto se insiste en que s. como resultado de la audiencia de conciliacion, se protege el
derecho reclamado en el proceso en razén de la férmula de arreglo, que es aceptada por las
partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como valido'.

7 Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda —Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, auto
de junio 14 de 2012.

8T-374 de 1993, M.P. Fabio Mordn iaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez

Caballero.

9T-677 de 2001, M.P. Marco Gerargo Monroy Cabra

10T.232 de 1996, M.P. Alejandro Mertinez Caballero

" 7-677 de 2001, M.P. Marco Gerar o Monroy Cabra

2 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerar lo Monroy Cabra



(...)De modo que el juez si puede validamente convocar a las partes a una audiencia de
conciliacion aun cuando el derecho en discusion tenga el caracter de irrenunciable, o sea
cierto e indiscutible cuando precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho
reclamado. En ese evento “Si las partes llegan a un acuerdo 3 juez lo aprobara, si lo encuentra
conforme a la ley’, tal como lo ordena el inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.” (Se
resalta).

En consecuencia y teniendo en cuenta lo sefalado en la precitada providencia, sera
valida la conciliacion como mecanismo de solucién de conflictos cuando a través de
ella se obtenga el reconocimiento de los derechcs laborales irrenunciables e

intransigibles del administrado.

Asi las cosas, en el presente asunto, se tiene que la entidad demandada realizo el
reconocimiento en un 100% del capital adeudado equivalente a $ 2.059.641.00 y el
75% de la indexacion por valor de $ 209.461, que sumados arrojan un total a pagar
de $ 2.269.102, suma a la que se arribé luego de apli:ar la prescripcién establecida
por la ley.

En estos téerminos, el reconocimiento por parte de la 2ntidad demandada del 100%
del capital correspondiente al reajuste pretendido por concepto de reliquidacion de la
asignacion de retiro con base en el IPC, confirma el derecho que le asiste al
convocante, quien en este asunto no renuncié al mismo ni dispuso de él, por lo que

en tal sentido dicho derecho no hace parte del acuerdo planteado.

Ahora bien, en lo que respecta a lo reconocido por irdexacion, esto es el 75%, es
necesario aclarar que el mismo no hace parte como tal del derecho irrenunciable del
particular, puesto que la indexacién resulta ser un asunto puramente econdémico que
en nada afecta el derecho sustancial del afectado, y sobre el que la parte actora si
puede disponer, motivo por el cual es viable aceptar el acuerdo celebrado frente a
dicho punto.

En otros términos, se advierte que el acuerdo versa sobre derechos de contenido
econdmico de los cuales pueden disponer las partes, en tanto el arreglo recae sobre
la indexacién y no sobre la reliquidacion de la asignacion de retiro, la cual es un

derecho irrenunciable, conforme lo dispone el articulo £3 superior.

4.3. Sobre la caducidad de la accién



Sobre el particular, se debe aclarar que el posible medio de control a intentar, seria el
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, pues el articulo 138

de la ley 1437 en su inciso 1° establece que “Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma jurfdica, podra pedir que se declare la nulidad del acto

administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho...”. (Se resalta).

A su turno el numeral 1, literal ¢) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece,

que:

“La demanda debera ser presentada;

1. En cualquier tiempo, cuando:

{(..)
c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de

buena fe;(...)". (Se resalta).

De conformidad con lo anterior, para el caso que nos ocupa no opera el fenémeno de
la caducidad, en la medida que la pretension objeto de conciliacién es una prestacion

periodica y, por ende, la demanda puede ser presentada en cualquiera tiempo.,

4.4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A
de la Ley 23 de 1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Respecto a este requisito, ha expresado la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
de manera general y reiterada, que si bien la conciliacion propende por la
descongestion de la Administracién de Justicia y por la composicion del conflicto a
través de una soluciéon directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al

patrimonio publico’>.

Por lo tanto, para efectos d2 determinar que la misma conciliaciéon no resulte lesiva al
erario, debe de existir el sLficiente acopio probatorio que permita definir con claridad
la obligacion a cargo de la =ntidad convocada, lo cual constituye el objeto del arreglo

econdmico que se estudia.

13 En este sentido, ver autos de jJiioc 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de
septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, .:ntre otros.



Visto lo anterior, se analizaran las pruebas obrantes en el plenario y se determinara,
a traves del acervo probatorio, si existe el debido soporte que respalde la legalidad y
conveniencia del pago de lo conciliado en este tramite.

Como el presente asunto gira en torno al reajuste y pago de la asignacion de retiro
reconocida al convocante por parte de la entidad convocada, de conformidad con lo
dispuesto en la el articulo 14 de la ley 100 de 1993, es'o es, con base en el indice de
precios al consumidor (IPC), certificado por el DANZ, para ello se anexaron los
siguientes documentos:

i. Hoja de Servicios No. 3566648216780803-:17-03-2004, perteneciente al
Sargento Primero (r) LUIS ENRIQUE AVILA ESPITIA en la que se indica que
se retird de las fuerzas militares contando con 23 afios, 8 meses y 27 dias de
servicio (f. 10);

ii. Resoluciéon No. 1764 de junio 8 de 2004, por medio de la cual la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares reconocio a favor del serior LUIS ENRIQUE
AVILA ESPITIA, asignacion mensual de retiro ¢ partir de junio 18 de 2004 (f.
11-12);

ii. Oficio N° 211 de febrero 5 de 2013, a través del cual CREMIL resuelve la
solicitud de reliquidacion de asignacion de retiro radicada por el convocante en
enero 29 de 2015, indicandole que no se accede favorablemente a lo
peticionado en sede administrativa, pero o invita para que agote el tramite de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso
Administrativo por cuanto la entidad tiene animo conciliatorio frente al tema
tratado (fl. 8);

iv. Liquidacion de la obligacion, efectuada por CREMIL, donde se detallan los
factores tenidos en cuenta para realizar la reliquidacion de la asignacion de
retiro del convocante conforme al IPC (folios 41 2 43).

Asi las cosas, al analizar las pruebas obrantes en el plenario se determiné que si
existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago de lo
conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la asignacion de
retiro reconocida por la entidad demandada al Sargerto Primero ® LUIS ENRIQUE
AVILA ESPITIA, de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 14 de la Ley 100 de




1993, esto es, con base en el indice de precios al consumidor (IPC) certificado por el
DANE.

Lo anterior, por cuanto es reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado'™ en la
que se admite que sobre las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica se aplique el incremento anual con base en el IPC ordenado en la Ley 100
de 1993, en cuando éste resulte mas favorable a la aplicacién del incremento gradual
porcentual y al método de oscilacién, en aplicacion por favorabilidad de la Ley 238 de
1995, sin perjuicio de la grescripcion de la reliquidacion de mesadas y hasta que
opero el reajuste del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual volvi6 a establecer
el mismo sistema que exislio bajo la vigencia de los Decretos 1211, 1212 y 1213 de
1990, es decir, teniendo er cuenta la oscilacién de las asignaciones del personal en

actividad.

Siendo asi, respecto de los porcentajes de incremento realizados por CREMIL a la
asignacion de retiro reconocida al convocante, en el afio 2004, obra prueba a folio 42
del expediente, aumentos que comparados con el reajuste salarial conforme al

I.P.C." para los mismos anos arroja la siguiente comparacion:

VARIACION DE DIFERENCIA
INCREMENTO % IPC PORCENTUAL
POR CREMIL'®

2004 £.38% 6.49% 111%

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignacion de retiro
devengada por el sefior LUIS ENRIQUE AVILA ESPITIA, por cuanto la misma se le
reconocié mediante Resolucion No. 1764 de junio 8 de 2004, efectiva a partir de junio
18 de 2004'7; por consiguiente para la época en la que tuvo vigencia la aplicacién del
I.P.C para los reajustes p:ansionales, éste gozaba de tal beneficio (asignacion de

retiro) y, ademas, segun la comparacién realizada anteriormente, existe claro

'4 Consejo de Estado- Seccion Segt nda, Subseccion “A™ C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacion No. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09) y Radicacién No.
25000 23 25 000 2008 00798 01 (2031-09) Magistrado Ponente Victor Hernando Alvarado.

'S Los Indices de Precios al Consumidor, al tenor de lo dispuesto en el articulo 180 del Cédigo General del
Proceso, se consideran hechos notorios.

16 Folio 30.

17 Folio 29.
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desequilibrio, siéndole méas benéfica la aplicacién del a imento conforme al |.P.C para
el afio 2004.

En cuanto a la fecha que la convocada fijé para aplicar el fendmeno prescriptivo de
las diferencias, esto es, a partir de enero 29 de 2010'8, ha de precisarse que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 127 del Diecreto 2337 de 1971, “Por el
cual se reorganiza la carrera de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares”, la
prescripcion respecto a las diferencias aqui reclamadas es cuatrienal, teniendo en
cuenta que el derecho al reajuste de la asignacion de rstiro reconocida al convocante
se causé bajo el amparo de tal norma y no en aplicacion del Decreto 4433 de 2004,
que la varié a tres (3) afos.

Del acervo probatorio se tiene que el convocante presentd la peticion del reajuste de
su asignacidn de retiro ante CREMIL en enero 29 de 20315, lo que per se indica que
los valores de los reajustes de la asignacion de retiro anteriores a enero 29 de 2010

se encuentran prescritos, obrando correctamente la entidad en este aspecto.

En virtud de lo expuesto, en razén a que se encuentra ampliamente probada la
obligacion contraida por la Caja de Retiro de las Fuzrzas Militares ~-CREMIL-, en
favor del convocante por concepto de la diferencia existente entre el valor de las
mesadas pagadas y las que se debieron pagar al reliquidar la base de la asignacion
de retiro a él reconocida, se aprobara el presente acuerdo conciliatorio, como quiera
que la suma neta por la cual se concili6 $ 2.269.102, no resulta lesiva para el
patrimonio de la Administracion, ajustandose el mismo, a las exigencias que legal y

jurisprudencialmente se han establecido para su aprobicion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliacion se adelanté dentro de
los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 64C de 2001; que no se observa
causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado; y que el
pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, a la luz de lo previsto
en el articulo 13 del Decreto 1716 de 20092, se deberi impartir aprobacion, para los

fines a los que se refiere la Ley en esta disposicion.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali,

'8 Folio 8.

'9 Seglin se extrae de la respuesta dada mediante acto administrativo visiole a folio 8 del expediente.

20 “por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 200¢. el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001".
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada entre el convocante,
sefior LUIS ENRIQUE AVILA ESPITIA, a través de su apoderado judicial y la
convocada, CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, en febrero
6 de 201 ante la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota
C.

SEGUNDO: Como consecuencia del acuerdo logrado, la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL, reconoce pagar en favor del sefior LUIS
ENRIQUE AVILA ESPITIA. identificado con la CC. No. 14.241.832, la suma neta de
DOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL CIENTO DOS PESOS
M/CTE. ($ 2.269.102.00), conforme se establecié en el acta de conciliacion que dice:

“1. Por capital al 100% de do: millones cincuenta y nueve mil seiscientos cuarenta y un pesos

$2.059.641.00, 2. Por indexacior al 75% un valor de doscientos nueve mil cualrocientos sesenta y un
pesos $209.461.00, para un fote! a pagar de dos millones doscientos sesenta y nueve mil ciento dos
pesos $2.269.102.00, de ofra perte se evidencia ef reajuste de la asignacién de refiro en un valor de
veintiocho mil novecientos sese ita $28.960.00. Quedando la asignacion reajustada en un valor de
dos millones setecientos setentit y ocho mil setecientos ochenta y cuatro pesos $2.778.774.00. ...”

Esta obligacion sera pagaca dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacion
de la cuanta de cobro znte CREMIL, la cual debe incluir una copia de esta
providencia debidamente ejecutoriada.

TERCERO: En consecuencia, EN FIRME esta providencia, las partes deben
proceder a hacer efectivo e! arreglo logrado en el término estipulado.

CUARTO: Tanto el acta de= conciliacién como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan mérito

ejecutivo.

QUINTO: EXPEDIR a la parte convocante, copia auténtica de la presente
providencia de conformidac con el Articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 19
Judicial Il para Asuntos Adrninistrativos de Santiago de Cali.
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SEPTIMO: UNA VEZ ejecutoriado este proveido, ARCHIVAR las diligencias, previas
las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Sigle XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLO UE PALACIOS ALVAREZ
Juez

rdm

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._2/<f
de_ 2% oéﬁ_ 3

La Secretaria, ____JU
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALLI

Auto Interlocutorio N° 43y 9L

Santiago de Cali, veinte (21) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-005-2017-00069-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante L.uz Mila Gallego de Galvez

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con la corstancia secretarial que antecede, procede el despacho a
decidir sobre la admisién o rechazo de la presente demanda, impetrada por la sefiora
LUZ MILA GALLEGO DE GALVEZ, a través de apoderado judicial, en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
evidenciandose que la actara atendié el requerimiento efectuado mediante el auto

que inadmiti6 la presente demanda.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segtn lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 1565 nume-al 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos
156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimientc del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV..

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 16° numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es
exigible haberse ejercido recurso alguno, en tanto se estd demandando un acto de



caracter particular contra el cual solo procedia el recurso de reposicién que no es de
interposicion obligatoria.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudizial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, se establece que por lz naturaleza del asunto, no se

requiere agotar dicho requisito.

4 Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial por la
seflora LUZ MILA GALLEGO DE GALVEZ, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONE:S PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
¥, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en

Secretaria a disposicidon de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritta
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus ane:xos y del auto admisorio: a) a
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y




CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, b) al
Procurador Judicial delegedo ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estad), en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION P=NSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
y, ¢) a la Agencia Nacional Je Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias,
de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a
contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
612 del C.G.P. y dentro cel cual debera la entidad demandada, ademas de dar
respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder,

al tenor del paragrafo 1° de! numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. . ORDENAR que €l demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 del Banco Agrario, con nimero de convenio 13218, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLDS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

rdm

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.

De 20/ a6 (1%

Secretario, 14

LI
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion N° 485

Santiago de Cali, 22 de junio de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2016-00147-00

Medio de Control: NULICAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: PEDRJ EMILIO MONTES

Demandado: COLP=NSIONES

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previsio en el Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contecioso Administrativo’.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. FIJAR el dia 24 Beenl e, de 2017, alas _10: 30~y , para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentr de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. §

situada en el piso __ 11 del edificio Banco de Occidente donde funciona este
Juzgado.

PeAydiencia lnicial

Art. 180. (. )

1. Oportunidac). La audienca se Bl wa a cabo ban la direccion del uery o magstrado ponente dentro del mes
sigiiente al vencinuento del toovur de raslade dig e excepoiones oode g oconiestacion de la demanda de
rgeonvencion, segan el caso, Ut que senaie fecna g hore parg a audioncia se notificara por estado y no sera

susceptible de recursos (.Y



2. RECONOCER personeria judicial a la Dra. MARI4 JULIANA MEJIA GIRALDO,
identificada con C.C. No. 1.144.041.976 y T.P No. 28258 del C.S de la J..en los
términos del poder otorgado.

3. ADVIERTASE a los apoderados de las partes dem:andante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 18t) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA3E

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONAIC
El Auto Anferior se Notifica por Estado No.

De. 2&/ag /i

El Secretario \\, \J




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 468
Santiago de Cali, 16 de junio de 2017

Radicaciéon No.:  76-001-33-33-005-2012-00138-00

Medio de Control: Nulidac y Restablecimiento de Derecho otros asuntos
Demandante: EMCAL I EICE ESP

Demandado: SUPEF INTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y OTRO

Objeto del Pronunciamier to:

De conformidad con el em>slazamiento realizado al sefior Jhon Jairo Gallego, en el
Registro Nacional de Emplz:zados, y como quiera que se designé curador ad-litem, al
abogado ARTURO AGUAIO ROJAS y presenta memorial, informando que tiene
mas de 5 procesos en donde funge como curador, sin embargo no aporta prueba
siquiera sumario de dichos encargos, por lo que se le requerira para que los aporte a
fin de definir la situacion.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

Requerir al abogado ARTLRO AGUADO ROJAS a fin de que aporte certificaciéon o
prueba sumaria en la que conste que funge como curador en 5 procesos o mas, a fin
de dar tramite a la negacio 1 de aceptacion como curador. Se concede el término de
diez (10) dias habiles para «jue los aporte. Librar la comunicacion respectiva.

NOT FiQ E Y CUMPLASE

CARLOS E UE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se Notifica por Estado

No_ 44 De__ 2% /oG /iy

Secretario J \

Cra 5No. 12-42 Edificio Banco de Occidente
Cali



