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Auto de Sustanciacion Nc¢. 4 |14

Santiago de Cali, 05 de junic- de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2314-00414-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Demandante: FLOIRENCIA SATIZABAL BONILLA

Demandado: UNI\ ERSIDAD DEL VALLE

Objeto del Pronunciamien o:

Teniendo en cuenta que ya se allego la prueba requerida, el Despacho de conformidad
con lo dispuesto en el acta No. 91 en la diligencia celebrada el 02 de mayo de 2017,
procedera a fijar fecha para continuar con la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 de la ley 1437 d2 2011.

En virtud de lo anterior, el Ju zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE
FIJAR el dia 08 de agosto de 2017, a la 10:30 A.M, para llevar a cabo la continuacion

de la AUDIENCIA DE PRL EBAS dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la

Sala No.1 1 situada en el pso §_del edif cio Banco de Occidente donde funciona este

Juzgado.

NOTIFIQ Y CUMPLASE

CAR!.OS ENR ACIOS ALVAREZ
JUEZ

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELE ZTRONICO
E! Auto Anterior se Notifica por Esta: o No. -
De _t 4 /o6/1a

Secretaria \
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 43z

Santiago de Cali, seis (6) d: junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién: 76001-33-33-005-2015-00356-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario
Demandante: SOLDARCO SAS

Demandado: MUNIC PIO DE EL CERRITO

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, nadmision, rechazo o remision, de la presente demanda,
seglun sea el caso, imperada por la sociedad SOLDARCO S.AS, a traves de
apoderado judicial, en contta del MUNICIPIO DE EL CERRITO, a lo cual se procede,

previo las siguientes:
Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisciccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia,
por los factores funcional, -erritorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155
numeral 4 de la Ley 1437 ce 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 2 y 157
del mismo ordenamiento, csto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter tributario, cuya cuantia no excede de 100
SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusidon del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa se efectud,
en tanto se ejercieron y decidieron los recursos de reconsideracion. (fl. 175-274).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la l.ey 1285 de 2009 articulo 13 y el Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no

requiere agotar dicho requis to.



4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanca, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 3, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trate la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter tributario, interpuesto por la soci :dad SOLDARCO S.A.S, quien
actla a través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE EL CERRITO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) Al MUNICIPIO DE EL CERRITO, a
través de su serfior Alcalde, o a quien éste haya d:legado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante ¢| despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y t2rminos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulc 612 del C.G.P., evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de

las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanca, de sus ane xos y del auto admisorio a) Al
MUNICIPIO DE EL CERRITO, a través de su sefor Alcalde, o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Ministerio Publico y c) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el aiticulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a) Al MUNICIPIO DE EL CERRITO, a
través de su sefior Alcalde, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, ¢) a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, sor el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar



conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y dentro del cual de»era la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el exped ente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del procesc, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1°

del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/C TE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta de ahorros No. 469030064656 del Banco Agrario — convenio N° 13218, so
pena de dar aplicacion al arl-culo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada EMPERATRIZ GARCIA
GUZMAN, identificado con la C.C. N° 1.130.614.489 de Cali (V) y portador de la
tarjeta profesional N° 231.383 del C.S. de la Judicatura para actuar como apoderado

judicial de la parte actora, € los términos del poder conferido.

NOTIFI E Y CUMPLASE

CARL DS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por.

EstadoNo___ &2

De tiod i1

Secretaria, )
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 449

Santiago de Cali, 06 de junio de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2015-00423-00

Medio de Control: NULIL AD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL
Demandante: HUGC JOSE DE LA CRUZ OLIVEROS

Demandado: HOSPITAL ISAIAS DUARTE CANCINO E.S.E

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previs:o en el Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo®.

En virtud de lo anterior, el Ji zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIUAR el dia 923 A&Oy)\clie [13 , ala A:30pv, para llevar a cabo

AUDIENCIA INICIAL dentro de este procsso, la cual tendra lugar en la Sala No. i
situada en el piso Q del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apcderados de les partes demandante y demandada, que en

caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

Deaudenca Inonl

Art. 180.;

U Oportimdad La audiencia se ke ug a cabo b s o deeroo
siguente al vencinuento de! térmwr de tashide ce £
rseonvercon segun el caso Bl oaul g seficie b he oy hotg para e carienais

suscepuble doecirses

a2 O magstado ponente dentro del mes
i contestacion de la demanda de

s onotficara por estago vy no sera




consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 181) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E
CARLOS ENRI ALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._42
De_ (dloge ]

El Secretario vaj
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 448

Santiago de Cali, 06 de juni> de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2015-00355-00

Medio de Control: NULIC AD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL
Demandante: ISIDR ) JESUS GENOQY YEPES

Demandado: CASUR

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; i) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previso en el Ariculo 180 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo’.

En virtud de lo anterior, el Jt zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FUAR el dia 2> dy aggoloele 200 ala 103Ga, para llevar a cabo

AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 5
situada en el piso ﬁ del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apuderados de las partes demandante y demandada, que en

caso de inasistencia injuctificada a la audiencia programada, les acarreara las

1 - 'Y i
S Aurenca bueai

Art. 180. ¢

U Dportpndadt 1o asdiencss s+ b a3 oabo b deatrg el mes
siguiente al vencionento del tiran demanda de
reCONVencion, segun of case, Dl gue senal ) stado y no serd

susceptible de ecursos. {0 Y



consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 181) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS ENR LACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.__ &2
De_ id]p6fi)

El Secretario \\’\/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 44¢

Santiago de Cali, ocho (8) e junio dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 760( 1-33-33-005-2016-00366-00

Medio de Control: NUL DAD SIMPLE

Demandante: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Demandado: ESPACIO VITAL CONSTRUCTORES S.A
1. Objeto del Pronunciamiento

De conformidad con el articulo 234 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho a resolver la solicitud de
suspensién provisional, foimulada por el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI en
contra de la Resolucion N° 411.0.21.0152.

2. Acontecer Factico

E!l MUNICIPIO DE SANTIA SO DE CALI, en ejercicio del medio de control de Nulidad
Simple, pretende que se declare la nulidad total de la Resolucion N° 411.0.21.0152, y
en el mismo escrito de la demanda’ solicita decretar medida cautelar de urgencia de
suspension provisional de la resolucibn mencionada, por considerar que el acto

administrativo fue expedidc sin competencia.

3. Considerando

La medida cautelar consistente en la suspensién provisional esta consagrada en el
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo
articulo 231 establece qu: esta figura procede cuando se advierta que el acto
infringe los postulados lega es invocados en la demanda o en la respectiva solicitud.

! Ver folio 123 del expediente



Indica al respecto la norma:

“Cuando se pretenda la nulidad de un aclo administrativo, la susensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanc a o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto det xandado y su confrontacion con las

normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las prue ras allegadas con fa solicitud {...)".
Asi, del articulo en cita se desprende que los presupuestos de la suspension
provisional se concretan en los siguientes: i) la solicitud previa del demandante, ii)
que la violacion de las normas superiores se evilencie al confrontar el acto
demandado con los preceptos invocados, o al examinzr las pruebas allegadas con la

solicitud de suspension.

Como lo ha senalado la jurisprudencia del Consej> de Estado, la suspension
provisional esta instituida para evitar que los actos ro ajustados al ordenamiento
juridico, surtan efectos mientras se decide de fondc su legalidad en el proceso
judicial respectivo. Asi, la finalidad de dicha medila consiste en hacer cesar
transitoriamente la aplicacion y los efectos del acto administrativo enjuiciado, previo
el analisis provisional hecho por el juzgador®. Lo anterior implica que, para el decreto
de la suspension provisional sea menester que el act> no haya producido aun sus
efectos, pues de lo contrario, si se han materializedo las consecuencias de la
decision cuya suspension se persigue, la medida cautelar carece de objeto y de
sentido, puesto que ya no podria cumplir con su propésito de evitar los resultados, si

los mismos ya se produjeron’.

En tanto las medidas cautelares de urgencia consajrada en el articulo 234 del
CPACA, dispone:

“Articulo 234. Medidas cautelares de urgencia. Desde la prese Wacion de la solicitud y sin previa
notificacion a la otra parte, el Juez 0 Magistrado Ponente podra ac optar una medida cautelar, cuando
cumplidos los requisitos para su adopcion, se evidencie que por s 1 urgencia, no es posible agolar ef
trémite previsto en el articufo anterior. Esta decisiér serd susceptible «le los recursos a que haya lugar.

La medida asi adoptada deberé comunicarse y cumplirse inmediat: mente, previa la constitucion de la
caucion sefialada en el auto que Ja decrete.”

En concordancia el Consejo de Estado, expone:

“la tutela cautelar a través de las denominadas ‘medidas cautelars de urgencia”, establecidas en el
articulo 234 del Cédigo y que pretenden fa adopcion de una medida rovisional de manera inmediata, en
donde dada la situacién de inminente riesgo de afectacién de los de rechos del interesado, se prescinde
del tramite de nolificacion a la contraparte y puede ordenarse la mea da, inclusive, de manera previa a la
notificacion del auto admisorio de fa demanda.(...)

* Consejo de Estado - Seccion Tercera. Auto de fecha 22 de septiembre de 2014. CP. Dr. Carlos
Alberto Zambrano Barrera. Expediente No. 11001-03-26-000-¢ 014-00038-00(50.220).

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 18 de
julio de 2002, exp. 22477, CP. Alier Eduardo Herndndez Enriquez: “La jurisprudencia ha precisado
que, por tratarse de una medida cautelar, su procedencia quedar:i obstaculizada cuando el acto se ha
cumplido y sus efectos -y por consiguiente el perjuicio- se han consumado”.

" Radicacién nimero: 11001-03-26-000-2013-00149-00(490!:8), Consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

«



De lo anterior, se colegie que la medida cautelar de urgencia constituye una
excepcion, dado que a la inmediatez no es necesario adoptar el procedimiento
estipulado en el articulo 223 de la ley 1437 de corres traslado a la solicitud para
que el demandado se pronuncie sobre ella y que la misma se podra decretar

cuando se cumpla los requisitos para su adopcion.

En el caso en concreto, se observa, que la parte actora presenta documentos de la
Oficina de Instrumentos Publicos del Circuito de Cali y de la Notaria Veintitrés del
Circuito de Cali; en donde |a primera entidad a través de Resolucion N° 44 del 26 de
enero de 2016, ordena invalidar la Anotacion N°9 de los folios de matricula
inmobiliaria Nos.370-1239€4 y 370-123967 asignados a su orden a Zonas Verdes y
Vias Publicas de la Parcel::cion Vista hermosa, Ubicada en la regién de Pance Cali
y la segunda por medio de derecho de peticion dirigido al Departamento
Administrativo de Planeaciéon Municipal en donde solicita estado juridico de la
empresa GAUDI CONSTRUCTORA S.A.S, ante ESCONASA S.A.S en cuento al
desarrollo del proyecto ininobiliario “CONJUNTO RESIDENCIAL GAUDI” y de la

manifestacion si existen me didas cautelares que impidan su desarrollo.

Respecto de la Resoluciér® de la Oficina de Instrumentos Publicos del Circuito de
Cali, no es procedente clecretar la medida, dado que, no le permite al juez
adentrarse en un analisis probatorio del material, en consecuencia no se puede
concluir que al no conceder la solicitud de suspensién de los efectos de la
Resolucién expedida por el Municipio resulte gravoso para el interés publico.

Frente a la peticion realizada por le Notaria Veintitrés del Circuito de Cali® a el
Departamento Administrativo de Planeacion Municipal, en la misma se informa por
medio de los hechos que la empresa GAUDI CONSTRUCTURA S.A.S presento
solicitud para escriturar el proyecto inmobiliario “CONJUNTO RESIDENCIAL
GAUDI", para dicho tramite: la misma presento todos los documentos requerido por
ley entre ellos Licencia Urt anistica de Urbanizacion y Construccion.

El Decreto 1469 de 2010 en el articulo 1 define la Licencia Urbanistica como la
autorizacion previa para acdelantar obras de urbanizacion y parcelacion de predios,
de construccion y demolicidén de edificaciones, de intervencidon y ocupacion del

espacio publico, y para realizar el loteo o subdivision de predios, expedida por el

® Ver folio 98-101 del expedient :
" Ver folio 154-155 del expediente



curador urbano o la autoridad municipal competente, e concordancia con el articulo
4 y 7 ibidem, por lo tanto se debe entrar a examinar de'enidamente dicha licencia en
armonia con las demas pruebas, a efectos de determ nar si la licencia obtenida por
GAUDI| CONSTRUCTORA S.A.S permite al amparo je la normatividad, adelantar

obra en el espacio publico para la realizaciéon de la Parcelacion Vista Hermosa.

En este orden de ideas, el Juzgado Quinto Administrat vo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar de suspension provisional del acto

demandado, seguln lo expuesto en la parte considerativa de este auto.

NOTIFiQU CUMPLA SE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HAFS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado Nc. §l
De e foe. | &
Secretaria

Il/
IV




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 445

Santiago de Cali,(th, (F) de junio de dos mil dieciséis (2017).

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00366-00

Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Demandado: ESPACIO VITAL CONSTRUCTORES S.A

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada
por el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, entidad que actua a través de apoderado judicial,
en contra de la sociedad ESPACIO VITAL CONSTRUCTORES S.A, a lo cual se procede,

previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccién el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 1 de la Ley 1437 de 011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territoria y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 1 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 1, dado que es un acto
administrativo expedido por una entidad de nivel municipal, respeto de competencia por razén
de cuantia establecido en el articulo 157 ibidem, no es requisito, puesto que se pretende

proteger y defender derechos ¢ intereses colectivos.

2. En cuanto al requisito formz| de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, que no es procedente, dado que se
pretende la nulidad de un acto administrativo de caracter general.

3. Respecto al agotamiento de la conciliaciéon prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar
dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de prasentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1 literal a) de la Ley 1437 de 2011.



5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley " 437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD SGIMPLE, interpuesto a través de
apoderado judicial, del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAl.l, entidad que actia a través de
apoderado judicial, contra la sociedad ESPACIO VITAL CONSTRUCTORES S.A.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) ESPACIO VITAL CONSTRUCTORES S.A, a
través de su Representante legal, o de quien éste hayz delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; e/ento en el cual, las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion le las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y el auto admisorio a: a) ESPACIO
VITAL CONSTRUCTORES S.A., a través de su Representante legal, o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica cel Estado, en la forma y términos
senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) ESPACIO VITAL CONSTRUCTORES S.A,, a
través de su Representante legal, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, d2 conformidad con el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en

su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente p ovidencia, la suma de SESENTA



MIL PESOS M/CTE ($60.00).00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacién
al articulo 178 de la Ley 1437 ce 2011.

SEPTIMO. RECONOCER FERSONERIA al abogado JUAN SEBASTIAN ACEVEDO
VARGAS identificado con C.CC N° 14.836.418 y portador de la tarjeta profesional N°149.099
del C.S de la J.,, para actuzr en nombre de la parte actora, en los términos del poder

conferido.

NOTIFIQ Y CUMPLASE

CARLOS ENRI LACIOS ALVAREZ
Juez

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No. g

De 14 Jof A
Secretaria, 1y
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALLI

Auto de Sustanciacion N° 452

Santiago de Cali, 06 de junia de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2015-00153-00

Medio de Control: NULICAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL
Demandante: MARI$OL VELASQUEZ CARLOSAMA

Demandado: DEPAITAMENTO DEL VALLE

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previso en el Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo®.
En virtud de lo anterior, el Ju.zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 23 ohagg}o c[e 2ol ala §:30A~, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. =

situada en el piso &_del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apcderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

CeAudiencia licia

Art. 180.

1 Opordonidad La audiencia se et oa ¢
siguente al venamiento del ternun de tra
reconvencion, segun ef caso. Ef aub que sefs
susceptible de recursos. | Y

ba oy s deecoien del juez 0 magistado ponente dentro del mes
ado we as excepoiones ¢ de o contestacion de la demanda de
e forhe v hora para g audienaia se notficara por estado v no serd




consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 181) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E
CARLOS ENRIQ -ACIOS ALVAREZ
uez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._ 92
De , q!r\é 3

El Secretario |

v




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion N° 453

Santiago de Cali, 06 de junio de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2015-00429-00

Medio de Control: NULIC AD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL
Demandante: JOSE NABOR PINTA )
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA- CASUR

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el termino: i) de traslado para la contestacion de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previso en el Ariculo 180 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo’.

En virtud de lo anterior, el Ju zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 22 de qgosb / {9 , ala 3:30a para llevar a cabo

AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. _4{_
situada en el piso & del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apcderados de las partes demandante y demandada, que en

caso de inasistencia injuctificada a la audiencia programada, les acarreara las

Ceaydienca Inical
Art. 180.¢

Y Oporeudad La audiercin se e

o ponente dentio del mas
tacior de g aemanda de

foard pon estado y N sera




consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 181) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS QUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. 41
De_ 14/a¢ /M

El Secretario + i
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Auto de Sustanciacion N° 451

Santiago de Cali, 06 de juni> de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2015-00408-00

Medio de Control: NULIL AD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL
Demandante: ELIZA3ETH FRANCO

Demandado: NACION- MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: 1) de traslado para la contestacion de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previso en el Ariculo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo’.
En virtud de lo anterior, el Jt zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. FUAR el dia 22 -l ;;E!E_Dﬂnlla . ala 136pn, para llevar a cabo

AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 9

situada en el piso é del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apcderados de las partes demandante y demandada, que en

caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreard las

Peaudiencia mea!

agistrado ponente dentro dei mes
ontestacidn de la demanda de
dicncia s2 notficard por estado y no serd

oo audienca se e g
sigusents al vepainnento del teron de t
reconvencion, segun ef case. B aul qua senaie e iy
susceptible de recursos (Y




consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E
CARLOS E E-PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Nptifica por Estado No.__ 42
De 1 41l,e1A

El Secretario [HY]
7
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Auto Interlocutorio N° 45¢€

Santiago de Cali, nueve (9) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No.: 76001-33-33-005-2017-00046-00
Demandante: GUSTAVO CIFUENTES
Demandado: SUPEF.INTENDENCIA DE SOCIEDADES

M. de Control: REPARACION DIRECTA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por el sefior GL STAVO CIFUENTES, a traves de apoderado judicial, en
contra de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, a lo cual se procede, previo lo
siguiente:

Acontecer Factico:

El sefior GUSTAVO CIFUIZNTES en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, demanda a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, como organismo
de control administrativo ce los acuerdos concordatarios, dado que, suspendid el
pago de las mesadas pesionales de junio de 1996 a septiembre de 1995 (15

meses).

Asi mismo, pretende que s¢: le declare a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
responsabilidad civil y adm nistrativa, por los perjuicios ocasionados en la actuacién
administrativa y por vulneracion al debido proceso de las dilaciones injustificadas en
el reconocimiento y pago ce las mesadas pensionales reconocidas como trabajador
de la Empresa Textiles El c2dro S.A.



Para Resolver se Considera:

Estudiada la referida demanda, observa el Despachc, que de conformidad con lo
previsto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, corresponde a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo el conocimiento de la msma, a través del medio de
control de reparacion directa determinado en e canon 140 ibidem en los
siguientes términos:
“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucion Poitica, !a persona interesada podra
demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producilo por la accion u omision por los
agentes del Estado.
De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre ofr i1s, cuando la causa del dafio sea un
hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacién tem soral o permanente de inmueble por

causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a | na entidad publica o a un particular
que haya obrado siguiendo una expresa instruccior de la misma (...)"

En el asunto que nos atafie, se demanda la reparecion de un dafio antijuridico,
presuntamente causado al sefior GUSTAVO CIFUENT =S, por la accién u omisiéon de
la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADAES, que es 1ina entidad publica.

En esa medida, el conducto regular seria, en aplicac 6n del articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, inadmitir la demanda para que la demadante la adeciie conforme al
procedimiento establecido en el CPACA, en especal acreditando los requisitos
contenidos en los capitulos Il y lll del titulo IV de dicha codificacién; sin embargo, no
tiene sentido el agotamiento de tal procedimiento, cu: ndo se observa que respecto
del medio de control de reparacion directa, ha ope ado el fenémeno juridico de
caducidad, segun lo indicado en el articulo 164 numeial 2 literal i del CPACA, que a

continuacion se transcribe:

"ART. 164.- La demanda debera ser presentada:
(.

2. En los siguientes términos, so pena de que opere: la caducidad:
i} Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera pre sentarse dentro del término de dos

{2) aflos contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del

dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento ¢ el mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...)". (Subrayas y
negrillas del despacho).”

En efecto, la accidon u omision (Responsabilidad) presuntamente causante del dafio
al sefior GUSTAVO CIFUENTES, acaec:6 al momentc en que fueron suspendido el
pago de la mesada pensional ( junio de 1996 a sep iembre de 1997); por lo que,

'La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de los dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las con‘roversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual d= cualquier entidac publica, cualquiera que sea el régimen
aplicable (...)"




teniendo en cuenta que la demanda se radicd el 21 de febrero de 2017 (fl. 88), se
concluye, que el término de dos afios para interponer el medio de control de
reparacion directa, se encuentra vencido, puesto que han transcurrido
aproximadamente de veinte: (20) afos entre el evento generador de los perjuicios y

la presentacién de la demanda en la que se pretende su reparacion.

Asi las cosas, atemperand nos al postulado fijado en el numeral 1 del articulo 169
del CPACA, se impone ¢l rechazo de plano de la demanda bajo estudio, por
caducidad.
En consecuencia, el juzgadc Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:
1°. RECHAZASE la presen e demanda por las razones antes expuestas.

2°, DEVUELVANSE a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

3°. ARCHIVESE el expedie te, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARL IQUE PALACIOS ALVARES
Juez

HAFS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
EI Auto 2 }enor s¢ Notifica por Es ado No.__&42

La Secretaria l i/
v A




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 3%

Santiago de Cali, dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Radicacioén: 76001-:,3-33-005-2017-00020-00

Medio de Control:  Repara :ion Directa

Demandante: LUISA FERNANDA PENAGOS ZAMUDIO Y OTROS
Demandado: UNIVE ISIDAD DEL TOLIMA-FUSM

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, remisién o rechazo, de la presente demanda, impetrada
por la sefiora LUISA FERNANDA PENAGOS ZAMUDIO Y OTROS a través de apoderado
judicial, en contra de la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA-FUNDACIO UNIVERSITARIA SAN
MARTIN, a lo cual se procede previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdii.cion el conociriento del asunto segln lo prevé el articulo 104
numeral 1 de la Ley 1437 de .2011; y es éste Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territoriz! y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la
Ley 1437 de 2011, en armoni: con los articulos 156 numeral 6 y 157 del mismo ordenamiento,
esto es, que se trata del med o de control de Reparacion Directa, cuya cuantia no excede de
500 SMLMV.

2. Se ha verificado el agotamiznto de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1° de la ley 1437 d2 2011, segun se desprende de la constancia de conciliacién

prejudicial, por la Procuraduria 165 Judicial Il para Asuntos Administrativos."

3. Sobre la oportunidad de pr3sentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011.

4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163 inciso 2.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

! Folio 101



Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION JIRECTA, interpuesto a través de
apoderado judicial, por la sefiora LUISA FERNANDA PENAGOS ZAMUDIO Y OTROS a través
de apoderado judicial, en contra de la UNIVERSIJAD DEL TOLIMA-FUNDACIO
UNIVERSITARIA SAN MARTIN.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) la UNIVERGIDAD DEL TOLIMA-FUNDACIO
UNIVERSITARIA SAN MARTIN, a través de su respectivo Director General o de quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificacones; b) al Prccurador Judicial delegado ante el
Despacho; y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica cel Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modific:ido por el articulo 612 del C.G.P.,
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos que-daran en Secretaria a disposicion
de los notificados.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la garte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
UNIVERSIDAD DEL TOLIMA-FUNDACIO UNIVERSITARIA# SAN MARTIN, a través de su
respectivo Director General o de quien éste haya delegado I: facultad de recibir notificaciones;
b) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y ¢) & la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos incicados en el art culo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la UNIVEF SIDAD DEL TOLIMA-FUNDACIO
UNIVERSITARIA SAN MARTIN, a través de su respectivo Director General; b) al Procurador
Judicial delegado ante el Despacho; y ¢) a la Agencia Nacion il de Defensa Juridica del Estado,
por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 17:2 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina er el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las demandadas, d.ir respuesta a la demanda, en los
términos del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO. ORDENAR que los demandantes depositen en ¢l término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de: la presente prc videncia, la suma de $ 80.000.00,
para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de ahonos N0.469030064656 del Banco
Agrario de Colombia, con numero de convenio 13218, so >ena de dar aplicacién al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA a abogado MARIO JORDAN MEJIA VARGAS,




identificada con la C.C. N° 1.743.852.209 y portadora de la tarjeta profesional N° 263.484 del
C.S. de la Judicatura, y para : ctuar como APODERADO JUDICIAL de la parte actora, en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
uez

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.__ 42

De 1 4lo6r1d

Secretaria, i J




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N°¢ 450

Santiago de Cali, 06 de junio de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2015-00392-00

Medio de Control: NULIC AD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL
Demandante: LUZ v ARINA HERNANDEZ SALINA

Demandado: DEPAITAMENTO DEL VALLE

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el termino: i) de traslado para la contestacion de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previso en el Ariculo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo.

En virtud de lo anterior, el Jt zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 22 a%culo oo, ala R 2W0Am para llevar a cabo

AUDIENCIA INICIAL dentro de este procaso, la cual tendra lugar en la Sala No. 4

situada en el piso &_del edi icio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apcderados de las partes demandante y demandada, que en

caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

Y eaudiencia incial

Art. 180.7

1 Cpuortisudadnd Ca audenoin se e oaoa cala rao
noimuento del erne
G casn boact aue sarae fieonn b

do ponente dentro de mes
con e la demanda de

fica e uor estade v no serd




consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS ENRI PALACIOS ALVAREZ
Juez

YACM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._&f &
De_tylpelm
El Secretario WV

J
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JUZGADO QUINTO /DMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 434
Santiago de Cali, dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No.  76001-33-33-005-2017-00022-00

Demandante = BERNARL O BOLIVAR ESCOBAR

Demandado  MUNCIPIC: DE SANTIAGO DE CALI.

M. de Control  Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Tributario

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, i vadmision, rechazo o remision, de la presente demanda,
impetrada por el sefior BERNARDO BOLIVAR ESCOBAR, actuando en nombre
propio, en contra del MUNC PIO DE SANTIAGO DE CALI.

Acontecer Factico:

La presente demanda pro\iene del Juzgado 17 Civil Municipal de Oralidad, quien
mediante auto interlocutorio No. 2585 del 19 de diciembre de 2016, rechazar la
demanda por falta de comgetencia por cuanto en el extremo pasivo de la accién lo
conforma el MUNICIPIO DI: CALLI, y de conformidad con el articulo 104 del CPACA
la jurisdiccién competente ¢'s la contencioso administrativo, ademas, dispuso remitir

el proceso a los Juzgados /\dministrativos de esta ciudad, por competencia.

El conocimiento del asunto llega al Despacho por reparto efectuado por la Oficina

de Apoyo de los Juzgados Administrativos el 31 de enero del presente afo.
Para Resolver se Conside a:

Respecto a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es menester sefalar
que el articulo 104 de la ley' 1437 de 2011 establece que la misma conocera de los
procesos “La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales,

de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y



operaciones, sufetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las

entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan fu ncion administrativa.”

Quiere decir lo anterior, que entratandose de asuntos tributarios, en los cuales se
susciten controversias, deben existir dos presupuestos para que la misma sea
conocida por la jurisdicciéon de lo contencioso administ ‘ativo, valga decir, i) que las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo y ii) que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan fu ncién administrativa.

Acorde con lo anterior, estudiando la demanda en cuestion, el Despacho observa
que en efecto se cumplen los presupuestos sefialado; anteriormente, por cuanto,
se trata de solicitud de prescripcion del impuesto predial correpondiente a vigencias
en las cuales MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI no ha ejercido la accion de
cobro; por otra parte, la etidad accionada, es una enticad de derecho publico, esto
es, el MUNCIPIO DE SANTIAGO DE CALL.

Antes de decidir sobre la admision del presente medio de control considera el
Despacho que el demandante debera adecuar la demanda conforme al
procedimiento establecido en el CPACA. en especial iicreditando los requisitos de
procedibilidad y de la demanda contenidos en los capitulos Il y lll del titulo IV de

dicha codificacion, es decir:

1. Determinar el tipo de accion a ejercitar (138).

2. De acuerdo con el tipo de accion elegida, adec Jar el poder y la demanda a

la misma (art. 162).

3. Individualizar los actos que pretende demandar 1art. 163).

4. Allegar copia fisica de la demanda y sus anexos para el traslado de los
entes demandados, el Ministerio Pablico y la A jencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado; al igual que copia en medi> magnético de la demanda
para los efectos sefalados en articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo Gener:l del Proceso.

5. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicaciéon,

comunicacion, notificaciéon o ejecucién, segun el caso (ARTICULO 166).




Por lo anterior, de confornidad con el articulo 170 del CPACA', el despacho
procedera a inadmitir la d:manda y conceder el término estipulado, para que la
mandataria judicial la adecu 2 conforme a los requisitos de procedibilidad del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, haciendo la salvedad, que en

caso de no hacerlo dentro d 2 dicho término, se procedera a su rechazo.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1°. INADMITIR la present:: demanda a fin que el demandante la adecte en los
términos indicados en la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal

efecto el término de diez (1)) dias, so pena de rechazo.

2°, RECONOCER PERSONERIA al abogado BERNARDO BOLIVAR ESCOBAR,
identificado con la C.C. N° 14.442.376 de Cali y portador de la tarjeta profesional N°
258.125 del C.S. de la Judi :atura, para actuar en el asunto que nos ocupa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
z

HAFS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto An}erior se Notifica por Estado No._ ¢
D: (Yloe [d

Se cretaria Ayl

o

' Art. 170 — Se inadmitira la demand 1 que carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de
reposicién, en el que se expondran st s defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazara la demand:



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N¢ 446

Santiago de Cali, 05 de junio de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2016-00296-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Edgar Fernando Lopez

Demandado: NACION- MIN EDUCACION NACIONAL - FOMAG

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previs.o en el Ariculo 180 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo’.
En virtud de lo anterior, el Jt zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 8 de agosio de 2017, a as 3:30 PM, para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este pro:eso, la cual tendra lugar en la Sala No. 11 _situada en el

piso 05 del edificio Banco de¢: Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apcderados de Izs partes demandante y demandada, que en

caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

beaudensa boal

Art. 180. ¢

1 Oporfursckacd 1y audienc a se e
e al vencmvento ded e

magstiado ponaete dentro del mes
& g contestacion de 1a demanda de

CONTNCATY 0 CRTae0 Yy a0 serd

GECOTHrS0S . |



consecuencias previstas en el numeral 4° Jel articulo 18!) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YACM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.__ 42
De_ J4/06fi3

El Secretario j

J
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion N° 445

Santiago de Cali, 05 de junio de 2017

Radicacion: 76001 -33-33-005-2015-00226-00

Medio de Control: NULILC AD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL
Demandante: DORA ISMENIA ROJAS TAMAYO

Demandado: NACION MIN EDUCACION

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el termino: i) de traslado para la contestacion de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previso en el Ariculo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conte 1cioso Administrativo’.

En virtud de lo anterior, el Jt zgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia _08 DE #GOSTO DE 2017 , a la 1:30 P.M, para llevar a cabo

AUDIENCIA INICIAL dentr) de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 11
situada en el piso § del edif cio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apuderados de les partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

" audiencia Il

Art. 180. ¢

i Opodomdac fa autdenca s strado porette delro e mes
siguienta 3l venonuento del e e b Nestacion g2 ia gemanda de
teCOnVenGon, scqun el caso. Bl ot gue o notficara por estaco y no serd

susceptible de recursos. {5



consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 181) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA 3E

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
E! Auto Anterior se Notifica por Estado No. 4 2
De 14laC /13

El Secretario J 74
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° A%

Santiago de Cali, treinta y tno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No. 76001-33-33-005-2017-00010-00
DEMANDANTE MARIA SORANGEL HURTADO GUTIERREZ
DEMANDADO NAC ION — MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

M. DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por la sefiora M/.RIA SORANGEL HURTADO GUITIERREZ, por medio de
apoderado judicial, en cont:a de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION Y OTRO

Acontecer Factico:

Estudiada la demanda en comento, junto con el oficio obrante a folio 9 del expediente,
observa el Despacho qu: el Qltimo establecimiento educativo donde labaro la
accionante, esta ubicado en el municipio de Rio Frio, en el departamento del Valle del

Cauca.

Para resolver se considera:

Teniendo en cuenta lo anterior, se adviete que este Despacho carece de
competencia territorial para conocer del presente asunto. En efecto, el numeral 3° del
articulo 156 del CPACA (ley 1437 de 2011), dispone respecto de la competencia por

razon del territorio, lo siguie nte:

“Art. 156 — Para la determina :i6n de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas: (...) 3. E n los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral se deter ninara por el altimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.”

De lo anterior se colige, qu 2 tratandose de demandas cuya pretensién sea la nulidad

y el restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de



conocimiento de los Tribunales o Juzgados Contenc oso Administrativos del lugar
donde se prestd por dltima vez el servicio; cabe resaltar, que como se advirtié
anteriormente, la sefiora MARIA HURTADO, prestd por ultima vez sus servicios, en
el Municipio de RIO FRIO (V); motivo por el cual, son competentes por factor
territorial para conocer de la presente demanda, los Juzgados Administrativos Orales
del Circuito de Buga Valle, por ser éste, el Circuito Judicial Administrativo del cual
hace parte el municipio antes mencionado'.

Como ya se explico, este Despacho carece de con petencia para conocer de la
presente demanda, debido al factor territorial; motivo sor el cual se hace necesario

traer a colacion el articulo 168 de la ley 1437 de 2011 c ue a la letra reza:

"Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o ce Competencia, nediante decision motivada
el juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso e que existiere, a la mayor
brevedad posible(...)"

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Ora del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. REMITASE la presente demanda a2 los Juzgadcs Administrativos Orales del
Circuito de Buga Valle (Reparto), para lo de su compet zncia, segun lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELESE la 1adicacion pre sia anotacion en el sistema de

informacién Judicial “Justicia Siglo XXI."

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS £LVAREZ

JUEZ
HFAS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
E! Auto Anterior se Notifica por Estado No._42
De_ 141061}

La Secretaria ] i

' Articulo 1 del ACUERDO No. PSAA06-3806 del 13 de diciembre de 2006, de 1 Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura. “Por ¢l cual se crea un Circuito Judicial Adiinistrativo en ¢l Di: trito Judicial Administrativo del Valle del
Cauca y se modifica parcialmente el Acuerdo 3321 de 20067
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto Interlocutorio N°AAQY

Santiago de Cali, dos (2) de junio de dos mil dieciséis (2017).

Radicacion: 76001- 33-33-005-2017-00026-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecim:ento del Derecho Laboral
Demandante: JESUS RUIZ GOMEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, ina imision, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada
por el sefior JESUS RUIZ GOMEZ a través de apoderado judicial, en contra de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS I ILITARES-CREMIL, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdic cion el conocimiento del asunto, seguin lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de : 011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territoria y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armon a con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que s trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formz | de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no eran procedentes.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién orejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, se realizo el dia 8 de noviembre de 2016, por la Procurador 217
Judicial | para Asuntos Adminis trativos, la cual se declaro fallida’.

4. Sobre la oportunidad de prasentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2 literal d) de la Ley 1437 de 2011.

Ver folio 13



5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apojerado judicial, del sefior JESUS
RUIZ GOMEZ, contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) CAJA Dii RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL, a través de su Director General, o de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial del zgado ante el despacho; y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la firma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artic Jlo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las

notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y Jel auto admisorio a: a) CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, a través d2 su Director General, o de quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al >rocurador Judicial delegado ante
el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica Jel Estado, en la forma y términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificaio por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) CAJA JE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL, a través de su Director General, b) al 2rocurador Judicial delegado ante
el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridic:: del Estado, por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de 'a Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificad por el articulo 612 del C.G.P. y
dentro del cual debera la entidad demandada. ademas de da respuesta a la demanda, allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedetes de la actuacion objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragr: fo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente p ‘ovidencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.



469030064656, convenio N° 13218 del Bancc Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 ce 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado
con la C.C. No. 79.110.245 y cortador de la tarjeta profesional No. 170.560 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido..

NOTIFi Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No. 42

De 19106/

Secretaria, )i
o
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 432

Santiago de Cali, dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No.  76001-33-33-005-2017-00018-00

Demandante  Maria Nortia Cruz Vinasco

Demandado Colpensior e

M. de Control  Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, i yadmisién, rechazo o remision, de la presente demanda,
impetrada por la sefora MARIA NORHA CRUZ VINASCO, por intermedio de
apoderada judicial, en contr.a de COLPENSIONES.

Acontecer Factico:

La presente demanda prov ene del Juzgado 16 Laboral del Circuito de esta ciudad,
quien mediante auto interlocutorio No. 2237 del 31 de octubre de 2016, dispuso
rechazar la demanda por f:Ita de competencia por cuanto la sefiora MARIA CRUZ
ostenta la calidad de emelada publica tal y como lo fue manifestado por el
HOSPITAL UNIVERSITAR O DEL VALLE:. Ademas, dispuso remitir el proceso a los

Juzgados Administrativos d= esta ciudad, por competencia.

El conocimiento del asuntc llega al Despacho por reparto efectuado por la Oficina

de Apoyo de los Juzgados Administrativos el 24 de enero del presente afo.

Para Resolver se Conside -a:

Respecto a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es menester sefialar

que el numeral 4° del articiilo 104 de la ley 1437 de 2011' establece que la misma

'La jurisdiccion de lo contencioso : dministrativo esta instituida para conocer, ademas de los dispuesto en la
Constituciéon Politica y en leyes e: peciales, de [as controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulare: cuando ejerzan fu ncidn administrativa.

Igualmente conocera de los siguient :s procesos:



conocera de los procesos “relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social c'e los mismos, cuando dicho
regimen este administrado por una persona de derechc publico”.

Quiere decir lo anterior, que entratandose de asuntos laborales, en los cuales se
susciten controversias sobre el regimen de seguridad social en pensiones, deben
existir dos presupuestos para que la misma sea cono:ida por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, valga decir, i) que se trate de la seguridad social de un
servidor publico y ii) que el régimer de seguridaod social del mismo, esté

administrado por una persona de derecho publico.

Acorde con lo anterior, estudiando la demanda en cuestion, el Despacho observa
que en efecto se cumplen los presupuestos sefalados anteriormente, por cuanto,
se trata de la seguridad social de una empelaja publica, dado que se
desempefiaba como Auxiliar Area de Salud en el Hospital Universitario del Valle;
por otra parte, quien administra el régimen de seguridid social en pensiones de la
actora, es una entidad de derecho publico, esto es, el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACION, cuyas obligaciones fueron asumidas por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, 2 partir del 28 de septiembre
de 2012; en consecuencia, corresponde a este jurisciccion el conocimiento de la

misma.

Por lo tanto, antes de decidir sobre la admision del presente medio de control
considera el Despacho que el demandante debera ad=cuar la demanda conforme
al procedimiento establecido en el CPACA, en especial acreditando los requisitos
de procedibilidad y de la demanda contenidos en los c apitulos Il y lll del titulo IV de

dicha codificacion, es decir:

1. Determinar el tipo de accion a ejercitar (138).

2. De acuerdo con el tipo de accién elegida, adec 1ar el poder y la demanda a

la misma (art. 162).

3. Individualizar los actos que pretende demandar (art. 163).

4. Allegar copia fisica de la demanda y sus anexos para el traslado de los
entes demandados, el Ministerio Publico y la A jencia Nacional de Defensa

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre servidores publi :0s y el Estado, y la seguridad social
de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico {...)".




Juridica del Estado; al igual que copia en medio magnético de la demanda
para los efectos scialados en articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el art culo 612 del Codigo General del Proceso.

5. Dirigir la demanda e contra de la ADMINISTRATIDORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLI’ENSIONES, teniendo en cuenta que de conformidad
con lo consagrado en el numeral 3° del articulo 3° del Decreto 2011 del afo
20122, a partir del 28 de septiembre de 2012, asumié las obligaciones del
INSTITUTO DE SEC UROS SOCIALES en relaciéon con el Régimen de Prima

Media con Prestacio 1 Definida.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 170 del CPACA?, el despacho
procedera a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado, para que el
mandatario judicial la adecu 2 conforme a los requisitos de procedibilidad del medio de
control de Nulidad y Restzblecimiento del Derecho, haciendo la salvedad, que en

caso de no hacerlo dentro d 2 dicho término, se procedera a su rechazo.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1°. INADMITIR la present:: demanda a fin que el demandante la adecue en los
términos indicados en la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal
efecto el término de diez (1)) dias, so pena de rechazo.

2°. RECONOCER PERSONERIA al abogado FABIO DELGADO MOTOA,
identificada con la C.C. N° 14.936.843 y portadora de la tarjeta profesional N°
134.0897 del C.S. de la J idicatura, para actuar como apoderada judicial, en los
términos del poder conferid >

2 »Articulo 3° Operaciones de |z Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES. La
Administradora Colombiana de Pen: iones COLPENSIONES como administrador del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, debera: (...) 3°. Ser titular de todas las obligaciones de los afiliados y
pensionados del Régimen de Prinia Media con Prestacién Definida del Instituto de Seguros Sociales -
ISS (...)" (se resalta).

* Art. 170 - Se inadmitira la demanc 1 que carezca de 10s requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicién, en el que se expondran si s defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazara la demand: .



NOTIFIQUESE Y CUMFLASE

CARLOS EN PALACIOS Al.VAREZ

JUEZ
HAFS

NOTIFICACION POR ESTADO ELE.TRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estaco No._ 4%

De__14Jocin
Secretaria .4
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 431

Santiago de Cali, junio dos (2) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 760)1-33-33-005-2013-00119-00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: HEMRY VERA PENA

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la solicitud d= medida cautelar de embargo y retencion de dineros,
impetrada por la parte ejeciitante.

2. Antecedentes

2.1. Mediante memorial pre sentado en abril 18 de 2017 la parte ejecutante solicita,
se decrete medida cautelar de embargo y retencion de los dineros que por cualquier
concepto, posea el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI en entidades bancarias
tales como BBVA, BANCOL OMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO CAJA SOCIAL,
DAVIVIENDA, BANCO POPULAR, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
COLPATRIA S.A,, AV VIL _AS, BANCOOMEVA, GNB SUDAMERIS, CITIBANK,
BANCO PICHINCA y HELN BANK.

2.2. En auto interlocutorio N2. 565 de julio 4 de 2013, se libré6 mandamiento ejecutivo
a cargo del MUNICIPI) DE SANTIAGO DE CALlI -DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE GE 3TION DEL MEDIO AMBIENTE (DAGMA) y a favor del
ejecutante, sefior HENRY VERA PENA, por la obligacion de pagar sumas de dinero,
contenida en el acta de liquidacién de mutuo acuerdo del contrato de prestacion de
servicios No. 4133.26.01.0::3-2009 celebrado entre el ejecutante y el ejecutado?.

3. Para resolver se consic era

1 Folios 1 cuaderno 2.
2 Folios 20 a 22 cuaderno 1.



El articulo 599 del Cédigo General de! Proceso, er lo que refiere a medidas
cautelares en procesos ejecutivos, consagra que:

“Desde la presentacion de la demanda el efecutante podra solicitar of embargo y secuestro de bienes
del ejecutado.

(...)
Eil juez, al decretar los embargos y secuestros, pcdra limitarlos a h necesario, ef valor de los bienes
no podra exceder el doble del crédito cobrado, sus intereses y las ¢ )stas prudencialmente calculadas

{..)"

De otra parte, resulta importante aclarar que por reg a general los recursos del
Presupuesto General de la Nacidn (articulo 48 de le: Constitucidon Politica), los
destinados al Sistema de Seguridad Social Integral (articulo 134 de la Ley 100 de
1993) y los asignados para el pago de sentencias y cor ciliaciones (paragrafo 2 Art.
195 Ley 1437 de 2011), entre otros, son inembargahles. No obstante, la Corte
Constitucional ha trazado una linea jurisprudencicl sobre ese principio de
inembargabilidad y sus excepciones. En efecto, en Il:: sentencia C-543 de 2013
reiterd dichas reglas de excepcidén en los siguientes términos, las cuales tienen
como proposito armonizar la regla general de inembarg.ibilidad con otros principios,
valores y derechos constitucionales tales como la dignidad humana, la vigencia de
un orden justo y el derecho al trabajo?:

“Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general jara armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con ofros principios, vailcres y derechos constitucionales,
entre los que se encuentran, la dignidad humana, 1a vigencia de un den justo y el derecho al trabajo.
Estas son:

()  Satisfaccion de créditos u obligaciones de rigen laboral co 1 el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas*.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantzar la sequridad juridica y fa realizacion de
fos derechos en elfas contenidos®.

(ii))  Titulos emanados del Estado que reconoc2n una obligacié:' clara, expresa y exigible.®

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los ‘ecursos del SGP, siempre
y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuent: alguna de las actividades
a las cuales estaban destinados dichos recursos (educac 6n, salud, agua potable y
saneamiento basico)’.

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya c eclarado la inexequibilidad de las
normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos pub icos®, como lo pretende el actor.”

3 C-543 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

4 C-546 de 1992

5 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Ca bonell, se expust que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajust: da a la Constitucion. Precisdé que
tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sear que consten en s¢ ntencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimient que indica la nc ma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es positble adelantar ejec icién, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago ce sentencias o co iciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las enlidades u ¢rganos respectivo .

8 La sentencia C-103 de 1994 {Jorge Arango Mejia’, se establecié una seg inda excepcion a la inembargabilidad
del Presupuesto General de la Naci6n, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto
administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, qu2 sea expresa, cli ra y exigible, procedera la ejecucién
después de los diez y ocho (18) meses.

7 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

8 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inemt argabilidad de los bienes y recursos
publicos como sus excepciones esta compuesta, princinalmente, por las ¢ guientes sentencias: C-546 de 1992,
C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y (C-263 de 1994, C-..54 y C-402 de 1997, T-531 de 1999,
C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-56¢, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de
2008 y C-539 de 2010.




Si bien la Corte Constitucic nal en la prermentada sentencia se inhibié de emitir un
pronunciamiento de fondo f ente a la demanda presentada por un ciudadano contra
el paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 70 (parcial) de la
Ley 1530 de 2012, y los numerales 1, 4, y el paragrafo del articulo 594 de la Ley
1564 de 2012, por ineptituc de la misma; también lo es que la alta Corporacion, en
sus argumentos, enfatiza en que en todos estos eventos son aplicables las
excepciones al principic de inembargabilidad fijadas por ella en sus
pronunciamientos abstractc s de constitucionalidad. Veamos:

“...el demandante se encontrabz obligado a expli:ar, bajo la dptica de la interpretacion del principio
de inembargabilidad, porqué en :stos eventos nc son aplicables las excepciones al mismo cuando
se encuentran cobijados por los ronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre la materia
y que deben guiar la interpretac on de los operadores juridicos al resolver los casos concretos en
relacién con este principio.

(...)

*...el demandante no explica po qué a pesar de que esta Corporacion ha desarrollado una linea
jurisprudencial reiterada sobre ¢! principio de inembargabilidad y la necesidad de armonizar este
principio con los derechos, principios y valores constitucionales a través de las excepciones al
mismo, con el fin, precisamente, de garantizar la efectividad de los derechos de los acreedores de
la Nacién y de las entidades pubi cas, sigue considerando que existe un nivel de desproteccion para
el pago de estas obligaciones.

(..

*...puede observarse que las ¢ xcepciones consagradas al principio de inembargabilidad de
los recursos y bienes publico:. frente al pago de sentencias condenatorias y conciliaciones
siempre ha operado una vez h: transcurrido un determinado plazo para hacer exigibles estas
obligaciones, luego de su ejecutoria, ante la administracién, esto es, no ha operado como una
medida cautelar previa a la presecntacion de la demanda contra la Nacién o las entidades estatales,
circunstancia que tampoco evide ncia el demandante para explicar por qué este evento es diferente
y no le son aplicables las subreg as fijadas por la Corte en este respecto”.

Con relacion a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 594 del Codigo General del
Proceso, en la misma sente ncia C543/2013, la Corte aclard:

“...Al contrario, en esta norma s«: consagra expresamente la posibilidad de aplicar las excepciones
al principio general de inemba gabilidad de rezursos publicos, s6lo que ante la ausencia de
fundamento legal, la entidad rece stora de la medida entendera que se revoca la misma si la autoridad
que la decreta no explica el sus:ento del embargo sobre recursos inembargables. Pero si insiste,
decretara el embarqo v, si bien, procede el congslamiento de recursos, éstos son depositados en
una cuenta especial con el rezonocimiento de los respectivos intereses, y seran puestos a
disposicién del Juzgado una ve: cobre ejecutoria la sentencia o si la providencia que pone fin al
proceso asi lo ordena”. (Subraya s originales del texto).

Por manera que las excep:iones al principio de inembargabilidad de los recursos
publicos, que por via jurisgrudencial ha establecido la Corte Constitucional, estan
vigentes y, por lo tanto, «.on oponibles a las prohibiciones consagradas en el
paragrafo 2° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 y en los articulos 70 de la Ley
1530 de 2012 y 594 de la L2y 1564 de 2C12 (CGP).

Por consiguiente, en tratandose de los tres eventos que constituyen la excepcidn en
comento, el operador jucicial podra, segun el caso, decretar el embargo y
congelacion de los: i) recursos de libre destinacion, ii) recursos destinados al pago
de condenas judiciales o conciliaciones, o iii) recursos destinados al sistema de
seguridad social en pensiones.

De otro lado, la Ley 1551 de 2012, “Por fa cual se dictan normas para modernizar la
organizacién y el funcionamier to de los municipios”, establecid en su articulo 45 las
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siguientes restricciones frente a medidas cautelare; decretadas en procesos
contenciosos y ejecutivos en que sea parte demandad: un municipio:®

* En los procesos contenciosos adelantados cor tra un municipio no puede
aplicarse medida cautelar de embargo sobre los recursos: (i) del sistema
general de participaciones, (i) del sistema gene ral de regalias vy (iii) de las
rentas propias de destinacion especifica para el jasto social.

e En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo
es posible decretar medida cautelar de embargo cuando haya quedado
ejecutoriada la sentencia que ordena seguir ade ante con la ejecucion.

¢ No pueden embargarse sumas de dinero co respondientes a recaudos
tributarios o de ofra naturaleza que hagan particulares a favor de un
municipio, antes de que estos hayan sido formalriente declarados y pagados
por el responsable tributario correspondiente, es lecir, antes de que el tributo
o recaudo haya ingresado efectivamente al patri nonio del ente territorial.

La Corte Constitucional en Sentencia C-126 de 20130, se inhibié para decidir sobre
la constitucionalidad de los incisos primero, segundo y tercero del referido articulo
por ineptitud de la demanda, sin embargo frente al cor tenido y alcance del mismo
hizo las siguientes apreciaciones:

“4.- En primer término, al contenido de la norma acusada en el i 1ciso primero, subyace la distincién
entre los recursos de los Municipios a los que dicho contenico se refiere (Sistema General de
Participaciones -SGP-, Sistema General de Regal‘as y rentas prop. as de destinacién especifica) y otros
recursos. Esto indica de entrada que la restriccicn relativa a las 1 1edidas cautelares se refiere a sélo
una parte de los recursos de los Municipios. Asf, ia discusion plani 2ada por el demandante se traslada
a la razonabilidad de la restriccién en cuanto a fe capacidad de e stos entes territoriales de garantizar
los derechos de sus eventuales acreedores con recursos diferenies a los provenientes de los rubros
mencionados”.

(.))

“Como se ve, los recursos a los que el legisfador impuso la restricc 5n configuran parte del presupuesto
Municipal, que esta conformado en general por «na multiplicidac de fuentes de financiacioén. Lo que
permite concluir que la norma no tiene por efecto despojar a esto: entes terrnitoriales de su patrimonio
para efectos de la garantia de sus propias obligaciones.

(.)

5.- De otro lado, en relacién con el segundo y tercer incisos demai dados, encuentra la Sala Plena que
su alcance no es el de restringir la posibilidad de embargar a los M unicipios, tal como las razones de la
acusacion pretenden explicar, sino por el contrar.o estipula la me icionada posibilidad en condiciones
especificas. En el caso del inciso segundo demandado se dispon 3 que el decreto del embargo sobre
el patrimonio de los Municipios en curso de los procesos ejecutiv )s en su conlra, s6lo es procedente

9 “ARTICULO 45. NO PROCEDIBILIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES La medida cautelar del embargo no
aplicara sobre los recursos del sistema general de part cipaciones ni sobr : los del sistema general de regalias,
ni de las rentas propias de destinacion especifica para el gasto socia de los Municipios en los procesos
contenciosos adelantados en su contra.

En los procesos gjecutivos en que sea parte demandada un municipio sslo se podra decretar embargos una
vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelarte con la ejecucior .

En ninglin caso procederan embargos de sumas de d nero correspondie 2tes a recaudos tributarios o de otra
naturaleza que hagan particulares a favor de los municipios, antes de que estos hayan sido formalmente
declarados y pagados por el responsable tributario coriespondiente.

PARAGRAFO. De todas formas, corresponde a los acaldes asegurar ¢ cumplimiento de las obligaciones a
cargo del municipio, para lo cual deberan adoptar las medidas fiscales y | resupuestales que se requieran para
garantizar los derechos de los acreedores y cumplir con el principio de fin inzas sanas”.

10 Magistrado Ponente: Dr. Alexei Julio Estrada.



en el momento en que se enct entre egjecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la
gjecucién, es decir, en el mon ento del mencionado proceso efecutivo en que ya no se admite
controversia por parte del ejecut: do. Esto implica que la acusacion de la demanda debe en este punto
replantearse también, en términ.s de si las acre=ncias de los eventuales acreedores se encuentran
suficientemente garantizadas a [ esar de la mediaa descrita.

Se deduce de lo anterior qu 2 el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012 permite el embargo
restringido de los recursos de los municipios en tanto establece que no se pueden
embargar los recursos del < istema general de participaciones, del sistema general de
regalias y de las rentas prog ias de destinacion especifica para el gasto social, tampoco
se pueden embargar sumas de dinero correspondientes a recaudos tributarios o de
otra naturaleza que hagan particulares a favor de un municipio, antes de que estos
hayan sido formalmente declarados y pagados por el responsable tributario
correspondiente. Igualments indica que en los procesos ejecutivos en que sea parte
demandada un municipio solo es posible decretar medida cautelar de embargo
cuando haya quedado ejec utoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la
ejecucion.

Consecuentes con el anterior marco normativo, en el caso sub examine procede la
medida cautelar de embaigo solicitada por la parte ejecutante toda vez que la
sentencia que ordend secuir adelante con la ejecucion quedd ejecutoriada en
septiembre 11 de 2015", acdlemas porque aplica una de las excepciones al principio
general de inembargabilida 1 de los recursos publicos prevista jurisprudencialmente
por la Corte Constituciona, en tanto la obligacién ejecutada consta en un titulo
emanado del Estado que re conoce una obligacién clara, expresa y exigibler2.

En ese orden de ideas, se crdenara el embargo y retencién de los dineros que como
titular, posea el MUNICIPI() DE SANTIAGO DE CALI en el: banco BBVA, banco
BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO CAJA SOCIAL S.A., banco
DAVIVIENDA, BANCO POPULAR, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, banco
COLPATRIA S.A., banco AV VILLAS, banco BANCOOMEVA, banco GNB
SUDAMERIS, banco CITIBANK, BANCO PICHINCA y banco HELM BANK. Se
exceptuan de esta medida los recursos que provengan (i) del Sistema General de
Participaciones, (ii) del Sist 2ma General de Regalias y (iii) de las rentas propias de
destinacion especifica para el gasto social, asi como (iv) aquellas sumas de dinero
correspondientes a recaudc s tributarios o de otra naturaleza que hagan particulares
a favor de la entidad eje:utada, antes de que estos hayan sido formalmente
declarados y pagados por ¢ | responsable tributario correspondiente.

Como quiera que en este caso se encuentra ejecutoriada la sentencia que ordend
seguir adelante la ejecucién, lo que per se significa que el crédito liquidado debe
pagarse de inmediato al e ecutante, de conformidad con la parte final del inciso
tercero del paragrafo unicc del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, en
armonia con el numeral 10 del articulo 593 de la misma codificacion, se dispondra
que la entidad bancaria o f nanciera, dentro del término de tres (3) dias siguientes
al recibido del oficio corresg ondiente, ponga disposicion de este Juzgado las sumas
de dinero retenidas en virtud de la medida cautelar ordenada, lo cual debera realizar
mediante la constitucién de un certificado de depdsito (depésito judicial) en la cuenta
de depositos judiciales No. 760012045005 que este Despacho posee en el Banco
Agrario de Colombia.

" Ver constancia de notificacién y e} :cutoria obrante a folio 103 del cuaderno principal.
12 Se trata del acta de liquidacion de nutuo acuerdo del contrato de prestacion de servicios No. 4133.26.01.033-
2009 celebrado entre el Municipio d¢ Santiago de Cali + el sefior Henry Vera Pefia



Siguiendo los parametros del numeral 10 del articulo 393 del Cadigo General del
Proceso'®, el embargo se limita a la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($10.000.000), en virtud a que la liquidacion del crédito —
realizada en marzo 24 de 2017- aprobada por el Despacho, mas el monto de las
costas, suman SIETE MILLONES CIENTO SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
VEINTIOCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($7.165 628)*.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de Ics dineros que como titular,
posea el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI er el: banco BBVA, banco
BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO CAJA SOCIAL S.A., banco
DAVIVIENDA, BANCO POPULAR, BANCO AGRAR O DE COLOMBIA, banco
COLPATRIA S.A., banco AV VILLAS, banco BANCOOMEVA, banco GNB
SUDAMERIS, banco CITIBANK, BANCO PICHINCA y »anco HELM BANK.

SEGUNDO: Se exceptian de la medida sefialada en el numeral precedente los
recursos que provengan (i) del Sistema General de Par:icipaciones, (ii) del Sistema
General de Regalias y (iii) de las rentas propias de destinacién especifica para el
gasto social, asi como (iv) aquellas sumas de dinero c >rrespondientes a recaudos
tributarios o de otra naturaleza que hagan particulares a favor del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALLI, antes de que estos hayan sidc formalmente declarados y
pagados por el responsable tributario correspondiente.

TERCERO: ORDENAR a las entidades bancarias destinatarias de la orden de
embargo que de conformidad con la parte final del inciso tercero del paragrafo tnico
del articulo 594 del Codigo General del Proceso, en arr1onia con el numeral 10 del
articulo 593 de la misma codificacién, dentro del término de tres (3) dias siguientes
al recibido del oficio correspondiente, pongan disposicion de este Juzgado las
sumas de dinero retenidas en virtud de la medida cautel.ir ordenada, lo cual deberan
realizar mediante la constitucion de un certificado de de-pdsito (deposito judicial) en
la cuenta de depdsitos judiciales No. 760012045005 que este Despacho posee en
el Banco Agrario de Colombia.

CUARTO: INFORMAR a los establecimientos bancarics o financieros referidos en
el numeral que precede, que la presente mmedida cautelar tiene fundamento legal en
el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012 y en las excepcicnes de inembargabilidad de
los recursos publicos, reiteradas por la Corte Consti:ucional, entre otras, en la
sentencia C-543 de 2013.

13 “ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:
{.)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarns y similares, se comunicard a la
correspondiente entidad como lo dispone el inciso piimero del numera 4, debiéndose sefialar la cuantia
maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por
ciento (50%). Aquellos deberdn constituir certificado du! depésito y poner o a disposicién del juez dentro de los
tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; ccn la recepcién del Hficio queda consumado el embargo”.

' Folios 104, 122 y 123 cuaderno 1.




QUINTO: La presente med da se limita a la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($10.000.000 M/cte).

SEXTO: SE ORDENA a la {ecretaria del Despacho que libre los oficios respectivos,

a cargo de la parte interesada, comunicando lo del caso y con las advertencias
realizadas en esta providenzia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRI PALACIOS ALVAREZ
Juez

Jive

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se Notifica por E: tado
No._ 42 De_Ylog /12

El Secretario j \/
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JUZGADO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 460

Santiago de Cali, 8 de junio d= 2017

Radicacion: 7€001-33-33-005-2016-00048-00

Accion: Nt lidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Accionante: Y/ MILETH MORIENO RESTREPO

Accionado: Dt:PARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

LITISCONSORTE: F/BIOLA IDROBO OYOLA

@ Como quiera que el apoderadlo judicial de |a parte demandante, mediante escrito allegado
manifiesta que desconoce le¢ direccion de la sefiora FABIOLA IDROBO OYOLA (f. 65),
teniendo en cuenta que no se pudo realizar 1a notificacion puesto se desconoce la ubicacién
del demandado, el despachc de conformidad con el articulo 108 del C.G.P., el ordenara
realizar el respectivo emplaza niento al demandado.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: EMPLACESE en Jn listado a la sefiora FABIOLA IDROBO OYOLA, en calidad
litisconsorte necesario de con’‘ormidad con Ic ordenado en el auto No. 487 del 25 de julio de
@ 2016. El listado se publicara por una sola vez en un diario de amplia circulacién nacional,
tales como “EL TIEMPO" 6 “ L DIARIO OCCIDENTE”" el dia domingo, ademas se informa
que la publicacion debe comgrender la permanencia del contenido en el emplazamiento en
la pagina web del respectivo nedio de comunicacion, durante el término del emplazamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAR!.OS EN ALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. /"l Z
De_ 14 JoL /i1
La Secret iria

o

Il
J



