CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez la presente accién de tutela,
informandole que regreso de la Corte Constitucional, siendo excluida de revision.

Sirvase proveer.
Cali, 2 de agosto de 2017

JORGE ISAAC VALENCIA BOLANOS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 650

Santiago de Cali, dos (02) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00038-00
Accioén: de Tutela

Accionante: Angel Maria Marin Sanchez
Accionado: Colpensiones

En atencién al informe secretarial que antecede, encuentra el despacho que la
presente accién de tutela regresd de la Corte Constitucional, siendo excluida de
revision.

Por lo anterior el despacho dispone,

Archivar el presente proceso previa anotacion en el Sistema de Informaciéon Judicial
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRJQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

HFAS )

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica por Estado No.
de 16 /ox /Y

El Secretario /_V
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez la presente accién de tutela,
informandole que regreso de la Corte Constitucional, siendo éxclitida de revision.

Sirvase proveer.
Cali, 2 de agosto de 2017

JORGE ISAAC VALENCIA BOLANOS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacién No. 649

Santiago de Cali, dos (02) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00157-00

Accion: de Tutela

Accionante: Esther Julia Arteaga

Accionado: Secretaria de Salud Departamental del Valle del Cuca y otros

En atencion al informe secretarial que antecede, encuentra el despacho que la
presente accion de tutela regresé de la Corte Constitucional, siendo excluida de
revision.

Por lo anterior el despacho dispone,

Archivar el presente proceso previa anotaciéon en el Sistema de Informacién Judicial

Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ
HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica por Estado No. =<
de _l0 /o™ /

El Secretario J v




CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez la presente accion de tutela,
informandole que regresé de la Corte Constitucional, siendo excluida de revision.

Sirvase proveer.

Cali, 2 de agostg de 2017
JORGE lsﬁe VALENCIA BOLANOS

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 649
%‘/ Santiago de Cali, dos (02) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00157-00

Accion: de Tutela

Accionante: Esther Julia Arteaga

Accionado: Secretaria de Salud Departamental del Valle del Cuca y otros

En atenciéon al informe secretarial que antecede, encuentra el despacho que la
presente accion de tutela regresé de la Corte Constitucional, siendo excluida de
revision.

Por lo anterior el despacho dispone,

Archivar el presente proceso previa anotaciéon en el Sistema de Informacién Judicial
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

HFAS
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica por Estado No. fg
de _lo led !Ny
El Secretario n’
d \¥ 4




CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez la presente accién de tutela,
informandole que regresé de la Corte Constitucional, siendo excluida de revision.

Sirvase proveer.
Cali, 2 de agosto de 2017

JORGE ISAAC VALENCIA BOLANOS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto de Sustanciacion No. 648
Santiago de Cali, dos (02) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00066-00
Accion: de Tutela

Accionante: Maria de los Angeles Quifionez Ortiz
Accionado: Colpensiones

En atencion al informe secretarial que antecede, encuentra el despacho que la
presente accién de tutela regresé de la Corte Constitucional, siendo excluida de
revisiéon.

Por lo anterior el despacho dispone,

Archivar el presente proceso previa anotacion en el Sistema de Informacion Judicial
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notjfica por Estado No._S 4
de Z\Qm%‘.” WAYELS

El Secretario Ju’




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 563
Santiago de Cali, agosto tres (3) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No.:  76-001-33-33-005-2013-00339-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Jefferson Idarraga Trujillo y Otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la solicitud de sucesion procesal impetrada por el apoderado de la
parte demandante.

2. Antecedentes

2.1. Mediante auto interlocutorio No. 966 de octubre 20 de 2013, se admitié la
demanda presentada por los sefiores JEFFESON IDARRAGA TRUJILLO y JORGE
IDARRAGA TRUJILLO vy la sefiora YOLANDA IDARRAGA TRUJILLO, en contra del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, dentro del
presente proceso.

2.2. Una vez realizado lo anterior, se surti6 la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda a la entidad demandada y a los sujetos procesales intervinientes;
asimismo se admitieron los llamamientos en garantia formulados tanto por la entidad
demandada como por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
realizandose la notificacién personal correspondiente a los llamados en garantia. Por
lo tanto, el proceso se encuentra pendiente para correr traslado de las
excepciones propuestas y para fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA2.

2.3. A través de memorial presentado radicado en julio 6 de 2016, el apoderado de
los demandantes informa al Despacho que el sefior JEFFERSON IDARRAGA
TRUJILLO, fallecié en junio 24 de 2016, por lo que solicita, con fundamento en el
articulo 68 del Codigo General del Proceso, decretar la sucesién procesal del occiso
a su sefiora madre y heredera, YOLANDA IDARRAGA?,

1 Folios 56 y 57 c. 1
2Folio 190 ¢. 1
3IFolios84a86c. 1



3. Consideraciones

Con relacién a la sucesion procesal el articulo 68 del Codigo General del Proceso
establece lo siguiente:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un _litigante o declarado ausente_o_en
interdiccion, el proceso continuard con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los
herederas o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna persona juridica que
figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer para que se les
reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no
concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como litisconsorte def
anterior titular. También podré sustituirio en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte
expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el
articulo 1971 del Cédigo Civil se decidirdn como incidente.

La sucesion procesal concebida en la prementada norma, esta establecida como un
medio encaminado a permitir la alteracion de las personas naturales o juridicas que
integran una de las partes, o incluso aquellos que tienen la calidad de terceros, valga
decir, permite que puedan ser sustituidos los sujetos de derecho que ostenten las
calidades ya mencionadas. Esto ocurre bien sea por fallecimiento de un litigante, por
ausencia o por interdiccién del mismo, caso en el cual éste puede ser sucedido
procesalmente por su conyuge, €l albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador. También se presenta cuando sobreviene la extincién,
fusion o escision de una persona juridica que interviene en el proceso como parte,
igualmente cuando el adquirente de la cosa o del derecho litigioso comparece al
proceso en tal calidad y es aceptado expresamente por la parte contraria.

A su vez el articulo 70 del mismo Cédigo General del Proceso, prescribe que los
intervinientes y sucesores tomaran el proceso en el estado en que encuentre en el
momento de su intervencién.

Sobre este tema la Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en
sentencia de marzo 26 de 2014 cit6 un aparte de la sentencia proferida por esa
misma Seccién en mayo 3 de 2007, en los siguientes términos*:

“Reiterandose en la misma jurisprudencia de la Seccién Tercera:

“Normalmente, cuando el actor fallece, ef apoderado debe dar noticia de este hecho al juez y el
proceso, como reza el articulo 60 del C.P.C., continuaréd con el conyuge, el albacea con tenencia
de bienes, los herederos o el curador, es decir, que se surte una sucesion procesal y el proceso
contintia, como si subsistiera el demandante original, puesto que las cuestiones de fondo que son
objeto del litigio no se modifican ni afectan por su deceso. Por su parte, el articulo 62 del mismo
cédigo, establece que los sucesores, tomaran el proceso en el estado en que se halle en el
momento de su intervencion’s.

¢ Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, C.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sentencia de
marzo 26 de 2014, Radicacion nimero: 76001-23-31-000-1995-21483-01(27241).

% Seccitn Tercera, sentencia de 3 de mayo de 2007, expediente 16180. Puede verse también las sentencias de 5
de diciembre de 2005, expediente 14.536; sentencia del 11 de mayo de 2006, expediente 15.626; sentencia del
10 de marzo de 2005, expediente 16.346.



Por su parte la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sede de
tutela se refirié a los medios probatorios para demostrar la calidad de heredero, de la
siguiente manera:é

“De igual manera, el Despacho civil incurri6 en un yerro sustantivo cuando negé la
participacion de Nubia Elena Barrios porque «no obra decision judicial en que se haya
reconocido...como heredera de la sefiora Rosa Elena Moscoso» {folio 340 cuad. 8).

“Dichas afirmaciones desconocen lo normado en el articulo 60 del Cédigo de Procedimiento
Civil que consagra: «[fJaflecido un litigante o declarado ausente ¢ en interdiccion, el proceso
continuara con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos, o el correspondiente
curador (...) En todo caso, la sentencia produciré efectos respecto de ellos aunque no concurran
(resalta la Sala).

“Sobre la aludida institucion juridica la Corte Constitucional sefalé en la sentencia T-553 de
2012 que

(...) conforme a la doctrina, esta figura procesal no constituye una intervencién de terceros,
sino un medio encaminado a permitir la alteracién de las personas que integran la parte 0
quienes actian en calidad de intervinientes (...) Adicionalmente, se advierte que esta
institucién por ser un fenémeno de Indole netamente procesal, tampoco modifica la relacién
Juridica material, por tanfo, continita igual, correspondiéndole al funcionario jurisdiccional
pronunciarse sobre ella como si la sucesién procesal no se hubiese presentado. Por eso, la
sucesion procesal no entrafia ninguna alteracioén en los restantes elementos del proceso.
Ademas, el sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones procesales que
su antecesor. Aunque, el sucesor tiene el deber adicional de presentarse al proceso para que
el juez le reconozca su calidad.

“Y sobre la prueba de la calidad de heredero la misma Corte expuso en fallo T-917 de 2011

[e]s necesario reiterar que si bien, el estado civil y la calidad de heredero son dos

cuestiones diferentes, en el ordenamiento sucesoral, la vocacion legal hereditaria se
fundamenta en el estado civil, es decir, los nexos de parentesco son los que ligan a los
herederos con el causante ..En relacion con la prueba de la calidad de heredero, la
Jjurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha precisado: (...) debe, pues, guien invoca
el titulo de heredero, aportar copia del testamento, debidamente registrada, en que se
le_instituyo asignatario, o copia de las actas del estado civil que demuestran su
parentesco con el difunto, vinculo [del] que se deriva su derecho sucesorio, pues como
fo estatuye el articulo 1298 del Cédigo Civil, la herencia queda aceptada expresamente por

quien toma el titulo de heredero. También puede demostrarse esta calidad, con copia del
auto dictado dentro del respectivo proceso sucesorio, en que se haya declarado gue se

fe reconoce esta calidad a la persona que la invoca (Ver Sentencias: Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de Mayo 13 de 1998, Exp 4841; Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de Octubre 13 de 2004, Exp 7470). (Negrilla y
subraya fuera de texto)

“De manera que, habiéndose adjuntado por la interesada prueba idénea sobre su calidad de
descendiente de la opositora fallecida, no es razonable que se le exigiera iniciar la sucesion donde se
le reconociera como heredera o se le cercenara su derecho a intervenir porque la posesion no era
transmisible por causa de muerte”.

De acuerdo con el anterior precedente jurisprudencial, la calidad de heredero se
acredita con copia del testamento, debidamente registrada, en la que se le erigiod
como asignatario, o copia del registro civil que demuestre el parentesco de quien la
invoca con el fallecido, o copia del auto dictado dentro del respectivo proceso
sucesorio, en que se le reconoce tal calidad.

En el caso sub examine se encuentra acreditado, con copia del registro civil de
defuncion’, que el demandante, sefior JEFFERSON IDARRAGA TRUJILLO, fallecié

é Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Civil, M.P: Fernando Giraldo Gutiérrez, sentencia STC1561-2016
de febrero 11 de 2016, radicacion numero: 11001-22-10-000-2015-00775-01.



en junio 24 de 2016 y, con copia del registro de nacimiento de éstes, que la sefiora
YOLANDA IDARRAGA TRUJILLO era su madre; por consiguiente, se encuentra
demostrada la calidad de heredera que ostenta ésta respecto de aquél.

En ese orden de ideas, con fundamento en la jurisprudencia y la normatividad citadas
lineas arriba, el Despacho tendra a la sefiora YOLANDA IDARRAGA TRUJILLO
como sucesor procesal de su hijo JEFFERSON IDARRAGA TRUJILLO. Sin
embargo, desde ya, se advierte que la legitimacion que tiene la sefiora IDARRAGA
TRUJILLO para actuar en este proceso en la mencionada condicién, no la exime, al
igual que a los demas herederos, de la obligacidon que les asiste de adelantar el
correspondiente proceso de sucesion, encaminado a obtener la particion y
adjudicacion de los derechos patrimoniales del demandante fallecido, que se llegaren
a reconocer dentro de este medio de control.

Por ultimo, atendiendo que los poderes glosados a folios 116 — 119 y 144 del
cuaderno principal, y 57, 58, 99-101 y 137 del cuaderno 3, cumplen los presupuestos
establecidos en el articulo 74 del Codigo General del Proceso, se reconocera
personeria a los apoderados sefialados en los mismos.

Iguaimente se aceptara la renuncia presentada por el abogado RUBEN DARIO
GONZALEZ SANCHEZ mediante memorial visible a folio 122 y 123 del cuaderno
principal, por cuanto se atempera a lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 76 del
Cédigo General del Proceso.

De otra parte, no se reconocera personeria al abogado CARLOS ALBERTO PAZ
RUSSI, para actuar en calidad de apoderado de la entidad llamada en garantia, AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A,, en tanto no obra en el proceso documento idéneo que
acredite que quien le otorgd el poder visto a folio 76 del cuaderno 3, esto es la
sefiora MARIA TERESA MORIONES ROBAYO, es la representante legal de dicha
entidad.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. TENER COMO SUCESOR PROCESAL del sefior JEFFERSON IDARRAGA
TRUJILLO, a su madre, sefiora YOLANDA IDARRAGA TRUJILLO, segun lo
expuesto.

2. RECONOCER PERSONERIA al abogado RUBEN DARIO GONZALEZ SANCHEZ,
identificado con la C.C. N° 11.800.577 vy la tarjeta profesional N° 135.050 del C.S.
de la Judicatura, para actuar como APODERADO del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC.

3.- RECONOCER PERSONERIA a ios abogados GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA, identificado con la C.C. N° 19.395.114 de Bogota y la tarjeta profesional N°
39.116 del C.S. de la Judicatura, y GLORIA HELENA HERRERA AVILA, identificada
con C.C. No. 41.777.945 de Bogota y tarjeta profesional No. 184.842 del C. S. de la

7 Folio 185 cuaderno 1.
8 Folio 185 cuaderno 1.




Judicatura, para actuar como APODERADOS de LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS.

4.- RECONOCER PERSONERIA a los abogados LUIS FELIPE GONZALEZ
GUZMAN, identificado con la C.C. N° 16.746.595 de Cali y la tarjeta profesional N°
68434 del C.S. de la Judicatura, y ANA LUCIA JARAMILLO VILLAFANE, identificada
con C.C. No. 31.445.263 de Palmira y tarjeta profesional No. 122.052 del C. S. de la
Judicatura, para actuar como APODERADOS de ALLIANZ SEGUROS S.A.

5. RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS FERNANDO PATINO MARIN,
identificado con la C.C. N° 16.710.946 de Cali y la tarjeta profesional N° 122.187 del
C.S. de la Judicatura, para actuar como APODERADO de QBE SEGUROS S.A.

6. RECONOCER PERSONERIA al abogado MAURICIO LONDONO URIBE,
identificado con la C.C. N° 18.494.966 de Armenia y la tarjeta profesional N°
108.909 del C.S. de la Judicatura, para actuar como APODERADO de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

7. NO RECONOCER PERSONERIA al abogado CARLOS ALBERTO PAZ RUSSI,
identificado con C.C. No. 16.659.201 de Caliy T.P. 47.013 del C. S. de la Judicatura,
para actuar como apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., por la razén
expuesta en la parte motiva de este proveido.

8. ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado RUBEN DARIO GONZALEZ
SANCHEZ, identificado con la C.C. N° 11.800.577 y la tarjeta profesional N°
135.050 del C.S. de la Judicatura, al poder otorgado por el INPEC.

NOTIE] SE Y CUMPLASE

CARLO = PALACIOS ALVAREZ
Juez

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se Notifica por Estado
No. &  De Jolovlix

El secretario ] J
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

- Auto de Sustanciacion N° 654

Santiago de Cali, 02 de agosto de 2017

Radicacién: 76001-33-33-005-2014-00056-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Demandante: MAURICIO CASTILLO LOZANO

Demandado: INPEC

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 3 Bou / 3 , alas 200@0 , para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. _1__situada en el

piso & _del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en

 “Audiencia Inicial.

Art. 180. (...)

1. Oporiunidad. La audiencia se Hevara a cabo bajo la direccion del jez o magistrado ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del terminc de traslado de las excepciones o de fa contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El aute que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera
susceptible de recursos. {...)"



caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YACM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
E! Auto Anterior se Notifica por Estado No. S&
De__ 004 Poxy 1< WAL

El Secretario i i




CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del seflor Juez la presente accion de tutela,
informandole que regresé de la Corte Constitucional, siendo excluida de revision.

Sirvase proveer.
Cali, 2 de agosto de 2017

JORGE ISAAC VALENCIA BOLANOS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 647
Santiago de Cali, dos (02) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00246-00
Accion: de Tutela

Accionante: Maria Cecilia Gonzalez Holguin
Accionado: UGPP

En atencién al informe secretarial que antecede, encuentra el despacho que la
presente accion de tutela regresé de la Corte Constitucional, siendo excluida de
revision.

Por lo anterior el despacho dispone,

Archivar el presente proceso previa anotacion en el Sistema de Informacién Judicial
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica por Estado No. 56
de _lo [oY ?\’i ,

El Secretario ___ v




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto interlocutorio No. 558

Santiago de Cali, agosto primero (1) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00387-00

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Jeison Zliiga Escobar y Otros

Demandado: Nacion —Ministerio de Defensa —Ejército Nacional

1. Objeto del Pronunciamiento

1.1. Decidir sobre la viabilidad de revocar el auto de sustanciacién No. 450 de
mayo 13 de 2016, por medio del cual se declaré el desistimiento tacito del
presente medio de control.

1.2. Decidir sobre la admision de la reforma de la demanda presentada por el
apoderado judicial de la parte actora.

2. Antecedentes

2.1. Mediante auto interlocutorio No. 141 de febrero 15 de 2016, se admitié la
demanda de la referencia, ordenandose a la parte demandante depositar en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion mediante estado de la referida
providencia, la suma de cien mil pesos moneda corriente ($ 100.000.00) para pagar
los gastos del proceso’.

2.2. La notificacion por estado del auto admisorio se llevé a cabo en marzo 14 de
20162

2.3. A través de auto de sustanciacion No. 385 de abril 13 de 2016, se requirié a la
parte demandante para dentro del término de quince (15) dias, contados a partir de
la notificacién de ese auto, consigne los cien mil pesos moneda corriente ($
100.000.00) que le fueron impuestos por concepto del gastos del proceso?.

2.4. Obra constancia secretarial de que el término concedido a la parte demandante

1 Folios 81 y 82
2 Folio 82
3 Folio 84



transcurrié sin que ésta haya efectuado la consignacion ordenadas.

2.5. Se dicto auto interlocutorio No. 450 de mayo 13 de 2016, mediante el cual se
declar6 el desistimiento tacito del presente medio de control y, por consiguiente, el
archivo del proceso. Este auto se notificé por estado en mayo 19 de 2016s.

2.6. En mayo 19 de 2016 el apoderado de la parte demandante allegd consignacién
por valor de $100.000.00, efectuada en esa misma fecha en la cuenta de ahorros de
este Juzgado —convenio No. 13218s.

2.7. Mediante memorial radicado en mayo 19 de 2016 el apoderado de los
demandantes presentd recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el
auto interlocutorio de mayo 13 de 2016 por medio del cual se decretd el
desistimiento tacito del proceso’.

2.8. En julio 26 de 2016 el apoderado de la parte demandante presentd memorial a
través del cual reforma la demanda, con el propésito de adicionar el capitulo VI
“RELACION DE PRUEBAS", subtitulo 4 “PRUEBAS TESTIMONIALES"=.

3. Consideraciones
3.1. Consideraciones en relacion con el desistimiento tacito

Con relacion a la figura juridica del desistimiento tacito el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011 preceptla:

“Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dfas sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra que se promueva a instancia

de parte, el juez ordenard a la parte interesada mediante aulo, gue o cumpla dentro de quince (15)
dias siguientes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovi6 el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la
solicitud, segun sea el caso, v el Juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion
de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

£l auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la
actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez, siempre que no
haya operado la caducidad.”

Con fundamento en esta norma, y al haberse vencido los plazos otorgados para
cumplir la carga impuesta, mediante auto interlocutorio No. 450 de mayo 13 de
2016 este Despacho declaré el desistimiento tacito de la demanda.

Sin embargo, el Consejo de Estado ha reiterado que dentro de la ejecutoria del
auto que declara el desistimiento tacito, la parte incumplida puede acreditar el

4 Folio 84
5 Folio 87
8 Folio 89
7 Folios 91-95
8 Folios 96-99



cumplimiento de la carga impuesta, por cuanto la providencia que contiene la
decision no se encuentra en firme. Al respecto sefiald:®

“No obstante, ha sido posicién de la Sala' y de esta Corporacién’ que en los eventos en que en
primera instancia se declare el desistimiento tacito, es posible para la parte demostrar el
cumplimiento de la carga impuesta en el trémite def recurso correspondiente, partiendo del hecho
de que la providencia que termina el proceso no se encuentra en firme”.

En igual sentido ha indicado la alta Corporacién que si antes del término de
ejecutoria del auto que declara el desistimiento tacito la parte demandante acredita
el pago de los gastos procesales se debera continuar con el tramite del proceso.
Concretamente el maximo tribunal de la Jurisdiccién Contencioso Administrativo
expreso: 12

“Visto lo anterior, es claro que tanto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena
como el Tribunal Administrativo de Bolivar desconocieron el precedente jurisprudencial de esta
Corporacion, el cual establece que si antes del término de ejecutoria del auto que decreta el
desistimiento tacito la parte demandante acredita el pago de los gastos procesales se deberd
continuar con el tramite del proceso”.

Teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado referido
en precedencia, se dispondra dejar sin efectos el auto interlocutorio No. 450 de
mayo 13 de 2016 y, consecuencialmente, continuar con el tramite del presente
proceso, toda vez que dentro del término de ejecutoria de dicha providencia, mas
exactamente el dia de su notificacion, la parte demandante allegé comprobante de
la consignacién de los gastos del proceso, por valor de $ 100.000.00, en esa
misma fecha, es decir, que cumplié la carga impuesta dentro del plazo fijado por el
organo de cierre de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, por cuanto se interpuso recurso de reposicién, se procedera a
revocar el auto interlocutorio No. 450 de mayo 13 de 2016.

3.2. Consideraciones sobre Ia reforma de la demanda

Sobre el la reforma de la demanda, los numerales 1° y 2° del articulo 173 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
disponen:

“Art. 173.- El demandante podré adicionar, aclarar, 0 modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se corrers trasladc mediante

notificacion por estado y por la mitad del término inicial. (...)

2. La reforma de Ia demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o las pruebas. (...)"

9 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto de agosto 30 de 2016, C.P: Hugo Fernando Bastidas Barcenas,
radicacién namero: 25000-23-37-000-2015-00378-01(22364).

% Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 2 de agosto de 2012, radicado No.
54001233100020110012701 {(18176). C.P: William Giraldo Giraldo

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto No. 42352 del 1 de febrero de 2012 C.P. Jaime Orlando
Santofimioc Gamboa

12 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia de octubre 4 de 2012, C.P: Alfonso Vargas
Rincén, radicacion nimero: 11001-03-15-000-2012-01683-00 (AC).



Confrontado el escrito de reforma de la demanda® con la norma en cita, encuentra
el despacho que el mismo cumple los presupuestos exigidos para su admision, por
cuanto fue presentado en término, en tanto ain no se ha notificado el auto
admisorio de la demanda al demandado y, por ende, no ha empezado a correr el
traslado de la misma.

Cabe advertir que la nomma en comento establece que la reforma puede
proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda, sin precisar desde qué momento, por lo que el Despacho infiere que
ésta puede formularse en cualquier momento hasta el décimo dia corrido después
de vencido el traslado de la demanda. Por lo tanto, se estima que la reforma en
cuestion fue presentada oportunamente.

Adicionalmente, la adicion versa sobre las pruebas, valga decir, se pretende
adicionar el subtitulo “4. PRUEBAS TESTIMONIALES” al “CAPITULO VI”
denominado “RELACION DE PRUEBAS” de la demanda.

Como quiera que alun no se ha surtido la notificacion del auto admisorio de la
demanda a la parte demandada, al Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, el presente proveido se les notificara a estos
sujetos procesales en forma conjunta con aquél. De igual manera, se les correra
traslado de manera concomitante con el traslado de la demanda y por el mismo
lapso de treinta (30) dias.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio No. 450 de mayo 13 de 2016, por medio
del cual se declard el desistimiento tacito de la demanda, conforme a lo expuesto en
la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: COMO consecuencia de lo anterior, se ordena continuar con el curso
normal del proceso.

TERCERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada por el
apoderado judicial de la parte demandante, visible a folios 96 — 99 del expediente,
segun se consignd en la parte motiva de este auto.

CUARTO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora.

QUINTO: NOTIFICAR este auto, en lo correspondiente a la reforma de la
demanda, al demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, en la forma y en el mismo momento de la notificacion
del auto admisorio de la demanda.

13 Folios 96-89




SEXTO: CORRER traslado de la reforma de la demanda: a) a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —-EJERCITO NACIONAL, a través de su
Director General o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de manera concomitante con
el traslado de la demanda y por el mismo lapso de treinta (30) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No. .

De Y/YER

El Secretario, J J
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 557

Santiago de Cali, primero (1) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No.  76001-33-33-005-2017-00167-00
Demandante Confenalco Valle EPS

Demandado  Nacion-Minsalud y Proteccion Social y otros
M. de Control Reparacion Directa

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remisidn, de la presente demanda,
impetrada por la entidad CONFENALCO VALLE EPS, por intermedio de apoderada
judicial, en contra de la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS.

Acontecer Factico:

La presente demanda proviene del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esta
ciudad, quien mediante auto interlocutorio No. 1434 del 23 de mayo de 2017, dispuso
rechazar la demanda por falta de jurisdiccion y competencia por cuanto las
pretensiones estan encaminadas a la reparacién de perjuicios por el dafio causado a
la entidad demandante, ante los usuarios y ante los prestadores de los servicios de
salud. De manera tal que tanto las pretensiones principales y subsidiarias reclaman
la declaratoria de la existencia de un dafio y su reparacion de donde se deduce que
tal y como han sido presentadas dichas pretensiones describen la existencia de una
accion totalmente diferente a la que nos ocupa y se asemeja a una accion de
reparacion directa, que debe ser conocida por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, por lo tanto, dispuso remitir el proceso a los Juzgados Administrativos

de esta ciudad, por competencia.

El conocimiento del asunto, llega al Despacho por reparto efectuado por la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos el 29 de junio del presente afio.



o

Para resolver se considera:

Una vez estudiado el medio de control que nos ocupa, se advierte que este
despacho carece de competencia para conocer del mismo debido a la cuantia del
proceso. En efecto, el numeral 6° del articulo 155 del CPACA (ley 1437 de 2011),

dispone respecto de la competencia por razén de la cuantia, lo siguiente:

“Art. 156 - Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos: (...) 6. De los de reparacién directa,

inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)

salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Se resalta).

De lo anterior se colige, que tratdndose de demandas a través de las cuales se
ejercite el medio de control de reparacion directa, la misma sera de conocimiento de
los jueces administrativos, siempre y cuando su cuantia no supere los 500 salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de presentacion de la misma, suma
que es equivalente a $368.858.500.00". Asi las cosas, es evidente que la estimacion
razonada de la cuantia realizada en el sub-lite, por concepto de perjuicios materiales
pretende la suma de CUATROCIENTOS QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y UN MIL SETECIENTOS DIECISEIS PESOS MiCte
($415.841.716.00F lo cual supera la cantidad de SMLMV determinada por el
legislador para efectos de nuestra competencia.

De oftra parte, es necesario traer a colacion el numeral 6° del articulo 152 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a la letra

reza:

“Art. 152- Los Tribunales administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: (...) 6. De_los_de reparacién
directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los
agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de guinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Se resalta).

Corolario de lo anterior, se colige que el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca es competente para conocer de la presente demanda, en razén a
que la cuantia de la misma es superior a los 500 salarios minimos legales mensuales
vigentes; motivo por el cual dando aplicacién al articulo 168 de la ley 1437 de 20112,
se remitira a dicha Corporacion, para lo de su competencia.

' Teniendo en cuanta que el salario minimo legal mensual vigente a la fecha de presentacion de la demanda
(01/03/2017) era de $737.717.

2 “Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)"



En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. REMITASE la presente demanda al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacion previa anotacion en el sistema de
informacién Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENR CIOS ALVAREZ
Juez

HAFS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._S€
De_ (o [o¥]i>
Secretario, 3 \

SFono 2677 dev especiente



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 53 O

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00164-00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: MUNICIPIO DE PALMIRA
Demandado: EVA ANGELINA DELGADO

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el proceso ejecutivo
interpuesto por el MUNICIPIO DE PALMIRA, en contra de la sefiora EVA
ANGELINA DELGADO.

2. Antecedentes

A través de apoderado judicial el MUNICIPIO DE PALMIRA presenté demanda
ejecutiva con el propésito que se libre mandamiento ejecutivo contra la sefiora
EVA ANGELINA DELGADO, con base en la sentencia No.172 de 30 de noviembre
de 2016, proferida por este Despacho; solicitud de ejecucion que plantea en los

siguientes términos:

“PRIMERQO: se libre a favor del Municipio de Palmira, y en contra de la demandante, Mandamiento
de Pago por la suma de dinero resultante de la Liquidacion de Costas y agencias en derecho del
dos (2%) por ciento del valor de las pretensiones denegadas en las dos instancias, mas los
intereses moratorios, desde el dia en que se hizo exigible y hasta el pago total de la obligacion”

En sentencia de N°008 del 29 de enero de 2016 proferida por este juzgado,
declaro la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio N° 1151.3.S.N de
agosto de 2013 y a titulo de restablecimiento del derecho, ordeno al Municipio de
Palmira, reconocer y pagar a la sefiora EVA ANGELINA DELGADO la prima de
servicio establecida en el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

El apoderado del Municipio de Palmira, interpuso de recurso de apelacic’m1 con la
finalidad de revocar la sentencia de primera instancia y, en su lugar, que se

nieguen las pretensiones del libelo demandatorio. Es asi, como en sentencia de

! Constancia secretarial , la parte demandada interpuso recurso de apelacion en término, ver folio
161 ¢.1



segunda instancia N°172 de noviembre 30 de 2016, el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, decide revocar la sentencia N°008 del 29 de enero de 2016 y
condenar en costas de primera y segunda instancia a la parte demandante, fijese
como agencias en derecho el 2%de las pretensiones negadas.

3. Consideraciones

3.1. De las sentencias como titulo ejecutivo en el proceso ejecutivo y

en el cobro coactivo

De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA,

constituyen titulo ejecutivo, “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias”.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso
consagra que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que emanen de una sentencia de condena, o de otra providencia
judicial, proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

Con relacién a los requisitos que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las
obligaciones en él contenidas puedan ser susceptibles de ejecucion, el Consejo de

Estado ha precisado lo siguiente®:

“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el demandante haga efectivo
un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser susceptibles
de ejecucion. Entre ellos estan los formales, relativos a que los documentos conformen una
unidad juridica y que provengan del deudor; ademas estan los requisitos sustanciales segin
los cuales es necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan
obligaciones claras, expresas y exigibles. (Negrilla fuera de texto).

Estos ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la
obligacién que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el documento
en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de
condicion.

En efecto, la Sala® ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los requisitos
sustanciales, asi:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2003-00982-
01(26787), Actor: Hospital Materno Infantil de Soledad, demandado: Municipio de Soledad.

® Providencias que dictd la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie &
Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589.
Ejecutante: Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Goémez; 2 de octubre
de 2003. Exp: 24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 17
de febrero de 2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.



- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del documento, en el
cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacién esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones,

- La obligacion es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el documento o
documentos y en sblo un sentido; y

- La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no estéa sujeto a plazo o a condicion, es decir,
ante la existencia de plazo o condicién, la obligacién se torna exigible cuando el término para su
cumplimiento ya vencié o cuando la condicion ya acaecio.

El titulo ejecutivo serd entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos formales y
sustanciales”.

En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronuncié sobre las condiciones
formales y sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes

términos*:

“Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos, y
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor {v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 6 bien
puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por
ejemplo - entre ofros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, el reconccimiento del co-contratante del precio pendiente de pago,
el acta de liquidacién, etc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida y manifiesta de la redaccion
misma del titulo; es decir, que en el documento que contiene la obligacion deben constar en forma
nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado,
tienen que estar expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario
acudir a elucubraciones o suposiciones.

La obligacién es clara cuando aparece facimente determinada en el titulo; debe ser facilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por ultimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar sometida
a plazo o condicion”. (Negrilla fuera de texto).

Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el
titulo ejecutivo sea susceptible de ejecuciéon a través de una accidn ejecutiva,
debe satisfacer requisitos formales, como que los documentos que lo soporten
sean auténticos y emanen: (i) del deudor o de su causante; (ii) de una sentencia
condenatoria proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (iii) de un
contrato estatal y/o los documentos y actos proferidos con ocasion de la actividad

contractual; y (iv) los demas documentos que la ley sefiale. De igual manera, debe

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, consejero ponente: Alier
Eduardo Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacion nimero: 25000-23-26-000-
2002-1614-01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Institutc Nacional
de Adecuacion de Tierras —INAT.

® Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.



cumplir condiciones sustanciales, consistentes en que las obligaciones en él
contenidas sean claras, expresas y exigibles.

A demas el articulo 297 numeral 1 al igual que el articulo 299 del C.P.A.C.A,
establece que “Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la
liquidacion o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma
jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en este Cédigo, si dentro
de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad
obligada no le ha dado cumplimiento”, son reiterativas en establecer que el
proceso ejecutivo es proceden cuando hay una condena a una entidad publica y
no aun particular como en el presente caso.

3.1.1 Antecedente de la Jurisdiccién Coactiva

Por otra parte, la jurisdiccion coactiva tiene su antecedente histérico en una base
legal desde la Constitucion Politica de 1821 y reglamentada por ley 3 de 1824,
creando el mecanismo de cobro coactivo a favor del Estado.

Mas tarde en 1986 con el Cddigo de régimen Municipal se ratificé la competencia
de los municipios a través de los tesoreros para ejercer la jurisdiccion coactiva, no
obstante, en 1987 con ley 49 le arrebato al tesorero municipal la competencia de
ejercer dicha jurisdiccion y radicé esta potestad en el Alcalde Municipal.

También en la Constitucion Politica de 1991, establecid la posibilidad de que
algunos funcionarios ejercieran potestad de auto cobro por disposicién constitucional

o legal.

El articulo 68 del C.C.A define las obligaciones a favor del Estado que prestan merito
ejecutivo, siempre que en ellos consten una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible. Por dltimo, la ley 1437 de 2011 (CPACA), el procedimiento de cobro
coactivo es regulado en el Titulo IV, integrado por los articulos 98 al 101.

3.1.2 Concepto y finalidad de la Jurisdiccion Coactiva

De acuerdo con la Corte Constitucional en sentencia C-666 de 2000 definié la
jurisdiccién coactiva de la siguiente forma:

“un privilegio exorbitante de la Administracion, que consiste en la facultad de cobrar directamente, sin que medio
intervencién judicial, las deudas a su favor, adquiriendo !a doble calidad de juez y parte, cuya justificacion se
encuentra en la prevalencia del interés general, en cuanto dichos recursos se necesita con urgencia para cumplir
eficazmente los fines estatales”



De lo anterior se extrae que, quien puede realizar un cobro coactivo es solamente el
Estado, en donde la misma, desarrolla el procedimiento teniendo la calidad de juez
y parte.

La finalidad del cobro coactivo es el recaudo eficaz y eficiente de las deudas a favor
de las entidades publicas y de acuerdo al articulo 98 del CPACA, para que proceda
el cobro coactivo se deben de cumplir dos requisitos: (I) las entidades publicas
deberan recaudar las obligaciones creadas en su favor y (ll) que las obligaciones

consten en un documento que preste merito ejecutivo.

El caso bajo estudio, quien pretende que se le page la suma de dinero resultante de
la liquidacion de costas y agencias en derecho es el MUNICIPIO DE PALMIRA, que
segln el paragrafo del articulo 104 es una entidad estatal; también, la obligacion
esta contenida en la sentencia de segunda instancia N° 172 de noviembre 30 de
2016, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que de acuerdo al
numeral 2 del articulo 99 es un documento que presta merito ejecutivo a favor del
Estado.

Por lo tanto, el MUNICIPIO DE PALMIRA debe desarrollar el procedimiento de cobro
coactivo para el recaudo de las sumas de dinero resultantes de la liquidacion de

costas y agencias en derecho.
Con base en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR libramiento de pago a cargo de la sefiora EVA ANGELINA
DELGADO y en favor del MUNICIPIO DE PALMIRA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRJQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HAFS .

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se Notifica por Estado
No.SG De_lofoR/1
Secretario u”/




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N°

Santiago de Cali, 02 de agosto de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00092-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Demandante: NELSON ENRIQUE BOTINA ANGANOY

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacién de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previsto en el Ariculo 180 del Cbdigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’,
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIUAR el dia _13vev /:’4 , alas 24 parg llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. L _situada en el

piso _6 del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en

! “pudiencia Inicial.

Art. 180. (...}

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del juez © magistrado ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del términc de traslade de las excepciones o de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segtn el caso. El autc que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no serd
susceptible de recursos. (...)"



caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARL NRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YACM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._S&
De_tp e /2

El Secretario Jn/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N°

Santiago de Cali, 02 de agosto de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00198-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Demandante: EYDER ALFARO HOYOS

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL - UGPP

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacién de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma,; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 13 Noy / 17 , a las & 4san. , para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 1 situada en el

piso __5_ del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en

Leaudiencia Inicial,

Art. 180.(..)

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del término de Waslado de las excepciones o de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun ef caso. El autc que sefale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no serd
susceptible de recursos. (...}



caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS EN PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No2 &
De l O a ‘\"D l D

E! Secreta Qv \‘m@




REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
ar Olc'

&)

“ <
(]
R 4
)
~

»

Y
o0 '{»

<, )
Ca'pe ©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 669

Santiago de Cali, 8 de agosto de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00048-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Accionante: YAMILETH MORENO RESTREPO

Accionado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

LITISCONSORTE: FABIOLA IDROBO OYOLA

Como quiera que el apoderado judicial de la parte demandante, allega la publicacion del
edicto emplazatorio en el diario Occidente, se observa que no allega certificaciéon en donde
conste que el emplazamiento se publico en la pagina web del Diario, por lo que se le
requerira, a efectos de dar cumplimiento con lo establecido en el articulo108 del C.G.P.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE
Requerir a la parte demandante para que aporte certificacion expedida por el
periddico diario Occidente en la que conste la permanencia del emplazamiento en la

pagina web de ese medio teniendo en cuenta que la publicacién debe comprender la

! Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas, se procedera mediante la inclusion del
nombre del sujeto emplazado. las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicara por
una sola vez en un medio escrito de amplia circulacién nacional ¢ local, © en cualquier otro medio masivo de comunicacién, a
criterio del juez. para lo cual indicara al menos dos (2) medios de comunicacidn.

Ordenado el emplazamiento. la parte interesada dispondra su publicacion a través de uno de los medios expresamente
sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hara el domingo; en los demas casos. podra hacerse cualquier dia
entre las seis (6) de la mafiana y las once (11) de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de 1a pagina respectiva donde se hubiere publicado el listado y si la publicacion
se hubiere realizado en un medio diferente del escrito, allegara constancia sobre su emisidn o transmision, suscrita por el
administrador o funcionario.

Efectuada la publicacién de que tratan los incisos anteriores. la parte inleresada remitird una comunicacion al Registro Nacional
de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de identificacion, si se conoce, las pares del
proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacion remitida y el emplazamiento se entendera surtido quince
{15) dias despues de publicada la informacion de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad fitem, si a ello hubiere lugar.

PARAGRAFO PRIMERO. E| Consejo Superior de la Judicalura llevara el Registro Nacional de Personas Emplazadas y
determinara la forma de darle publicidad El Consejo Superior de la Judicatura garantizara el acceso al Registro Nacional de
Personas Emplazadas a través de Internet y establecera una base de datos que debers permitir la consulta de la informacién
del registro. por lo menos. durante un (1) afto contado a partir de la pubhcacién del emplazamiento

El Consejo Superior de la Judicatura podra disponer que este registro se publique de manera unificada con el Registro Nacional
de Apertura de Procesos de Pertenencia. el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesion y las demas bases de
datos que por ley o reglamento le corresponda administrar.

PARAGRAFO SEGUNDO. La publicacion debe comprender la permanencia del contenido del emplazamiento en la

pagina web del respectivo medio de comunicacién, durante el término del emplazamiento.




permanencia del contenido en el emplazamiento en la pagina web del respectivo medio de
comunicacion, durante el término del emplazamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOSE ALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO -

El Auto Anterior se Notifica por Estado No. 5
De_ O /o> /13

La Secretaria J Z




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 658

Santiago de Cali, 03 de agosto de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2014-00481-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: HOGUER FABIAN BARRERO GAONA
Demandado: INPEC - CAPRECOM

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacién de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia b6di8av /i3 alas 2wpa  para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. _A>_situada en el

piso _@_ del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en

tvAudiencia Inicial,

Art. 180.( )

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccidn del juez © magistrado ponente dentro del mes
siguiente al vencinnento del término de traslado de las excepciongs ¢ de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segin el caso. El aute que sefale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera
susceptible de recursos. {. )"



REPUBLICA DE COLOMBIA

.,h ‘!yolc
»* g .o
<& Y

~

AYy.
°Qd '
Oxata

<, S
Ca'oe ¢

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacidon No. 669

Santiago de Cali, 8 de agosto de 2017

Radicacién: 76001-33-33-005-2016-00048-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Accionante: YAMILETH MORENO RESTREPO

Accionado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

LITISCONSORTE: FABIOLA IDROBO OYOLA

Como quiera que el apoderado judicial de la parte demandante, allega la publicacién del
edicto emplazatorio en el diario Occidente, se observa que no allega certificacién en donde
conste que el emplazamiento se publicé en la pagina web del Diario, por lo que se le
requerira, a efectos de dar cumplimiento con lo establecido en el articulo108 del C.G.P".

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE
Requerir a la parte demandante para que aporte certificacion expedida por el
periédico diario Occidente en la que conste la permanencia del emplazamiento en la

pagina web de ese medio teniendo en cuenta que la publicacién debe comprender la

! Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas, se procedera mediante la inclusion del
nombre del sujeto emplazado. las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicara por
una sola vez en un medio escrito de amplia circulacion nacional ¢ local, o en cualquier otro medic masivo de comunicacién, a
criterio del juez, para lo cual indicara al menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrd su publicacién a través de uno de los medios expresamente
sefalados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hara el domingo: en los demas casos, podra hacerse cualquier dia
entre las seis (6) de la mafana y las once (11) de ia noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de 1a pagina respectiva donde se hubiere publicado el listado y si ia publicacion
se hubiere realizado en un medio diferente del escrilo, allegard constancia sobre su emision o transmisién, suscrita por el
administrador o funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitira una comunicacion al Registro Nacionat
de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado. su nimero de identificacion, si se conoce, las partes del
proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacion remitida y el emplazamiento se entendera surtido quince
(15) dias después de publicada la informacién de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad fitem. si a ello hubiere lugar.

PARAGRAFO PRIMERO. Ei Consejo Superior de la Judicatura llevara el Registro Nacional de Personas Emplazadas y
determinara Ia forma de darle publicidad El Consejo Superior de la Judicatura garantizara el acceso al Registro Nacional de
Personas Emplazadas a través de Intemet y establecera una base de datos que debera permitir la consulta de la informacién
del registro, por Io menos, durante un (1) aito contado a partir de la publicacién del emplazamiento.

€l Consejo Superior de la Judicatura podra disponer que este registro se publique de manera unificada con el Registro Nacional
de Apertura de Procesos de Pertenencia, el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesion y las demds bases de
datos que por ley o reglamento le corresponda administrar.

PARAGRAFO SEGUNDO. La_publicacion_debe comprender la_permanencia_del contenido_del emplazamiento en la

pagina web del respectivo medio de comunicacion, durante el término del emplazamiento.




permanencia del contenido en el emplazamiento en la pagina web del respectivo medio de
comunicacion, durante el término del emplazamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(
CARLOS E ALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ,

El Auto Anterior se Notifica por Estado No. 56
De_ WO fo=2 /i3

La Secretaria J <




2

caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS E E PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. SG
De_Aamio 10 far

E! Secretario Ju
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 659

Santiago de Cali, 03 de agosto de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2014-00470-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUZ DARY GONZALES LUCUMI
Demandado: HOSPITAL BENJAMIN BARNEY GASCA ESE

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii} de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. FUAR el dia 22 de Sef /i3, alas _3:300n , para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. S situada en el

piso £\ _del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en

! «“Audiencia Inicial.

Art. 180. (. )

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del juez o magstrado ponente dentro del mes
siguiente al vencimienlo del términe de traslado de las excepcionas o de la contestacion de la demanda de
reconvencion. segun el caso El aute que sefiale fecha y hora para la audencia se notficard por estado y no serd
susceptible de recursos { )



caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YACM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No, S¢€
De_10/aX/13

El Secretario J v




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion N° 660

Santiago de Cali, 03 de agosto de 2017 |

Radicacion: 76001-33-33-005-2014-00470-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: PEDRO WILSON ALVAREZ BARBOSA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA Y OTROS

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacién de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previsto en el Ardiculo 180 del Coddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. FIJAR el dia _Tds ké:l! 3 . alas 3:30p@ , para llevar a cabo AUDIENCIA

INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. _11_situada en el
piso S del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en

P eaudiencia ticial

Art. 180.( |

1 Opontunidad La audiencia se llevnd a cabo bajo la direccion del juez 0 magistiado ponente dentro dei mes
siguiente al vencimiento del @miny de traslado de fas excepciones o de la contestacion de la demanda de
reconvencidn, segin el caso £! aut que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no serd
susceptible de recursos. ()



caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Autg Anterior se Notifica por Estado No._S G
pe AG/oa/in

El Secretario YA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 64 6

Santiago de Cali, 02 de agosto de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00150-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Demandante: ALEJANDRO URMENDIZ QUINONEZ Y OTROS
Demandado: NACION- MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii} de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previsto en el Ariculo 180 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. FIJAR el dia Q&ge];‘em(o\c 2:2, a las 2:0co¢n , para llevar a cabo AUDIENCIA

INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 5 situada en el
piso 41 _del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en

Pepudiencia Inicial

Art. 180. ()

1. Oportunidad. La audiencia se lie.:wa a cabo bajo la dueccion del juez o magstrado ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del t€rmun. de traslado de las excepciones o de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El aute: que sefale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera
susceptible de recursos. (.. )’



caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EN E PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. S&
De_ lofoxly

El Secretario J \f




