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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 801

Santiago de Cali, 26 de septiembre de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00382-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL

Demandante: LUZ MARLENY LONDONO GARCIA — YOLANDA MARIN
BOCANEGRA

Demandado: CASUR

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacidon de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 29¢i ¢oec0 /2005, a las 8 45 @n | para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. _I> _situada en el

piso 5 __del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en

! “Audiencia Inicial.

Art. 180. (..}

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente deniro del mes
siguiente al vencimiento del término de traslada de las excepciones o de la contestacion de ia demanda de
reconvencion, segln el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera
susceptible de recursos. (...}



caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._
De_ %29 [o9/20t7

El Secretario aJ
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Auto de Sustanciacion No. 798

Santiago de Cali, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion No.: 76-001-33-31-005-2014-00248-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandante: Lindu Gonzalez Gallego

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en la sentencia fechada el 22 de junio de 2017 obrante a folios
132-143 del cuaderno 1A del presente expediente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, en la sentencia fechada el 22 de junio de 2017.

2.- Consecuente a lo anterior, aprobar la liquidacion de costas realizada por la
secretaria.

3.- ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacion en el
Sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se Nolifica por Estado

No. L& De_24l09/17
Secretario o




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 791

Santiago de Cali, septiembre veintiuno (21) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2013-00403-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Maria Luz Manchola de Rojas

Demandado: Departamento del Valle del Cauca y Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

1. Objeto del Pronunciamiento

Obedecer lo decidido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura y fijar fecha para continuar la audiencia inicial.

2. Antecedentes

2.1. En octubre 15 de 2013 le fue asignado a este Juzgado, por reparto, el
conocimiento del proceso de la referencia (f. 27 C. 1).

2.2. Mediante auto interlocutorio No. 114 de febrero 28 de 2014 se admiti6 la demanda
(f. 28-30 C. 1). Luego, en enero 16 de 2015, se inici6 el desarrollo de la audiencia
inicial, diligencia en la que se dispuso vincular a la Nacioén -Ministerio de Educacion
Nacional —-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como parte
demandada, ordenando notificarle dicho auto en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, y correrle
traslado de la demanda por el término de 30 dias; igualmente se ordend suspender la

audiencia hasta tanto se surtiera la notificacién y el traslado en comento (f. 43 y 44 C.

1).

2.3. Una vez cumplido lo ordenado en el numeral que precede, se dictdo auto
interlocutorio No. 471 de mayo 27 de 2015, por medio del cual se declar6 que esta

jurisdiccion no era competente para conocer de este asunto; en consecuencia, se



declar6 nulidad de lo actuado y dispuso la remision del proceso a los Juzgados Laboral
del Circuito Judicial de Cali por competencia; al mismo tiempo propuso conflicto
negativo de competencia (f. 66-68 C. 1).

24. La parte demandante interpuso recurso de apelacién contra el proveido
mencionado en el numeral precedente, el cual fue resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca a través de auto interlocutorio de fecha septiembre
30 de 2015, en el que decidid6 modificar el numeral primero del auto recurrido en los

siguientes términos:

“PRIMERO: DECLARAR que existe falta de jurisdiccién para continuar conociendo del presente asunto”.

Asimismo decidi6 confirmar en lo demas el auto apelado (f. 80-86 C. 1).

2.5. El Juzgado Decimo Laboral del Circuito de Cali a través de auto interlocutorio No.
948 de mayo 26 de 2016, declaré falta de competencia para asumir el conocimiento del
presente proceso, asi como la existencia de conflicto de competencia dentro del mismo,
en consecuencia, dispuso remitir el expediente al Consejo Seccional de la Judicatura
del Valle del Cauca para que lo dirimiera (f. 92-93 C.1).

2.6. A través de auto de fecha junio 14 de 2016 el magistrado Victor Humberto
Marmolejo Roldan, de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Valle del Cauca, ordené enviar el expediente a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de ley (f. 98 C. 1).

2.7. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura profirid
auto adiado mayo 17 de 2017 por medio del cual dirimié el conflicto negativo de
competencia, disponiendo asignar el conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, representada en el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Cali (f. 5-36 C. 2-A).

2.8. En septiembre 13 de 2017 regresoé el proceso a este Juzgado (f. 110 C. 1).

3. Consideraciones

Teniendo en cuenta lo referido en el acapite que antecede, se procedera a obedecer lo
decidido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en

providencia de mayo 17 de 2017 y, consecuentemente, se avocara nuevamente el
conocimiento del presente asunto en la etapa en que se encontraba al momento de




proponerse el conflicto negativo de competencia, esto es, en la etapa de audiencia

inicial.

Siendo asi las cosas, y como quiera que ya se surtié la notificacion personal del auto de
vinculacién y el traslado de la demanda, al Ministerio de Educacion Nacional (f. 46, 47 y
56 C. 1), se fijara fecha y hora para continuar la audiencia inicial, que se encuentra en

etapa de saneamiento.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

Primero: OBEDECER lo decidido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura en providencia de mayo 17 de 2017, por medio de la cual
dirimi6 el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Décimo Laboral
del Circuito de Cali y este Despacho, disponiendo asignar el conocimiento del presente

asunto a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, representada en este Juzgado.

Segundo: COMO CONSECUENCIA de lo anterior, se dispone AVOCAR nuevamente
el conocimiento del presente asunto en la etapa en que se encontraba al momento de

proponerse el conflicto negativo de competencia.

Tercero: FIJAR el 19 DE ENERO DE 2018, a las 2:00 P.M., para llevar a cabo
CONTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar
en la Sala No. 6 situada en el piso 11 del edificio Banco de Occidente donde funciona

este Juzgado.

Cuarto: Se advierte a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOSE E PALACIOS ALVAREZ
Juez

Jivb



NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica por Estado No. éé
ve 270712

El Secretario L/Ih/

—-d




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 736

Santiago de Cali, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Radicacién: 76001-33-33-005-2017-002c4-00
Medio de Control:  Reparacion Directa
Demandante: Rolando Solarte Garcera y otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, remision o rechazo, de la presente demanda, impetrada
por el sefior ROLANDO SOLARTE GARCERA mayor de edad, actuando en nombre propio y en
representacion de los menores DIANA MARCELA SOLARTE QUINONES, JUAN CAMILO
SOLARTE MORALES, SANTIAGO SOLARTE CUELLAR, YELANY ANDREA SOLARTE
QUINONES mayor de edad, ERIKA MILENA CUELLAR OBANDO mayor de edad, LUCEDY
SOLARTE GARCERA mayor de edad, ISLENE GARCERA mayor de edad, HULVER
SOLARTE GARCERA mayor de edad, MARICEL SOLARTE GARCERA mayor de edad,
ROSALBA GARCERA TORRES mayor de edad, a través de apoderada judicial, en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y es éste Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 6 y 157 del mismo ordenamiento,
esto es, que se trata del medio de control de Reparacién Directa, cuya cuantia no excede de
500 SMLMV.

2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segln se desprende de la constancia de conciliacion
prejudicial, por la Procuraduria 20 Judicial Il para Asuntos Administrativos.’

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.

' Folio 106



4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163 inciso 2.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a través de
apoderada judicial, por el sefior ROLANDO SOLARTE GARCERA mayor de edad, actuando en
nombre propio y en representacion de los menores DIANA MARCELA SOLARTE QUINONES,
JUAN CAMILO SOLARTE MORALES, SANTIAGO SOLARTE CUELLAR, YELANY ANDREA
SOLARTE QUINONES mayor de edad, ERIKA MILENA CUELLAR OBANDO mayor de edad,
LUCEDY SOLARTE GARCERA mayor de edad, ISLENE GARCERA mayor de edad, HULVER
SOLARTE GARCERA mayor de edad, MARICEL SOLARTE GARCERA mayor de edad,
ROSALBA GARCERA TORRES mayor de edad, a través de apoderada judicial, en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través de
su respectivo Director General o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y ¢) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual, las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través de su respectivo Director General o de quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante
el Despacho; y ¢) a Ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a
través de su respectivo Director General; b) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho;
y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se
determina en ol articulo 199 ibidem, modificade por el articulo 812 del C.G.P. y dentro del cual
deberan las demandadas, dar respuesta a la demanda, en los términos del articulo 175 del
CPACA.



SEXTO. ORDENAR que los demandantes depositen en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de $ 80.000.00,
para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de ahorros No.469030064656 del Banco
Agrario de Colombia, con niimero de convenio 13218, so pena de dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA a Ia abogada NAYIBETH RODRIGUEZ ESPINOSA,
identificada con la C.C. N° 1.143.928.867 y portadora de la tarjeta profesional N° 226.242 del
C.S. de la Judicatura, y para actuar como APODERADA JUDICIAL de Ia parte actora, en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOSE E PALACIOS ALVAREZ
Juez

HAFS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.

De___ 29{0q [\

Secretario, 3
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°738

Santiago de Cali, 26 de septiembre de 2017

Proceso No.: 76001-33-33-005-2015-00202-00
Demandante: Clara Elisa Cortes Castro

Demandado: Hospital Psiquiatrico Universitario del Valle

M. de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 254-
308) en contra de la sentencia No. 136 del 29 de agosto de 2017, obrante a folios
241-247 del cuaderno principal, encuentra el despacho que el mismo fue
interpuesto y sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo 247 del
CPACA.

Finalmente, es del caso precisar, que el Despacho se abstiene de citar a audiencia
de conciliacién, conforme lo ordena el articulo 153" y el articulo 2472 ibidem, toda

vez que en el presente asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio.

' Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los
tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se
conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

2 Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. E| recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las
partes pidieron pruebas, ¢l superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el
Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso
alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia
en el término de los veinte (20) dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a las partes para alegar podra el
Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.



Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitirda al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion

interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No.
136 del 29 de agosto de 2017

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENR PALACIOS ALVAREZ
Juez

HAFS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTROZ 80
EI Auto Anfnor e Notifica por Estado No._2%<

Secretano AJ

|V




REPUBLICA DE COLOMBIA

Auto Interlocutorio No. 739

Santiago de Cali, septiembre doce (12) de dos mil diecisiete (2017).

Radicaciéon No.:  76001-33-33-005-2017-00224-00

Accion: Cumplimiento
Demandante: Agustin Hernando Valencia Mosquera
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién o rechazo de la presente accion de cumplimiento,
impetrada por el sefior AGUSTIN HERNANDO VALENCIA MOSQUERA,; en contra
del MUNICIPIO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION.

Acontecer Factico:

La accién se instauré6 con el objetivo de ordenar a MUNICIPIO DE CALI -
SECRETARIA DE EDUCACION que dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulos 4,
14, 34 y 42 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de ordenar a la Secretaria de
Educaciéon Municipal dé cabal cumplimiento a lo dispuesto en las normas citadas, y
proceda a practicar pruebas, permitir allegar alegatos de conclusién y se profiera
acto administrativo definitivo y debidamente motivado que resuelva las situaciones

juridicas solicitadas.

Para Resolver se Considera:

Revisada la demanda, se observa que reune los requisitos formales estipulados en el
articulo 10 de la Ley 393 de 1997, en particular, el relativo a la prueba de constitucion
en renuencia de la autoridad presuntamente incumplida, evidenciada en la peticion
incoada ante la entidad demandada (folios 36 a 38), con la cual se pretende el mismo

objeto que motivd este medio de control

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,



RESUELVE:

1.- ADMITASE la presente Accidon de Cumplimiento, instaurada por el sefior
AGUSTIN HERNANDO VALENCIA MOSQUERA, en contra del MUNICIPIO DE CALI
— SECRETARIA DE EDUCACION.

2.- NOTIFIQUESE la presente providencia personalmente al representante del
Ministerio PUblico delegado para los Asuntos Administrativos, asignado a este
Despacho.

3.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Secretario de Educacion del
Municipio de Cali o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones;
en virtud de lo cual se hara entrega de la demanda y sus anexos, dentro de los tres
(3) dias siguientes de haberse dictado este auto, de conformidad con el inciso 1° del
articulo 13 de la Ley 393 de 1997.

4.- INFORMESE a la entidad demandada que tiene un término de tres (3) dias,
siguientes a la notificacion de este proveido, para que se haga parte en el proceso y
solicite las pruebas que considere pertinentes (inciso 2° del articulo13 ibidem).

5.- OFICIAR al Secretario de Educacién del Municipio de Cali o quien haga sus
veces, para que dentro de los tres (3) dias siguientes, remita con destino a este
Despacho copia integra de la actuacion administrativa radicada con el numero
PQR9142 del 24 de marzo de 2017.

6.- PROFERIR la decisién dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admision de la

solicitud de cumplimiento.

7.- TENGASE como accionante el sefior AGUSTIN HERNANDO VALENCIA
MOSQUERA, identificado con la C.C. N° 6.511.883 y T.P. No 30.715.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRI %\E PALACIOS ALVAREZ

Juez
ALZ.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CGIRCUITO DE CAL

Auto Interlocutorio N° 695

Santiago de Cali, quince (15) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-005-2017-00084-00

Demandante Maria Cristina Vaca Arias

Demandado Unidad Especial de Gestion Pensional-UGPP
M. de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por la sefiora MARIA CRISTINA VACA ARIAS, por medio de apoderada
judicial, en contra de la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL-UGPP

Acontecer Factico:

La presente demanda, fue asignada al despacho por reparto el dia 28 de marzo de
2017 en la misma, la apoderada judicial de la parte demandante, realiza una
estimacion razonada de la cuantia equivalente a TREINTA Y NUEVE MILLONES
CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS MCTE (
$39.059.299)° donde la actora pretende el reconocimiento de la reliquidacion y reajuste
de la pension de jubilacién; la cual a juicio del despacho se encuentra estimada en
forma, segun lo preceptuado en el inciso final del articulo 157, del CPACA.

Para resolver se considera:

Una vez estudiado el medio de control que nos ocupa, se advierte que este
despacho carece de competencia para conocer del mismo debido a la cuantia del
proceso. En efecto, el numeral 2° del articulo 155 del CPACA (ley 1437 de 2011),
dispone respecto de la competencia por razdn de la cuantia, lo siguiente:

“Art. 155 — Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: {...) 2.

De los de nulidad v restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuaies se controviertanm actos administratives de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales$ vigentes.”

De lo anterior se colige, que tratandose de demandas cuya pretensiéon sea la nulidad
y el restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de
conocimiento de los jueces administrativos, siempre y cuando su cuantia no supere
los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, a la fecha de presentacion de |a
demanda, suma que es equivalente a $36.885.850.00°; asi las cosas, es evidente

! Ver folio 37 de! expediente.
2 Ver folio 36 del expediente.
3 Teniendo en cuanta que el salario minimo legal mensual vigente asciende a $ 737.717..00.



que la estimacion razonada de la cuantia realizada en el sub-lite, supera la cantidad
de 50 SMLMV determinada por el legislador para efectos de nuestra competencia.

De otra parte, es necesario traer a colacion el numeral 2° del articulo 152 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a la letra
reza:

“Art. 152- Los Tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no porvengan de un

contarto de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigantes.”

Del aparte transcrito con anterioridad se deduce, que es competente para conocer de
la presente demanda, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
toda vez que la cuantia de la misma es superior a los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes; motivo por el cual dando aplicacion al articulo 168 de la ley
1437 de 2011*, se remitira a dicha Corporacion, para lo de su competencia.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacién previa anotacién en el sistema de
informacion Judicial “Justicia Siglo XXI."

NOTIFIQUESE

/)

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

JUEZ
HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No._ 66
De_29]pd(x

Secretario, G\l

1 “Art. 168 - En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decisibn motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)"



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 790

Santiago de Cali, septiembre veintiuno (21) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00171-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Genaro Antonio Garcia Armero

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se establece que el
apoderado de la parte demandante interpuso y sustento recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacién contra el auto 424 de mayo 24 de 2017 (folios 226-228), en
forma oportuna.

Con relacién al recurso de reposicion, se rechazara por cuanto de conformidad con el
articulo 242 del CPACA, éste sélo procede contra los autos que no sean susceptibles
de apelacion o de suplica, y contra el auto en comento cabe el recurso de alzada,
dado que el auto que rechaza la demanda esta enlistado en el articulo 243 ibidem

como aquellos aptos de este recurso.

De otra parte, como quiera que la apelacion cumple los presupuestos indicados en el
numeral 2° del articulo 244 del CPACA, es procedente su concesion en el efecto
suspensivo segun lo previsto el articulo 243 ibidem, y, por contera, la remisién del
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para que lo
decida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion incoado por el
apoderado sustituto de la parte demandante contra el auto No. 424 de mayo 24 de
2017.



SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora, contra el auto No. 424 de 24 de mayo de
2017.

TERCERO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle

del Cauca, a fin de que conozca de la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONI(;
£l Auto Apterior,se Notifica por Estado No.
De 29/09/ 3

Secretario (a) \/JN




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N°797

Santiago de Cali, 26 de septiembre de 2017

Proceso No.: 76001-33-33-005-2015-00097-00

Demandante: Albar de Jesus Garcia Restrepo

Demandado: CREMIL

M. de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, en contra de la sentencia No.
107 de 11 de julio de 2017, se realiz6 en los términos otorgados, encuentra el despacho
que antes de resolver sobre la concesién del mismo, se debera dar aplicacién a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra disporie:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra ef
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debers citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatonia. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de
caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia 19 cne o /,8 , alas 3:20¢m , para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No.&  situada en

el piso I/_del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIFiQ E Y CUMPLASE

CARLOS E UE PALACIOS ALVAREZ

Juez
HFAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El AutqlAat?rior se Notifica por Estado No. é &
De oqld
Secretario nl




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°739

Santiago de Cali, 26 de septiembre de 2017

Proceso No.: 76001-33-33-005-2014-00059-00
Demandante: Georgina Nancy Gonzalez Abreu y otro
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
M. de Control: Reparacion Directa

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 173-
178) en contra de la sentencia No. 134 del 28 de agosto de 2017, obrante a folios
155-166 del cuaderno principal, encuentra el despacho que el mismo fue
interpuesto y sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo 247 del
CPACA.

Finalmente, es del caso precisar, que el Despacho se abstiene de citar a audiencia
de conciliacién, conforme lo ordena el articulo 153' y el articulo 247 ibidem, toda

vez que en el presente asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio.

' Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los
tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se
conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

2 . .
Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las
partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidird sobre su admisién.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el
Magistrado Ponente considera innecesaria 1a celebracién de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso
alguno, la presentacién de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia
en el término de los veinte (20) dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a las partes para alegar podra el
Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.




Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitirA al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacién
interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No.
134 del 28 de agosto de 2017

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.
De_Z2Alaaly

Secretario {\‘/




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N°741

Santiago de Cali, 18 de Seri-de 2017

Proceso No.: 76001-33-33-005-2015-00186-00

Demandante: Nexia International Montez Abogados S.A.S
Demandado: Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe y otro
M. de Control: Reparacion Directa

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 143-
155) en contra de la sentencia No. 139 del 31 de agosto de 2017, obrante a folios
128-133 del cuaderno principal, encuentra el despacho que el mismo fue
interpuesto y sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo 247 del
CPACA.

Finalmente, es del caso precisar, que el Despacho se abstiene de citar a audiencia
de conciliacién, conforme lo ordena el articulo 153" y el articulo 2472 ibidem, toda

vez que en el presente asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio.

' Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los
tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se
conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

2 . . . . .
Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. E| recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10} dias
siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Silas
partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidird sobre su admisién.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el
Magistrado Ponente considera innecesaria la celebraciéon de audiencia ordenard, mediante auto que no admite recurso
alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia
en el témino de los veinte (20) dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a las partes para alegar podra el
Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.



Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion

interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No.
139 del 31 de agosto de 2017.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, a fin de que conozca de la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
E! Auto Anterior se Notifica por Estado No._66
De__ 24 /ocglr

Secretario Al




