CONSTANCIA SECRETARIAL: la presenten demandan fue inadmitida para que se subsanara
conforme al Auto Interlocutorio N°595 de!l 16 de agosto de 2017, se notificd el 23 de agosto de 2017,
corriendo el término de ejecutoria los dias habiles 25, 28, 29, 30, 31 de agosto y 1, 4, 5, 6, 7 de
septiembre de 2017

Sirvase proveer.

Cali, 9 de octubre de 2017

JORGE ISAAC VALENCIA BOLANOS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

v
N .
~ afscy e
e
“ -,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°7¢?

Santiago de Cali, nueve (9) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-005-2017-000126-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Omar Vargas Navarro

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro Policia-CASUR

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision o rechazo, del presente proceso, incoado por el sefior
OMAR VARGAS NAVARRO, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
POLCIA-CASUR.

Acontecer Factico:

La presente demanda fue inadmitida por este Juzgado, mediante proveido N° 595
del 16 de agosto de 2017, a fin de que el seflior OMAR VARGAS NAVARRO
acreditara la condicion de abogado inscrito, ademas de adecuar la demanda a el
Titulo V capito |l y Capitulo lll de la ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta que el auto fue notificado por estado electrénico N°60 el 24 de
agosto de 2017, el demandante no subsano la demanda, por lo tanto, este Despacho
dara aplicacion al numeral 2 del articulo 169 de la ley 1437 de 2011:

“Articulo 169. Rechazo de Ja demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos

en los siguientes casos:



2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.”

En consecuencia el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali

RESUELVE
PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda, incoado por el sefior OMAR
VARGAS NAVARRO, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA-

CASUR.

SEGUNDO. DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO. ARCHIVAR el expediente, previa anotacion en el Sistema Informativo
Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HFAS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior sg notifica por;

Estado No.__&

De_(xlioli3

Secretario, nt
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Auto Interlocutorio N°* A%

Santiago de Cali, once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2017).

Radicacién: 76001-33-33-005-2017-00197-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Maria Nelly Grueso

Demandado: Colpensiones

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisién de la presente demanda, impetrada
por la sefiora MARIA NELLY GRUESO GALLEGO, a través de apoderado judicial, en contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES la cual se procede,
previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, que fue interpuesto y resueitos por
la entidad.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar
dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.



5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, de la sefiora MARIA
NELLY GRUESO GALLEGO, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

SEGUNDO. NOTIFICAR personaimente a: a) la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, a través de su Director General, o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion

de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio
a: a) ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a través de su
Director General, 0 de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, a través de su Director General, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem.




SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacién
al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado ALVARO JOSE ESCOBAR LOZADA
identificado con la C.C. No. 16.929.297 y portador de la tarjeta profesional No. 148.850 del
C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los términos del
poder conferido.

NOTIFIQU CUMPLASE

CARLOS ENRI PALACIOS ALVAREZ
Juez

HFAS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
EstadoNo. £8
De i3 [¢cl1A
Secretario, L fs

(_) 7




REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup
»
> ‘e,

,
< Ve
2 N -
=
EE ]
13
<,

<, N4
4ot c®

Owarn

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 814

Santiago de Cali, nueve (09) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion No.:  76-001-33-31-005-2013-00097-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral.
Demandante: Efrain Marin Cafién

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en sentencia de segunda instancia del 13 de junio de 2017 obrante
a folios 257-266 del cuaderno 1 del presente expediente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle, en sentencia de segunda instancia del 13 de junio de 2017.

2.- Consecuente a lo anterior, aprobar la liquidacién de costas realizada por la
secretaria.

3. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacion en el
Sistema Judicial Siglo XXI

NOTIHF SE Y CUMPLASE

CARLOSE E PALACIOS ALVAREZ

Juez
HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se Notifica por Estado
No._. 5 & De (3 ol

Secretario mU/




CONSTANCIA SECRETARIAL Al despacho del sefior Juez, con llamamiento en
garantia que hace el apoderado judicial del Municipio de Santiago de Cali.
Sirvase proveer. Cali, 5 de octubre de 2017.

Jorge Isaac Valencia Bolafios
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto Interlocutorio No. 810

Radicacion No. 760013331-005-2015-00206-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — otros asuntos.
Demandante Ammando Reyes Cardenas

Demandado Municipio de Santiago de Cali

Santiago de Calj, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017),

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, observa el despacho que el
apoderado judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en escrito separado
de fecha 3 de marzo de 2017, y dentro del término la contestacion de la demanda,
presentaron solicitud de llamamiento en garantia a LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, QBE SEGUROS S.A., AXA SEGUROS COLPATRIA
S.A., MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA (folios 1 al 46 del

cuaderno tercero).

Para resolver, el despacho considera pertinente citar los articulos 65 a 66 del
C.G.P. 1, los cuales establecen las condiciones del llamamiento en garantia y los

requisitos que debe cumplir el llamante para que prospere su solicitud.

Adicionalmente, el Consejo de Estado? en jurisprudencia sobre el llamamiento en
garantia sin fines de repeticion puntualizé:

1 Aplicable a éste tipo de procesos por remisién expresa del articulo 306 del C.P.AC.A.



“(...) El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o conitractual ¢ contractual, que vincula a llamante y
llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un proceso, con
el propdésito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que flegare a sufrir el llamante
como producto de la sentencia. Se trata de una relacién de caracler sustancial que
vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita y segin la cual aquél debe
responder por la obligacién que sutja en virtud de una eventual condena en contra del
flamante.

El objeto del llamamiento en garantfa es “que el tercero flamado en garantfa se
convierta en parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su
defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que fo obligan a indemnizar o
a rembolsar, y af igual del denunciado del pleito, acude no solamente para auxiliar al
denunciante, sino para defenderse de la obligacion legal de saneamiento.

Tal como lo ha sostenido la jurisprudencia reiterada de esta Seccién, el llamamiento
en garantia, se regula por el Cédigo de Procedimiento Civil (articulo 57 del C.P.C.)., a
su turno el Cédigo de procedimiento Civil al ocuparse de la figura remite a las normas
que rigen la denuncia del pleito (articuios 54, 55 y 56 del C.P.C.), en relacién con la
cual ef escrito que la contenga debe reunir los siguientes requisitos:

1. Nombre del Llamado o el de su representante segtin el caso.

2. Indicacion de su domicilio, residencia, habitacién u oficina.

3. Los hechos y fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento.
4. Ladireccion donde el llamado podra recibir notificaciones.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del
derecho legal o contractual a formular el llamamienfo en garantia. Es decir, es
indispensable para la procedencia del Hamamiento en garantfa, ademas del
cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante allegue prueba siquiera
sumaria del derecho legal o contractual en que apoya la vinculacién del tercero al
proceso, dado que dicha vinculacion implica la extensién de los efectos de fa
sentencia judicial al tercero, causéandole eventualmente una posible afectacion
patrimonial. (...)

Conforme a lo anterior, observa el despacho que la entidad demandada ha
cumplido a cabalidad con los requisitos establecidos para el llamamiento en
garantia, razon por la cual se admitira.

Sin embargo, se advierte que el apoderado judicial de la entidad demandada,
omite allegar en medio magnético copia de la solicitud del llamamiento y sus
anexos, para el traslado al llamado en los términos del articulo 199 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo3.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera Ponente Dra. Ruth
Stella Correa Palacio. Radicacion: 47001-23-31-000-2004-01224-01 (37889). Bogota, D.C., tres (3) de

marzo de dos mil diez (2010).
? Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cadigo General del Proceso:

“Articulo 199. (Nolificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al
Ministerio Pablico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar
inscritos en el registro mercantii)” (...) “En_este evento, las copias de la_ demanda y de sus anexos
quedarén en fa secretarfa a disposicién del notificado y el trasiado o los términos que conceda el auto
nolificado, sélo comenzarén a comer al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de

surtida la dftima notificacion. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal
autorizado, copia de fa demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que
deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso”
)



Sobre la necesidad de acompafar copia del llamamiento en garantia y sus
anexos, para surtir el acto de notificacion, la Seccion Primera de la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado sefialé*:

“Conforme a lo consagrado en los articulos 57 e inciso segundo dei articulo 56
transcritos, se infiere que al escrito contentivo del llamamiento en garantia se le da el
mismo tratamiento que al escnito de la demanda; y para notificar el auto admisorio es
menester que se acomparfie copia del mismo y de sus anexos, pues precisamente el
acto de notificacién se surte con la entrega de dichos documentos al demandado o al
flamado en garantia.

Al respecto, ef articulo 139, inciso final, del C.C.A., establece que a la demanda se

acompafien “‘copias de la demanda y sus anexos para la notificacion a las partes”.
Entonces, como se advierte que no se aporté copia fisica del llamamiento en
garantia al igual que la copia en medio magnético, se dispondra requerir a la parte
demandada para que las allegue, para cada uno de los vinculados.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto (5) Administrativo Oral de Cali, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por el apoderado del
Municipio de Santiago de Cali , en contra de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, QBE SEGUROS S.A., AXA SEGUROS COLPATRIA S.A., MAFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, visible a folios 1 a 46 del cuaderno N°
3.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, al representante
legal de cada una de las llamadas en garantia, en la forma establecida para el
auto admisorio de la demanda, e informeseles que disponen de un término de
quince (15) dias, para que se hagan parte en el proceso e intervengan en el

mismo.

TERCERO. REQUERIR al apoderado judicial de la entidad demandada
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALlI, a fin que consigne la suma de OCHENTA
MIL PESOS M/CTE. ($80.000.00), en la cuenta Nro. 469030064656 Convenio
13218 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para efectos de surtir la diligencia
de notificacion personal del presente auto a los llamados en garantia en mencion.

4 Auto de 27 de abril de 2008, C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, radicacion numero: 05001-23-31-000-2000-04604-
01, actor: Luis Fernando Eusse Calle y demandado: Municipio de Medellin,



CUARTO. ADVERTIR que si la notificacién referida en el numeral 2 no se logra
dentro del término de seis (6) meses siguientes, el llamamiento en garantia sera
ineficaz, término en el que igualmente las entidades demandadas deberan realizar
las consignaciones de que trata el numeral precedente, acorde con lo regulado en
el articulo 66 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO. Una vez surtida la respectiva notificacion y el traslado de la entidad
llamada en garantia, REGRESAR el presente proceso a despacho, a fin de fijar
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA.

SEXTO. REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandada, a fin que en el
término de tres (3) dias, allegue a este despacho cuatro (4) CD que contenga
la copia magnética del llamamiento en garantia, y cuatro copias en fisico del

mismo teniendo en cuenta lo argumentado en la parte considerativa de este auto.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada BEATRIZ ELENA
CHAVEZ JIMENEZ, identificada con la C.C. N° 31.465.636 de Yumbo (Valle) y
portadora de la tarjeta profesional N° 18.906 del C.S. de la Judicatura, para actuar
como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos del poder

conferido, obrante a folio 232 del cuaderno principal.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

CARLOS ENRIQ ALACIOS ALVAREZ

rdm

NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto Anterior se Notifica por Estado No.__b &
De 1 [ip {14
EL Secretario Ul v
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Auto Interlocutorio N° 5057

Santiago de Cali, doce (12) de octubre septiembre de dos mil dieciséis (2017).

Radicacién: 76001-33-33-005-2017-00223-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Raquel Rocio Aguilar Soto.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada
por la sefiora RAQUEL ROCIO AGUILAR SOTO a través de apoderada judicial, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a lo cual se procede,

previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, que fue interpuesto y resueltos por
la entidad.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar
dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.



5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial, la sefiora RAQUEL
ROCIO AGUILAR SOTO, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, a través de su Director General, o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P,;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicién
de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio
a: a) ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a través de su
Director General, 0 de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
madificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, a través de su Director General, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem.

9



SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacién
al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada MARIA DEL SOCORRO VARELA
LORZA identificada con C.C. No. 31.201.968 y portadora de la tarjeta profesional No.
150.169 del C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial de la parte actora, en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HFAS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
EstadoNo.__ (» §

De_ 1% [1oliX
Secretario, 3\ j
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

A

Auto Interlocutorio N° @08

Santiago de Cali, doce (12) octubre de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00218 -00
Medio de Control:  Reparacion Directa
Demandante: Maria Claudia de la Cruz y otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, remision o rechazo, de la presente demanda, impetrada
por el sefior RICARDO QUESADA DE LA CRUZ, MARIA CALUDIA QUEDASA DE LA CRUZ,
LUIS FERANANDO QUESADA CRUZ, DIANA YVONNE ORJUELA QUESADA, MAYRA
ALEJANDRA QUESADA VELASQUEZ, OSCAR QUESADA RENGIFO, YASMIN VELASQUEZ
CHAMORRO y ARGEMIRO LEAL TELLO, todos mayor de edad y actuando en nombre propio,
a través de apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a lo cual se
procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y es éste Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 6 y 157 del mismo ordenamiento,
esto es, que se trata del medio de control de Reparacion Directa, cuya cuantia no excede de
500 SMLMV.

2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun se desprende de la constancia de conciliacion
prejudicial, fechada agosto 22 de 2017, expedida por la Procuraduria 217 Judicial | para
Asuntos Administrativos.'

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.

! Folio 68



4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163 inciso 2.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a través de
apoderado judicial, por el sefior RICARDO QUESADA DE LA CRUZ, MARIA CALUDIA
QUEDASA DE LA CRUZ, LUIS FERANANDO QUESADA CRUZ, DIANA YVONNE ORJUELA
QUESADA, MAYRA ALEJANDRA QUESADA VELASQUEZ, OSCAR QUESADA RENGIFO,
YASMIN VELASQUEZ CHAMORRO y ARGEMIRO LEAL TELLO, tocdos mayor de edad y
actuando en nombre propio, a través de apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL., a través
de su respectivo Director General 0o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y c) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual, las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicidn de los notificados.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALLI., a través de su respectivo Director General o de quien
este haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante
el Despacho; y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a
través de su respectivo Director General; b} al Procurador Judicial delegado ante el Despacho;
y c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se
determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual
deberan las demandadas, dar respuesta a la demanda, en los términos del articulo 175 del
CPACA.

SEXTO. ORDENAR que los demandantes depositen en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de $ 80.000.00,



para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de ahorros No0.469030064656 del Banco
Agrario de Colombia, con nimero de convenio 13218, so pena de dar aplicacién al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado JOSE OLIVER DIAZ, identificado con la
C.C. N° 10.525.178 y portador de la tarjeta profesional N° 90.196 del C.S. de la Judicatura, y
para actuar como APODERADO JUDICIAL de la parte actora, en los términos del poder

conferido.
NOTIFi E Y CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
HFAS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

EstadoNp.__ G

De_ 1) ﬁo\(x

Secretario, k)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 775

Santiago de Cali, octubre (6) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00080-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: MUNICIPIO DE PALMIRA

Demandado: PATRICIA AGUSTINA JIMENEZ ROJAS

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el proceso ejecutivo
interpuesto por el MUNICIPIO DE PALMIRA, en contra de la sefiora PATRICIA
AGUSTINA JIMENEZ ROJAS.

2. Antecedentes

2.1. A través de apoderado judicial el MUNICIPIO DE PALMIRA presentd
demanda ejecutiva con el propésito que se libre mandamiento ejecutivo contra la
sefiora PATRICIA AGUSTINA JIMENEZ ROJAS, con base en la sentencia No.141
de 04 de noviembre de 2016, proferida por este despacho; solicitud de ejecucién
que plantea en los siguientes términos:

“Por medio del presente escrito Solicito la ejecucién dentro del mismo expediente del proceso
de la referencia, con base en la Sentencia y el Auto de liquidacién de costas, para que se libre a
favor del Municipio de Palmira, y en contra de Patricia Agustina Jiménez Rojas, Mandamiento de
pago por la suma de dinero resultante de la Liquidacién de Costas realizada por su despacho, mas
los intereses moratorios, desde el dia que se hizo exigible y hasta el pago total de la obligacion.”

2.2. En sentencia de N°197 de septiembre 29 de 2015 proferida por este juzgado,
se declaro la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio N° 1151.3.0253
de 25 de enero de 2013 y a titulo de restablecimiento del derecho se ordené al
Municipio de Palmira, reconocer y pagar a la seiiora PATRICIA AGUSTINA
JIMENEZ ROJAS la prima de servicio solicitada; asimismo se declard la



prescripcion de los derechos generados de dicha prima, anteriores a enero 21 de
2010.

2.3. Mediante sentencia de segunda instancia N°141 de noviembre 04 de 2016, el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, revocé la sentencia de primera
instancia, es decir, que nego las pretensiones de la demanda y condené a la
demandante al pago de costas en primera y segunda instancia, fijando como

agencias en derecho el 2% de las pretensiones negadas.
3. Consideraciones

3.1. Del proceso ejecutivo ante la Jurisdiccion Contenciosa

Administrativa

El articulo 422 del Codigo General del Proceso consagra que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que emanen de una
sentencia de condena, o de otra providencia judicial, proferida por juez o tribunal

de cualquier jurisdiccion.

No obstante, el articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —CPACA, sefala que para efectos de ese coédigo,

constituyen titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias’.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero
en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que conslen sus garantias, junto
con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién def contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el
reconocimiento de un derecho 0 la existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la

respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendré el deber de hacer
constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar”. (Se resalta).

En concordancia con la anterior disposicion, el articulo 298 de la codificacién en
cita prevé que en los casos a que se refieren los numerales 1 y 2 el prementado
articulo 297, el juez correspondiente debe ordenar su cumplimiento cuando
hubiese transcurrido un (1) afo o seis (6) meses desde la ejecutoria de la




providencia o desde la fecha que esta sefale, la entidad piblica no ha pagado la

obligacién a su cargo, respectivamente.

Asimismo, el articulo 299 ibidem establece que:

“Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la
ejecucién de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con conlratos celebrados por
entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para
el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacidon o pago de una
suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de competencia
contenidas en este Codigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento”. (Se resalta).

De otra parte, con relacion a la competencia, vale destacar que de conformidad
con el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i)
condenas impuestas en esta jurisdiccion, (ii) conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccidn, (iii) condenas en laudos arbitrales en los que sea parte una entidad

publica, y (iv) los contratos celebrados por entidades publicas.

En cuanto a la competencia especifica de los jueces administrativos, el articulo
155, numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que conocen, en primera
instancia, “De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”. Y desde el punto
de vista del factor territorial, el numeral 9° del articulo 156 ibidem, prevé que
cuando se ejecuten condenas impuestas por la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo u obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta

jurisdiccién, es competente el juez que profirié la providencia respectiva.

De las disposiciones anteriormente referenciadas se infiere que aunque el articulo
104, numeral 6, del CPACA establece la existencia de una clausula general de
competencia de esta jurisdiccién para conocer de los ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por la misma, entre otros
titulos ejecutivos, también es cierto que el articulo 297, precisa los documentos
que constituyen titulo ejecutivo para efectos de dicho cddigo. Los senalados en los
numerales 1, 2 y 4, —sentencias, decisiones proferidas en el desarrollo de
mecanismos alternativos de solucion de conflictos y actos administrativos- se
caracterizan porque solo se refieren a obligaciones a cargo de una entidad
publica, los de los numerales 1 y 2 ataien exclusivamente a la obligacién de pagar



sumas de dinero y el del numeral 4 a cualquier obligacion'. Los referidos en el
numeral 3 aluden a los documentos derivados del contrato estatal, pero, a
diferencia de los anteriores, no se limita solo a los que contienen una obligacion a
cargo de la Administracion, sino que cobija a aquellos documentos que contienen
obligaciones claras, expresas y exigibles a favor o a cargo de cualquiera de las

partes intervinientes en el contrato.

Esto quiere decir que sblo son ejecutables ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo las sentencias y otras decisiones judiciales proferidas por ella, asi
como los actos administrativos, cuando contengan una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de una entidad publica. Igualmente lo son los documentos
derivados del contrato estatal, independientemente de que el obligado o el
beneficiario sea una entidad publica o un particular, ya que asi lo precisé el
numeral 3 del articulo 297 en comento.

3.2. De la Jurisdiccion Coactiva

La jurisdiccidén coactiva tiene su antecedente histdrico en una base legal desde la
Constitucion Politica de 1821 y reglamentada por ley 3 de 1824, creando el

mecanismo de cobro coactivo a favor del Estado.

Mas tarde en 1986 con el Codigo de régimen Municipal se ratificéd la competencia
de los municipios a través de los tesoreros para ejercer la jurisdiccidn coactiva, no
obstante, en 1987 con ley 49 le arrebato al tesorero municipal la competencia de
ejercer dicha jurisdiccion y radicd esta potestad en el Alcalde Municipal.

También en la Constitucion Politica de 1991, establecidé la posibilidad de que
algunos funcionarios ejercieran potestad de auto cobro por disposicion constitucional

o legal.

El articulo 68 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo (C.C.A) definia las
obligaciones a favor del Estado que prestan merito ejecutivo por jurisdiccion

coactiva, precisando que éstas deben ser claras, expresas y exigibles.

Actualmente, la Ley 1437 de 2011 (CPACA), consagra el procedimiento
administrativo de cobro coactivo en el Titulo IV, integrado por los articulos 98 al 101.

! Se refiere a actos administrativos que contengan el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible.



En efecto, el articulo 98 de la precitada ley consagra que las entidades definidas
en el paragrafo del articulo 104 ibidem? deben recaudar las obligaciones creadas
en su favor, que consten en documentos que presten meérito ejecutivo de
conformidad con el CPACA. Igualmente sefiala que para cumplir dicha funcion las
mencionadas entidades estan revestidas de la prerrogativa de cobro coactivo o

pueden acudir ante los jueces competentes.

A su vez, el articulo 99 ibidem enlista los documentos que prestan mérito ejecutivo
a favor del Estado y que son susceptibles de cobro coactivo, asi:
*1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades publicas a las que

alude el paragrafo del articulo 104, la obligacién de pagar una suma liquida de dinero, en los casos
previstos en la ley.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales efecutoriadas que impongan a favor del
tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la
obligacién de pagar una suma liquida de dinero.

3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantfas, junto con el acto administrativo
que declara el incumplimiento o fa caducidad. Igualmente lo seran el acta de ligquidacion del
contrato o cualquier acto administrativo proferido con ocasién de la actividad contractual.

4. Las demdas garantias que a favor de las entidades ptblicas, antes indicadas, se presten por
cualquier conceplo, las cuales se integraran con el acto administrativo ejecutoriado que declare la
obligacién.

5. Las demas que consten en documentos que provengan del deudor”.

Por su parte, el articulo 100 del aludido cédigo fija las reglas que deben observar
las entidades publicas en el procedimiento de cobro coactivo.

3.3. Conclusiones
De lo considerado en los acapites 3.1 y 3.2 se extrae lo siguiente:
- Las entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo 104 del CPACAS,

tienen la obligacion de recaudar las obligaciones reconocidas en su favor, que

consten en los documentos sefalados en el articulo 99 del cddigo en cita.

2 “PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica todo 6rgano,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacién; las sociedades o empresas en las
que el Estado tenga una paricipaciéon igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%.Se refiere a actos administrativos que contengan el
reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible”. (Se resalta).

3 “PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica todo érgano,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las que el
Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacién
estatal igual o superior al 50%".



- Las entidades en mencidon pueden cumplir la anterior funcién a través del
procedimiento de cobro coactivo, conforme a la prerrogativa otorgada por el

legislador, o, en algunos casos, acudiendo ante los jueces competentes.

- Que la sentencia y demas decisiones judiciales ejecutoriadas, que contengan
obligacién de pagar una suma liquida de dinero a favor del tesoro nacional, o de las
entidades publicas de que trata el paragrafo del articulo 104 del CPACA, prestan

meérito ejecutivo para su cobro coactivo.

- Al realizar una interpretacién armoénica de los articulos 2974 y el 99° del CPACA, se
puede inferir que a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no le
corresponde adelantar la ejecucion de los documentos que prestan mérito ejecutivo
para su cobro coactivo, es decir, los enlistados en el articulo 99 ibidem, excepto
cuando el titulo ejecutivo provenga de un contrato estatal por cuanto el numeral 3 del

articulo 297 ibidem taxativamente lo permite.

Lo anterior se infiere porque el legislador en los numerales 1, 2 y 4 del articulo 297
en comento no incluyé como titulos que prestan mérito ejecutivo ante esta
jurisdicciéon, a las sentencias, autos y actos administrativos que contengan una
obligacién a favor de la Administracion, como si lo hizo el articulo 99 del CPACA
frente al proceso de cobro coactivo administrativo.

Por lo tanto, es evidente que el legislador quiso que las sentencias, otras
providencias judiciales y los actos administrativos ejecutoriados que contengan una
obligacion a cargo de una entidad estatal, se ejecuten ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, y que cuando las mismas providencias y actos
administrativos establezcan una obligacién en favor de una entidad publica, su

ejecucion se realice a través del proceso de cobro coactivo administrativo.

En tratandose de titulos ejecutivos emanados de un contrato, su ejecucion procede
tanto por proceso de ejecucién como por cobro coactivo administrativo, segin se
establece de lo preceptuado en el numeral 3 del nombrado articulo 297.

En punto al tema, el magistrado Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Consejero de la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en la Unidad 18 del Médulo de Sentencias y
Procesos Ejecutivos de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, sefial6 lo siguiente:

4 Menciona los documentos que constituyen titulo ejecutivo, para efectos del proceso ejecutivo de que trata el
CPACA.
5 Enlista los documentos que prestan mérito ejecutivo para su cobro coactivo.



“La norma [Articulo 99] relaciona cuatro supuestos. De ellos ocupa nuestra atencién el del numeral 3)
referente a los actos administrativos contractuales o cualquiera otro acto proferido con ocasion de la
actividad contractual.

Ese mismo supuesto aparece en el numeral 3 del articulo 297, que hace parte del Titulo (sic) IX,
PROCESO EJECUTIVO, y expresa que “sin perjuicio del cobro coaclivo” tales actos constituye (sic)
titulo ejecutivo.

La unica explicacion que se encuentra al numeral 3 del articulo 297, es que alli se concretd la opcion
del articulo 99, para que la entidad acuda al proceso de ejecucion o al cobro coactivo.

Los otros supuestos descritos en el articulo 99, objeto de cobro coactivo administrativo®, no aparecen
relacionados en el articulo 104.6, ni en el articulo 297, lo que indicaria que a pesar de su naturaleza
de titulo ejecutivo, no podria efectuarse ante el contencioso-administrativo, mediante el
proceso ejecutivo jurisdiccional. (Se resalta).

Solo asi, se insiste, tendria sentido el numeral 3 del articulo 297 del C.P.A.C.A., que, a diferencia del
articulo 99, se refiere a las acreencias en contra de la Administraciéon, salvo en el caso de los
contratos, donde los créditos pueden generarse a favor 0 en contra de una u otra parte contratante y
cuya ejecucién si es del resorte de lo Contencioso-Administrativo.

Por consiguiente, es forzoso concluir que las entidades piiblicas deben adelantar el cobro
coactivo administrativo, en los supuestos descritos en los numerales 1, 2, 4 y 5 del articulo 99
(*). (Se resalta).

En el caso del numeral 3, podra, a su eleccién, acudir al cobro coactivo administrativo o acudir al
Contencioso-Administrativo, pues asi lo autoriza esa disposicion y el numeral 3 del articulo 297.

- Que en virtud de lo anterior el Municipio de Palmira esta revestido de la
prerrogativa de cobro coactivo para recaudar la obligacion creada en su favor en la
sentencia de segunda instancia No. 141 de noviembre 4 de 2016, dictada por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, esto es, las costas, en
primera y segunda instancia, a que fue condenada la demandante, sefiora
PATRICIA AGUSTINA JIMENEZ ROJAS, obligacién que fue liquidada en la suma
de $57.3667 y aprobada en auto de sustanciacion No. 143 de febrero 22 de 20178,
en consecuencia, le corresponde adelantar el procedimiento de cobro coactivo
administrativo correspondiente para la soluciéon de dicha obligacion, la cual no es

posible recaudar mediante proceso de ejecucion.
3.4. Caso concreto

El Municipio de Palmira promueve el presente proceso con el proposito que se libre
mandamiento de pago en contra de la sefora Patricia Agustina Jiménez Rojas, por
la obligacién contenida en la sentencia de segunda instancia No. 141 de noviembre

4 de 2016, esto es, el pago de las costas a que ésta fue condenada en dicha

8 Sentencias, actos administrativos, ofras garantias o las demas que consten en documentos, que provengan
del deudor, todos ellos a favor de la Administracién.

* De considerar que aun en esos casos la entidad puede hacer uso de la opcion, debe mirarse si la ejecucion
debe adelantarse ante a (sic) Jurisdiccion Ordinaria o ante el Contencioso-Administrativo, segun la regla del
articulo 104.6 del C.P.A.C.A.

TFolio 154 C. 1.

8 Folio 155 C. 1.



sentencia por valor de $57.366°, monto que fue aprobado en auto de sustanciacion
No. 143 de febrero 22 de 201719,

De acuerdo con el andlisis que se plasmé en el acapite de consideraciones de esta
providencia, la entidad ejecutante esta revestida de la prerrogativa de cobro coactivo
para recaudar la obligacién aludida en precedencia, dado que esta consta en una
sentencia que, de acuerdo con lo previsto en el numeral 2 del articulo 99 del
C.P.A.C.A presta mérito ejecutivo para su cobro coactivo.

De otra parte, segtin se expuso lineas arriba, el titulo ejecutivo en mencién no es de
aquellos cuyo recaudo puede realizarse ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, mediante proceso de ejecucion, primero porque no esta enlistado en
el articulo 297 del C.P.A.C.A. y, segundo, porque es de aquellos que su cobro debe
adelantarse a través del proceso de cobro coactivo administrativo; adicionalmente,
no se trata del supuesto descrito en el numeral 3 de los articulos 99 y 297 del
C.P.ACA,, en donde la Administracion puede, a su eleccion, acudir al cobro

coactivo administrativo o acudir al proceso ejecutivo.

En ese orden de ideas, esta jurisdiccion no es competente para conocer del
presente proceso ejecutivo, la ejecucién del titulo base de recaudo corresponde al
Municipio de Palmira a través del procedimiento de cobro coactivo administrativo,

conforme a la atribucién otorgada en el articulo 98 del C.P.A.C.A.

Consecuentes con lo anterior, se negara el mandamiento de pago solicitado.

4. Otra decision

Observa el despacho que el abogado José Ignacio Rubio Sanchez actiia dentro del
presente proceso en calidad de apoderado del Municipio de Palmira sin contar con
poder para ello; en consecuencia, el despacho se abstendra de reconocerle

personeria para actuar en este asunto.

Quien tiene poder vigente en el proceso primigenio es la abogada Gloria Tatiana
Pantoja Paredes'! y, por lo tanto, de acuerdo con lo preceptuado en el inciso
primero del articulo 77 del Cédigo General del Proceso'?, esta legitimada para

® Folio 154 C. 1.

0 Folio 155 C. 1.

' Folios 137, 138, 141-151 cuaderno 1

2 “RTICULO 77. FACULTADES DEL APODERADA. <sic> Salvo estipulacion en contrario, el poder para
litigar se entiende conferido para solicitar medidas cautelares extraprocesales, pruebas extraprocesales y




actuar como apoderada del Municipio de Palmira dentro del presente proceso

ejecucion y, en tal virtud, se le reconocera personeria para que actie como tal.
Con base en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado por el MUNICIPIO DE
PALMIRA, segun lo argumentado en precedencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR lo actuado, previas las anotaciones respectivas en el
sistema de informacién judicial Justicia Siglo XXI.

TERCERO: NO RECONOCER PERSONERIA al abogado JOSE IGNACIO RUBIO
SANCHEZ, por la razon expuesta en la parte motiva de este auto

CUARTO: RECONOCER personeria a la doctora GLORIA TATIANA PANTOJA
PAREDES, identificada con C.C. 1.113.631.198 de Palmira (Valle) y T.P N°
193.868 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de
apoderada del Municipio de Palmira.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS = PALACIOS ALVAREZ
Juez

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se No?iﬁca por Estado

No_b% De_id|olr)

Secretario N

v

demas actos preparatorios del proceso, adelantar todo el tramite de este, solicitar medidas cautelares,
interponer recursos ordinarios, de casacion y de anulacion y realizar las actuaciones posteriores que sean
consecuencia de la sentencia y se cumplan en el mismo expediente, y cobrar ejecutivamente las condenas

impuestas en aquella.



CONSTANCIA SECRETARIAL Al despacho del sefor Juez, la presente comision
proveniente del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Buenaventura. Sirvase
proveer.

Cali, 5 de octubre de 2017.

Jorge Isaac Valencia Bolarios
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. Y\ B

Radicacién No. 760013331-005-2016-00057-00
Medio de control:  Reparacion Directa. - D.C
Demandante Maria del Pilar Castillo Alomia y otros
Demandado Hospital Universitario del Valle y otros

Santiago de Cali, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017),

Estando el presente expediente para decidir sobre la comision realizada por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Buenaventura mediante despacho
comisorio No. 6 del 16 de agosto de 2017, librado dentro del proceso de la
referencia, el Despacho advierte que la misma no puede ser auxiliada en los
términos conferidos.

Para resolver, el despacho considera pertinente citar los articulos 37, 171 del
C.G.P. ", los cuales establecen las reglas generales de la comision y el juez que

debe practicar las pruebas.

I Aplicable a éste tipo de procesos por remisidn expresa del articulo 306 del C.P.AC.A.



“ARTICULO 37. REGLAS GENERALES. La comision solo podra conferirse para la practica de pruebas en
los casos que autoriza el articulo 171, para la de otras diligencias que deban surtirse fuera de la sede del juez
del conocimiento, y para secuestro y entrega de bienes en dicha sede, en cuanto fuere menester. No podra
comisionarse para la practica de medidas cautelares extraprocesales.

La comision podra consistir en la solicitud, por cualquier via expedita, de auxilio a otro servidor publico para
que realice las diligencias necesarias que faciliten la practica de las pruebas por medio de videoconferencia,
teleconferencia o cualquier otro medio idone¢ de comunicacién simultanea.

Cuando se ordene practicar medidas cautelares antes de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento ejecutivo, a peticién y costa de la parte actora y sin necesidad de que el juez o ordene, se
anexard al despacho comisorio una copia del autc admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo,
para efectos de que el comisionado realice la notificacién personal.

El retiro y entrega de copias de la demanda y sus anexos asi como la fecha a partir de la cual debe
computarse el término de traslado de la demanda, estara sujeto a lo previsto en el articulo 81 de este cddigo.

Cuando el despacho judicial comitente y el comisionado tengan habilitado el Plan de Justicia Digital, no sera
necesaria la remision fisica de dichos documentos por parte del comitente.

A su vez, el articulo 171 ibidem, establece:

ARTICULO 171. JUEZ QUE DEBE PRACTICAR LAS PRUEBAS. El juez practicara personalmente todas las
pruebas. Si no lo pudiere hacer por razén del ferrilorio o por ofras causas podrad hacerio a través de
videoconferencia, teleconferencia o de cualquier otro medio de comunicacién que garantice la inmediacién,
concentracion y contradiccion.

Excepcionalmente, podra comisionar para la practica de pruebas que deban producirse fuera de la sede del
juzgado y no sea posible emplear los medios técnicos indicados en este articulo.

Es prohibido al juez comisionar para la practica de pruebas que hayan de producirse en el lugar de su sede,
asi como para la de inspecciones dentro de su jurisdiccion territorial.

No obstante, {a Corte Suprema de Justicia podra comisionar cuando lo estime convenienie.

Las pruebas practicadas en el exterior deberan ceiiirse a los principios generales contemplados en el presente
codigo, sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados internacionales vigentes.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura podra autorizar a determinados
jueces del circuito para comisionar a jueces municipales para practicar la inspeccion judicial que deba
realizarse fuera de su sede, por razones de distancia, condiciones geograficas ¢ de orden publico.

De acuerdo a las normas transcritas se advierte que con la vigencia del
Cédigo General del Proceso la comisién para la practica de pruebas
procede de manera excepcional, puesto que existe el imperativo normativo
que establece que el juez personalmente debe practicar todas las pruebas.




Indicando, que si por razén del territorio u otras causas no lo puede hacer,
podra hacerlo a través de videoconferencia, teleconferencia o de cualquier
otro medio de comunicacién que garantice la inmediacion, concentracion y
contradiccién.

Ahora bien, excepcionalmente se admite la comisién para la practica de
pruebas cuando estas deban producirse fuera de la sede del juzgado y no
sea posible emplear los medios técnicos, es decir, que donde sea posible
comunicarse a través de videoconferencia, teleconferencia u otro medio es
obligatorio que el juez personalmente las practique.

En el presente caso, donde la comision proviene del Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Buenaventura se establece que dicho juzgado cuenta
con la oficina de apoyo judicial de la Direccion Ejecutiva Seccional del Valle
del Cauca, quienes cuentan con la estructura tecnologica necesaria para la
realizacion de las diligencias que se nos comisiona de recepcion de
testimonios, a través de videoconferencia.

Pues si bien es cierto, el juzgado no posee los medios tecnolégicos
necesarios para su realizacién, como se afirma en la comision, lo cierto es
que puede coordinar con la oficina de apoyo judicial de esa ciudad, para
que por medio de videoconferencia se realicen las diligencias
encomendadas, con inmediacion del juez que conoce del proceso.

No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta que la norma establece que la
comisién puede consistir en la solicitud de auxilio a otro servidor publico para que
realice las diligencias necesarias que faciliten la practica de las pruebas por medio
de videoconferencia, teleconferencia o cualquier otro medio de comunicacion
simultanea, este Despacho dispondra cumplir la comisiéon en estos terminos, es
decir, se realizaran las diligencias pertinentes para que el comitente a través de

videoconferencia practique las declaraciones ordenadas.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto (5) Administrativo Oral de Cali, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. AUXILIESE el exhorto No. 6 de 16 de agosto de 2017, librado por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Buenaventura, conforme a las

consideraciones expuestas en el presente auto.



SEGUNDO. FIJAR el dia 31 de enero de 2018, como fecha para llevar a cabo
AUDIENCIA DE PRUEBAS dentro del presente asunto, con el fin de absolver los

interrogatorios de los sefiores:

VERONICA BOTERO OSORIO, a las 8:45 de la manana del dia 11 de diciembre
de 2017.

DIEGO MARTINEZ ESTRADA, a las 9:45 de la mafana del dia 11 de diciembre
de 2017.

LUIS ARMANDO CAICEDO RUSCA, a las 10:45 de la manana del dia 11 de
diciembre de 2017.

DIEGO FERNANDO JIMENEZ, a las 2:00 de la tarde del dia 11 de diciembre de
2017.

JAIME MANUEL RESTREPO RESTREPO, a las 2:45 de la tarde del dia 11 de
diciembre de 2017.

JORGE IVAN VILLEGAS OTALORA, a las 3:45 de la tarde del dia 11 de diciembre
de 2017.

Los declarantes seran citados en la carrera 98 No. 18-49 de la oficina juridica de

La Fundacién Valle del Lili. -

TERCERO.- La audiencia tendra lugar en la Sala No. 11 situada en el piso _5 del
Edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

o)
{(\" VIAVIAUDIAS VI

UToy Xl ¢
T 9 oNoprivy
ddod v i IS 0L 0 wF

Q@IS &G NGIDVIEZ "y



REPUBLICA DE COLOMBIA

or -‘Vo

z
LE
<
<
6

I
°‘ pe ©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

(
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Auto Interlocutorio N° &) *

Santiago de Cali, 12 de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00088-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Orlando Cerén Piamba

Demandado: Nacion- Ministerio de Educaciéon y Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo, o remision de la presente demanda,
segun sea el caso, incoada por el sefior Orlando Cerén Piamba, a través de apoderado
judicial, y en contra de la Nacion- Ministerio de Educaciéon y Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a lo cual se procede, previas las siguientes:

Consideraciones:

1.- Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2.- En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible,
en tanto se demanda un acto ficto producto del silencio administrativo negativo, en los
terminos del articulo 83 ibidem.

Sin embargo, literal d) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.C.A., establece que la
accion sobre los actos presuntos se puede ejercer en cualquier tiempo, lo que significa

que en los casos en los que se configura un acto ficto o presunto producto de un silencio



de la Administracién, no existe término perentorio alguno que de cabida al fenémeno de

la caducidad.

3.- Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario
1716 de 2009, se aportd constancia de la misma, obrante a folio 16 del expediente.

4 .-Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5.- La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

6.- Finalmente, se advierte que no se acompainaron todos los traslados requeridos para
surtir la notificacion a los demandados y al Ministerio Pablico; razén por la cual se habra
de requerir a la parte actora para que aporte dos copias de la demanda y sus anexos,
con el fin de cumplir lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 166 de la citada ley.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

Resuelve

Primero. Admitir el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior
Orlando Cerén Piamba, contra el Nacion- Ministerio de Educacion y Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segundo. Notificar personalmente a: a) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, a través del sefior Ministro o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones b) FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy,
d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicién de los notificados.




-«

Tercero. Notificar por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Remitir copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a través del sefior Ministro o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones b) FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de su representante legal o
a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones c¢) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho y a la d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Quinto. Correr traslado de la demanda a: a) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, a través del sefior Ministro o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones b) FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho, d)
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacién objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo

1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

Sexto. Ordenar que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 Convenio No. 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena
de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo. Requerir a la parte actora para que aporte dos copias de la demanda y sus

anexos, con el fin de surtir la notificacién a los demandados.

Octavo. Reconocer personeria al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con la cédula de ciudadania No. 89.009.237 de Armenia y T.P. 112.907 del
C.S.J, como apoderado principal, del demandante, en la forma y términos del poder

conferido y adjunto.



Noveno. Reconocer personeria al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya , identificado
con la C.C. N° 10.248.428 y portador de la tarjeta profesional N° 120.489 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado SUSTITUTO de la parte
demandante, lo anterior, de conformidad con lo previsto articulo 74 del Codigo del Codigo

General del Proceso, y en los términos de la sustitucion.

Notifiquese y Cumplase

CARLOS ENRJQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._ 62

De 110

Secretaria, i,




CONSTANCIA SECRETARIAL Al despacho del sefior Juez, la presente comision
proveniente del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Buenaventura. Sirvase
proveer.

Cali, 12 de octubre de 2017.

Jorge Isaac Valencia Bolafios
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No.&>

Radicacién No. 760013331-005-2016-00104-00
Medio de control:  Reparacion Directa.

Demandante José Gilberto Montafio Bonilla y otros
Demandado Nacion — Ministerio de Salud y otros

Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017),

Estando el presente expediente para decidir sobre la comisién efectuada por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Buenaventura mediante despacho
comisorio No. 7 del 7 de septiembre de 2017, librado dentro del proceso de la
referencia, el Despacho advierte que la misma no puede ser auxiliada en los

términos conferidos.

Para resolver, el despacho considera pertinente citar los articulos 37, 171 del
C.G.P. ', los cuales establecen las reglas generales de la comision y el juez que
debe practicar las pruebas.

“ARTICULO 37. REGLAS GENERALES. La comisién solo podra conferirse para la practica de pruebas en
los casos que autoriza el articulo 171, para la de otras diligencias que deban surtirse fuera de la sede del juez

! Aplicable a éste tipo de procesos por remision expresa del articulo 306 del C.P.AC.A.



del conocimiento, y para secuestro y entrega de bienes en dicha sede, en cuanto fuere menester. No podra
comisionarse para la practica de medidas cautelares extraprocesales.

La comision podra consistir en fa solicitud, por cualquier via expedita, de auxilio a otro servidor pablico para
que realice las diligencias necesarias que faciliten la practica de las pruebas por medio de videoconferencia,
teleconferencia o cualquier otro medio idéneo de comunicacién simultanea.

Cuando se ordene practicar medidas cautelares antes de la notificacién del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento ejecutivo, a peticion y costa de la parte actora y sin necesidad de que el juez lo ordene, se
anexara al despacho comisorio una copia del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo,
para efectos de que el comisionado realice la notificacion personal.

El retiro y entrega de copias de la demanda y sus anexos asi como la fecha a partir de la cual debe
computarse el término de traslado de la demanda, estara sujeto a lo previsto en el articulo 91 de este codigo.
Cuando el despacho judicial comitente y el comisionado tengan habilitado el Plan de Justicia Digital, no sera
necesaria la remision fisica de dichos documentos por parte del comitente.

A su vez, el articulo 171 ibidem, establece:

“ARTICULO 171. JUEZ QUE DEBE PRACTICAR LAS PRUEBAS. El juez practicard personalmente todas
las pruebas. Si no lo pudiere hacer por razéon del territorio 0 por otras causas podra hacerlo a través de
videoconferencia, teleconferencia o de cualquier otro medio de comunicacion que garantice la inmediacién,
concentracion y contradiccion.

Excepcionalmente, podra comisionar para la practica de pruebas que deban producirse fuera de la sede del
juzgado y no sea posible emplear los medios técnicos indicados en este articulo.

Es prohibido al juez comisionar para la practica de pruebas que hayan de producirse en el lugar de su sede,
asi como para la de inspecciones dentro de su jurisdiccion territorial.

No obstante, la Corte Suprema de Justicia podra comisionar cuando lo estime conveniente.

Las pruebas practicadas en el exterior deberan cedirse a los principios generales contemplados en el presente
codigo, sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados internacionales vigentes.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa de! Consejo Superior de la Judicatura podra autorizar a determinados
jueces del circuito para comisicnar a jueces municipales para practicar la inspeccién judicial que deba
realizarse fuera de su sede, por razones de distancia, condiciones geograficas o de orden publico.

De acuerdo a las normas transcritas se advierte que con la vigencia del
Codigo General del Proceso la comisién para la practica de pruebas
procede de manera excepcional, puesto que existe el imperativo normativo
que establece que el juez personalmente debe practicar todas las pruebas.

Indicando, que si por razén del territorio u otras causas no lo puede hacer,
podra hacerlo a través de videoconferencia, teleconferencia o de cualquier
otro medio de comunicacién que garantice la inmediacién, concentracién y
contradiccion.

Ahora bien, excepcionalmente se admite la comisién para la practica de
pruebas cuando estas deban producirse fuera de la sede del juzgado y no
sea posible emplear los medios técnicos, es decir, que donde sea posible
comunicarse a través de videoconferencia, teleconferencia u otro medio es
obligatorio que el juez personalmente las practique.

En el presente caso, donde la comisién proviene del Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Buenaventura se establece que dicho juzgado cuenta
con la oficina de apoyo judicial de la Direccion Ejecutiva Seccional del Valle
del Cauca, quienes tienen la estructura tecnolégica necesaria para la
realizacion de la diligencia que se nos comisiona de recepcion de
testimonio, a través de videoconferencia.



Pues si bien es cierto, el juzgado no posee los medios tecnoldgicos
necesarios para su realizacién, como se afirma en la comision, lo cierto es
que puede coordinar con la oficina de apoyo judicial de esa ciudad, para
que por medio de videoconferencia se realicen las diligencias
encomendadas, con inmediacion del juez que conoce del proceso.

No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta que la norma establece que la
comision puede consistir en la solicitud de auxilio a otro servidor publico para que
realice las diligencias necesarias que faciliten la practica de las pruebas por medio
de videoconferencia, teleconferencia o cualquier otro medio de comunicacion
simultanea, este Despacho dispondra cumplir la comision en estos términos, es
decir, se realizaran las diligencias pertinentes para que el comitente a través de

videoconferencia practique las declaraciones ordenadas.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto (5) Administrativo Oral de Cali, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. AUXILIESE el exhorto No. 7 de 7 de septiembre de 2017, librado por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Buenaventura, conforme a las

consideraciones expuestas en el presente auto.

SEGUNDO. FIJAR el dia 12 de febrero de 2018, a las 8:45 a.m. como fecha y
hora para llevar a cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS dentro del presente asunto,
con el fin que rinda declaracién el sefior Wilson Caro Bedoya

El declarante sera citado en la calle 8 No. 34-40 de la oficina juridica de Cosmitt
Clinica Rey David.

TERCERO.- La audiencia tendra lugar en la Sala No. 2 situada en el piso _6 del
Edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
NOTIFICAT N BOR £STADD

Sy por

Juez

N ant.
rdm T'nauto ai

Estado N

De 1 liofm

LASECRE o 6}‘ e



REPUBLICA DE COLOMBIA

.

.

N ‘ﬁj
Cd N
P) &)
€Ay ©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interiocutorio N° 776

Santiago de Cali, seis (6) de octubre de dos mil dieciséis (2017).

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00188-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Margarita Guerra Huertas

Demandado: Universidad del Vale

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda, impetrada
por la sefiora MARGARITA GUERRA HUERTAS, a través de apoderado judicial, en contra de
la UNIVERSIDAD DEL VALLE, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, que la entidad no dio oportunidad
para interponerlos.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, se precisa, que por naturaleza del asunto no es obligatoria.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,

conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.



5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial, de la seiiora
MARGARITA GUERRA HUERTAS, contra la UNIVERSIDAD DEL VALLE.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) UNIVERSIDAD DEL VALLE, a través de su
Director General, 0 de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
UNIVERSIDAD DEL VALLE, a través de su Director General, o de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos senalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) UNIVERSIDAD DEL VALLE, a través de su
Director General, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en

su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacidn mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacion



al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado JORGE MIGUEL PAUKER GALVEZ,
identificado con la C.C. No. 14.437.519 y portador de la tarjeta profesional No. 30.970 del
C.S. de la J.,, para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los términos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS\ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
~Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 820

Santiago de Cali, octubre doce (12) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00298-00
Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Humberto Gutiérrez Vera
Demandado: Ministerio de Educaciéon —Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del
Magisterio

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se establece que el
apoderado de la parte ejecutante interpuso y sustenté recurso de apelacion contra el
auto de sustanciacién No. 705 de agosto 25 de 2017', en forma oportuna.

En primer lugar, es menester indicar que sobre la procedencia, tramite y decision de
recursos interpuestos en contra de providencias proferidas en procesos ejecutivos
que deban ser tramitados ante esta jurisdiccion, debe darse aplicacion a las reglas y
procedimientos establecidos en el Cédigo General del Proceso, toda vez que el
CPACA no contiene regulacion alguna sobre el particular, tornandose necesario dar
aplicacion a la remision expresa establecida en su articulo 3062.

Asi las cosas, considera el Despacho que contra la providencia impugnada procede
el recurso de apelacion, conforme a lo previsto en el numeral 7 del articulo 321 del
Cadigo General del Proceso, en tanto que la decision alli tomada impide la
continuacion del proceso ejecutivo.

' Folios 134 a 169.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia del 15 de enero de 2014,
C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez. Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2013-02318-00.



De otra parte, como quiera que el mencionado recurso cumple los presupuestos
indicados en el inciso segundo del numeral 1 e inciso primero del numeral 3 del
articulo 322 del prementado coédigo, es procedente su concesion en el efecto
devolutivo segln lo consagrado en el inciso sexto del articulo 323 de ibidem, ante el
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

En consecuencia, teniendo en cuenta que no existe tramite pendiente en primera

instancia, se remitira todo el proceso al Tribunal para el tramite del recurso.

Por ultimo, se observa que a folio 133 del cuaderno principal obra memorial a través
del cual el abogado ALVARO ENRIQUE DEL VALLE AMARIS, revoco las
sustituciones de poder hechas a la bogada JESSICA MARCELA RENGIFO
GUERRERO vy, al mismo tiempo, sustituye los poderes al abogado JUAN MANUEL
PIZO CAMPO, para actuar dentro de este proceso en representacion de la NACION
-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y de la FIDUPREVISORA -
PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte ejecutante contra el auto No. 705 de agosto 25
de 2017.

TERCERO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, a fin de que conozca de la apelacién interpuesta.

CUARTO: TENER por revocadas las sustituciones de poder hechas por el abogado
ALVARO ENRIQUE DEL VALLE AMARIS a la abogada JESSICA MARCELA
RENGIFO GUERRERO.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado JUAN MANUEL PIZO CAMPO,
identificado con C.C. No. 94.541.373 y T.P. 220467 del C.S. de la Judicatura, para
actuar como apoderado sustituto de la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION



NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y de la FIDUPREVISORA - PATRIMONIO AUTONOMO FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
Jivb
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El Auto Anterior se Notifica por Estado No. 8
De__ I [ip[y3

Secretario (a) \\1 ‘




