REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 808

Santiago de Cali, 09 de octubre de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00275-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL

Demandante: FERNANDO LEON CASTANO LOAIZA

Demandado: NACION MIN EDUCACION NACIONAL- FOMAG - MPIO DE
CALI

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previsto en el Ariculo 180 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. FIUAR el dia 3 &b /tg, a las 2 :Oyen, para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 4 situada en el

piso _& del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en

BRI LSRRI

Art. 180.( |

nrfurnctd La aodhienos se Beerrn oo cabio ban o direccmn del e oo morpethado poneate dentro ael mies
waslndo de as ewners =5

KT S T S I I E S SR | T B TR Tt ST N B A A A [ SRS S S TER £ |

eGUES T T TUERINL e PomEniaida e




2

caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Nofifica por Estado No. A
De__Elinlhd 4

El Secretario J\{




REPUBLICA DE COLOMBIA

Jugp
» ’
'~# c,

2, o
CaTpe ¢

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

aditye
Ao 9
Cuoia

Auto de Sustanciacion N° 812

Santiago de Cali, 09 de octubre de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00358-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ARCELIO FAJARDO

Demandado: NACION MIN EDUCACION FOMAG Y OTRO

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 13 felorzo / 18, a las 1o 300, para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 4 situada en el

piso £ _.del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en

P vaudiencia Inicial.

Art. 180. (.. )

1. Oportumidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del termino de traslado de las excepciones o de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que senale fecha y hora para 13 audiencia se notificard por estado y no sera
susceptible de recursos. (...)"



caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTROIECO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. il
De__ \@lioh )

El Secretario CN
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°788

Santiago de Cali, 9 de octubre de 2017

Proceso No.: 76001-33-33-005-2015-00299-00
Demandante: Claudia Fernanda Rosero Campo y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
M. de Control: Reparacion Directa

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 327-
341) en contra de la sentencia No. 144 de 5 de septiembre de 2017, obrante a
folios 305-318 del cuaderno principal, encuentra el despacho que el mismo fue
interpuesto y sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo 247 del
CPACA.

Finalmente, es del caso precisar, que el Despacho se abstiene de citar a audiencia
de conciliacién, conforme lo ordena el articulo 153" y el articulo 2472 ibidem, toda

vez que en el presente asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio.

! Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los
tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se
conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

2
Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante a autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las
partes pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialard fecha y hora para la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el
Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso
alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia
en el término de los veinte (20) dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a las partes para alegar podra el
Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.




Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion

interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No.
144 de 05 de septiembre de 2017

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFiQ \9Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HFAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica por Estado No.&9
pe_18L1o 119
Secretario \/J/ Y]
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°

Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-005-2017-00087-00

Demandante Oscar Reyes Rodriguez

Demandado Colpensiones

M. de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisidn, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda,
instaurada por el sefior Oscar Reyes Rodriguez, por medio de apoderada judicial, en
contra de Colpensiones.

Acontecer Factico:

La presente demanda, fue asignada al despacho por reparto el dia 31 de marzo de
2017, en la misma, la apoderada judicial de la parte demandante, realiza una estimacion
razonada de la cuantia equivalente a CIENTO VEINTICINCO MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA MIL SETECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS MCTE (
$125.270.772,88)2 , correspondientes a la diferencia de las mesadas no pagadas
conforme a lo pretendido en la demanda, en la que solicita el reconocimiento de la
reliquidacion y reajuste de la pensién de vejez a partir del 1 de julio de 2013 conforme lo
dispuesto en el art. 1 de la Ley 33 de 1985.

Para resolver se considera:

Una vez estudiado el medio de control que nos ocupa, se advierte que este despacho
carece de competencia para conocer del mismo debido a la cuantia del proceso. En
efecto, el numeral 2° del articulo 155 del CPACA (ley 1437 de 2011), dispone respecto
de la competencia por razén de la cuantia, lo siguiente:

“Art. 155 — Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...) 2.

De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertanm actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la

cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

A su vez el inciso final del articulo 157 ibidem, establece:

“Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia
se determinara por el valor de 1o que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la

presentacion de la demanda, sin pasar (3) afios.”

' Ver folio 40 del expediente.
2 Ver folio 39 del expediente.



De lo anterior se colige, que tratandose de demandas cuya pretensioén sea la nulidad
y el restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de conocimiento
de los jueces administrativos, siempre y cuando su cuantia no supere los 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes, a la fecha de presentacion de la demanda, suma
que es equivalente a $36.885.850.00°; asi las cosas, es evidente que en este caso
donde las prestaciones causadas, sin pasar de tres afios, equivalen a la suma de
$42.167.587,80, superan la cantidad de 50 SMLMV determinada por el legislador para
efectos de nuestra competencia.

De otra parte, es necesario traer a colacion el numeral 2° del articulo 152 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a la letra reza:

“Art. 152- Los Tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no porvengan de un contarto
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la

cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos leqales mensuales vigentes.”

Del aparte transcrito con anterioridad se deduce, que es competente para conocer de
la presente demanda, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, toda
vez que la cuantia de la misma es superior a los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes; motivo por el cual dando aplicacion al articulo 168 de la ley 1437
de 20117, se remitira a dicha Corporacion, para lo de su competencia.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacion previa anotacion en el sistema de
informacion Judicial “Justicia Siglo XXI."

NOTIFIQUESE

CARLOS ENRI ALACIOS ALVAREZ
JUEZ

rdm

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
EstadoNo._ 6§

De _#8liohix

Secretario, d\v/

3 Teniendo en cuanta que el salario minimo legal mensual vigente asciende a $ 737.717..00.
+ “At. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decisién motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)"
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

RESIT

Auto Interlocutorio N° 757

Santiago de Cali, octubre 02 de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-005-2016-00190-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Victor Alfonso Giraldo Ballesteros

Demandado Nacion — Fiscalia General de la Nacion

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admisiéon, inadmision, rechazo o remisiéon de la presente
demanda, impetrada por el sefior Victor Alfonso Giraldo Ballesteros, a través de
apoderado judicial, en contra de la Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

2. Antecedentes

2.1. Por reparto realizado en julio 18 de 2016, correspondié a este Juzgado
conocer del presente asunto’.

2.2. Se profirié auto interlocutorio No. 842 de diciembre 09 de 2016, por medio del
cual el suscrito Juez se declaré impedido para conocer de este medio de control,
al considerar que me asistia interés directo en las resultas del proceso, por ser
beneficiario de la bonificacion judicial establecida en el Decreto 383 de 2013, la
cual también fue establecida para los empleados y funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacion a través del Decreto 382 de 2013, por ende, beneficia la
demandante, quien pretende que a este emolumento se le dé el caracter de factor
salarial, no solo para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, sino también para liquidar todas
las prestaciones sociales.

2.3. El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, M.P: Zoranny
Castillo Otalora, mediante auto interlocutorio No. 323 de julio 14 de 2017, declaré
infundado el impedimento manifestado por el suscrito, para conocer de este
proceso, pues, de acuerdo con pronunciamiento del Consejo de Estado plasmado
en providencia de diciembre 2 de 2015, dentro del proceso distinguido con el
radicado namero 4417-2015, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, las normas que
regulan el tema salarial de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de
la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables a los funcionarios de la

' Acta de reparto, vista a folio 68 del expediente.



Rama Judicial, por lo que infiere el demandante ‘(...) busca que se declare que Ia
bonificacion judicial creada mediante el Decreto 0382 de 2013 para funcionarios y empleados de la
Fiscalia General de la Nacién constituye factor salarial para todos los efectos legales y no
unicamente para la cotizacién a seguridad social en salud y pension.

El mentado Decreto dispone que su contenido se aplica a los empleados regidos por el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 53 de 1993 y 875 de 2012, como ocurre co el
aqui accionante, quien se vinculb a la Fiscalia General de la Nacién desde 8 de marzo de 2012,
situacion que, en los términos plantedos por el Consejo de Estado, resulta opuesta a la planteada
por la Juez quien como funcionaria de la Rama Judicial esta cobijada por la Ley 42 de 1992, que

fija el régimen salarial y prestacional de los empleados ptiblicos de dicha entidad (...)".
3. Consideraciones

Teniendo en cuenta lo resefiado en el acapite que precede, el Despacho
procedera a obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en el auto interlocutorio No. 323 de julio 14 de
2017 y, en consecuencia, asumira el conocimiento del presente medio de control
y, a tal efecto, a continuacion determinara si la demanda cumple los requisitos
legales para su admision:

3.1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente,
en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los
articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

En efecto, el demandante fija razonadamente la cuantia en $14.708.140, que
corresponde a la diferencia que la adeudaria la entidad demandada en el eventual
caso de que llegasen a prosperar las pretensiones de la demanda, durante los
afios 213 a 2015. Esto es indicativo que la mencionada cifra no supera los 50
SMLMV, que para el afio 2016 —fecha de presentacion de la demanda- equivalian
a $34.472.700.

De otra parte, también se cumple el factor termitorial de que trata el numeral 3 del articulo
156 de la ley 1437 de 2011, en tanto se encuentra acreditado que el demandante presta
sus servicios en la Subdireccion Seccional de Fiscalias, con sede en esta ciudad,
desempenando el cargo de Asistente de Fiscal IP.

3.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se cumpli6 en
tanto se interpuso el recurso de apelacion que procedia contra el acto
administrativo acusado*

2 Folio 76-77-frente- del expediente.
3 Folip 56-57 del expediente.
4 Folios 37-38 y 39-43 del expediente.




3.3. Se cumplié el requisito de agotar tramite de conciliacion prejudicial,
establecido en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, tal como se
constata en la certificacion que en ese sentido emiti6 la Procuraduria 58 Judicial |
para Asuntos Administrativos de Cali®.

3.4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo®, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley
1437 de 2011, es decir, que la radicé dentro de los cuatro (4) meses siguientes a
la ejecutoria del acto demandado’, teniendo en cuenta que con ocasién del tramite
de conciliacion prejudicial dicho término se interrumpié de junio 17 de 2016 a julio
11 de 2016, esto es, por espacio de 25 dias.

3.5. Por ultimo, resaltar que la demanda cumple con los requisitos de que trata la
Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo decidido por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, M.P. Dra. Zoranny Castillo Otalora, mediante
auto interlocutorio No. 323 de julio 14 de 2017, providencia en la que dicha
Corporacion declaré infundado el impedimento manifestado por el suscrito en
calidad de Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, para
conocer del presente asunto.

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el
sefior Victor Alfonso Giraldo Ballesteros, contra la Nacién — Fiscalia General de la
Nacién.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente: a) a la Fiscalia General de la Nacion, a
traves del Fiscal General de la Nacion, o de quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, ¢)
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de las notificadas.

CUARTO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segin se
ritba en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a)
a la Fiscalia General de la Nacién, a través del Fiscal General de la Nacion, o de
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador

5 Folio 67 del expediente.

6 A folio 68 del expediente consta que la demanda se radicé en julio 18 de 2016.

7 La Resolucion No. 2-0598 de marzo 9 de 2016, por la cual se resolvié el recurso de apelacién, se notifico en
marzo 17 de 2016, tal como consta a folio 47 —vuelto- del expediente.



Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEXTO: CORRER traslado de la demanda a: a) a la Fiscalia General de la
Nacion, a través del Fiscal General de la Nacién, o de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEPTIMO: ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia,
la suma de Sesenta Mil Pesos M/CTE ($60.000.00), para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario
de Colombia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Julio César Sanchez Lozano,
identificado con la C.C. No. 93.387.071 expedida en Ibagué y portador de la tarjeta
profesional No. 124.693 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado de
la demandante en los términos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¥

CARLOS UE PALACIOS ALVAREZ
Juez

hucp

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

EstadoNo. L X

De ¢ [of

El Secretario, (fJ

N
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto de Sustanciacion N° 811

Santiago de Cali, 09 de octubre de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00073-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE RAFAEL CERVANTES ACOSTA
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA - VALLE DEL CAUCA

Objeto del Pronunciamiento:

Como quiera que por comision de servicios el 21 de septiembre de 2017, se aplazo la
audiencia, y como quiera que de conformidad con las constancias secretariales que
anteceden, se encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestacion de la
demanda vy ii) para presentar reforma de la mismay; iii) de traslado de las excepciones;

por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. FIJAR el dia B di flog.olien . a las 8:4sary _, para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. ff situada en el

piso _G__ del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

! “Audiencia Inicial.

Art. 180. (. )

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la diweccion del juez o magistrado ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del término de traslado de las excepciones o de la contestacion de la demanda de
recanvencion, segun el caso. El auto que senale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera
susceptible de recursos (..}



2

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
@/
CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. 64
De_lB/io (A .

El Secretario 1Y)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 761

Santiago de Cali, dos (2) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No.:  76-001-33-33-005-2016-00070-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Convocante: Jhon Sebastian Cotrina Fajardo y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional

Objeto del Pronunciamiento:

Procede el Despacho a decidir sobre, la solicitud de adicién a la Sentencia N°131 de
agosto 16 de 2017, realizada por la parte demandante

Para Resolver se Considera
Observa este despacho, que en la solicitud realizada por el demandante, la cual se
rechazara en virtud a que la misma en la sentencia fue resuelta, segin obra a folio

19 “acapite de liquidacién de perjuicios” en donde se expone:

“también funge como demandante la sefiora Yesly Vanessa Mellizo Mamian, respecto a esta ultima no se hara
reconocimiento de perjuicio alguno, ya que las pruebas allegadas al proceso se observa que el joven Jhon
Sebastian Cotrina Fajardo manifiesta no tener hijos, ser sollero, ni tener compafiera permanente (...}"

Dicha decision fue inferida de las pruebas documentales que reposan en el

expediente y las cuales se observan a continuacion.

Folio Documento Fecha de expedicion Estado
Civil
79 Calidad Militar Septiembre 12 de 2016 Soltero
80 y 93 | Datos Personales Formato A-2 Soltero
94 Solicitud Individual de Seguro | Septiembre 2 de 2014 soltero
de Vida Grupo Subsidiado




- En el dossier, el sefior Jhon Sebastian Cotrina Fajardo al ingresar al ejército,
manifestd: “No soy casado ni tengo compadiera permanente, ni tengo hijos™: una vez fue
desacuartelado el 18 de abril de 20162, no acredita existencia de una unién
marital de hecho.

Asi mismo en la parte resolutiva de la sentencia numeral 7°, el despacho resolvié
negar las demas pretensiones; en virtud a lo anterior, se rechazara de plano la
solicitud de adicidbn de la sentencia, realizada por el apoderado de la parte

demandante.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE

RECHAZAR DE PLANO, la solicitud de adicion a la Sentencia N°131 de agosto
16 de 2017, segun lo expuesto en la parte motiva del presente Auto.

NOTIFi E Y CUMPLASE

CARLOS E E PALACIOS ALVARES
Juez

HFAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se Notifica por Estado
No.&9 De_ (1Bholt
Secretario feoo-

"'Ver folio 94 del expediente y articulos 113 del Codigo Civil y 2 literales a y b de la Ley 54 de 1990
* Ver folio 79 del expediente
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Auto interlocutorio N° 792

Santiago de Cali, Octubre 10 de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00011-00

Accion: Popular

Demandante: Alirio Silva

Demandado: Municipio de Santiago de Cali — Metro Cali

De conformidad con la constancia secretaria que antecede, y teniendo en cuenta que se
encuentra vencido el traslado a la entidad accionada, de la medida cautelar invocada por el
actor, visible a folio 16 del expediente, se procede a estudiar la viabilidad de la misma.

Solicita la parte actora, que previo a proferir decision de mérito en el presente asunto, se
proceda a ordenar la suspension del Acto Administrativo No. 4152.9.8.836 de Diciembre 28
de 2007 “por medio del cual se reestructura la Autorizacién de Servicio Publico de transporte
terrestre automotor colectivo municipal de pasajeros de la ruta terminal — Pance-terminal a la
empresa de Transporte Recreativos Ltda., o en su defecto, ordenar la suspension de la
Ejecucion de la decisidén de restructuracion de la ruta terminal-Pance terminal y hasta nueva
orden.

Para Resolver se Considera:
El Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, fortalecio las medidas cautelares, con el fin de proteger el objeto del proceso y la

efectividad de la sentencia, sin que ello implique un prejuzgamiento.

El articulo 230" de la referida normativa, indica que las medidas cautelares, podran tener el

1 «Art. 230.- Contenido y alcance de las medidas cautelares. LLas medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspensién, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de
la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:
1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se resiablezca al estado en que se encontraba antes de la
conducta vulnerante 0 amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuaciéon administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta medida solo
acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé
lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las
condiciones o sefialard las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacidon sobre la cual recaiga la medida.



caracter de preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda; igualmente, dicha norma,
indica taxativamente cuales podran ser decretadas

Ahora bien, adentrandonos al caso concreto, tenemos que la solicitud de medida cautelar
elevada por la parte actora, se enmarca en las dispuestas en el numeral 4° del articulo 230
del CPACA, valga decir, “ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la

realizacion o demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o

agravacion de sus efectos”. (se resalta)

Tenemos que, respecto a este tipo de medidas cautelares, el inciso 2° del articulo 231
ibidem, establece unos requisitos de procedibilidad, de la siguiente forma:

“1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, 0
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Asi las cosas, es claro para este Despacho, que si bien la demanda se encuentra
razonablemente fundada en derecho y la parte actora demostré sumariamente la titularidad
de los derechos invocados, valga decir, su legitimacion por activa, dicha parte no acredité lo
dispuesto en el numeral 3° de la norma transcrita con precedencia, pues si bien aporto
diversa documentacion, como fueron copias de la Resolucion No. 4152.9.8.836 de diciembre
28 de 207, copia del derecho de peticion radicado No. 2016-244-010670-2, copias de las
Resoluciones No. 456 de agosto 15 de 2007 y No. 411.0.21.0408 de marzo 22 de 2012 y
copia del otro si No. 3 al convenio interadministrativo de exclusividad de vias y operacion del
MIO, dichos documentos no son suficientes para concluir que resultaria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar que concederla

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacion o demolicién de una obra con el objeto de
evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir ordenes o imponerie a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer.
Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte elementos de indole
discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la
decision comrespondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto
en atencién a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para
ellos en el ordenamiento vigente.



Por otra parte, de lo obrante en el proceso tampoco se establece que de no otorgarse la
medida se cause un perjuicio irremediable o conlleve a que los efectos de la sentencia sean
nugatorios, maxime cuando la documentacion aportada solo hace referencia a los soportes
de reestructura a la autorizacion de servicio publico de transporte terrestre automotor
colectivo municipal de pasajeros de la ruta terminal- Pance - terminal a la Empresa de
Transportes Recreativos Ltda., y no existen experticias u otras pruebas que le permitan al
Despacho siquiera inferir, la amenaza o el perjuicio irremediable que conlleva la negacién de
de la medida, siendo esta circunstancia, algo que se debe probar a lo largo del proceso;,
motivo por el cual, no puede pretender la parte actora que mediante una medida cautelar se
resuelva de plano la situacién aqui planteada, siendo que actualmente no existen los medios
probatorios pertinentes que conduzcan al juez a tomar una decisién de fondo, no olvidando
también que este tipo de acciones constitucionales contemplan su propia etapa o periodo
probatorio para tal efecto.

Suficiente lo hasta aqui discurrido, para denegar la medida cautelar solicitada, porque, se
repite, no se acreditaron los requisitos de procedibilidad exigidos en los numerales 3 y 4 del
articulo 231 del CPACA y conceder la misma significaria realizar un estudio de fondo en el
presente asunto, no siendo esta la debida oportunidad procesal para ello.

Por las razones expuestas, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte actora, conforme a los argumentos

descritos en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS EN ACIOS ALVAREZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.__ O
De__ ¥ /jofiy
Secretaria,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 815

Santiago de Cali, diez {(10) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00011-00

Accion: Popular

Demandante: Alirio Silva

Demandado: Municipio de Santiago de Cali — Metro Cali

Teniendo en cuenta la publicacidn realizada por la parte actora segun consta a folio 85
del expediente, es menester fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia de pacto de
cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

De igual forma, por cumplir los requisitos para ello, se reconocera personeria para
actuar como apoderado de Metro Cali S.A., a la abogada LIBIA RUIZ OREJUELA, asi
mismo como al abogado MAURICIO LIBREROS MONTOYA como apoderado del
Municipio de Santiago de Cali.

En tal virtud, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- FIJAR el 01 de FEBRERO de 2018, a las 8:45, para llevar a cabo AUDIENCIA
ESPECIAL DE PACTO DE CUMPLIMIENTO dentro de este proceso, la cual tendra
lugar en la Sala No. 10 situada en el piso 5 del edificio Banco de Occidente donde

funciona este Juzgado.

2.- CiTESE a las partes y al Ministerio Publico a la audiencia antes anotada y
ADVIERTASE que la inasistencia injustificada a la misma, acarreara las sanciones
legales de que trata el inciso 2° del articulo 27 de la ley 472 de 1998. Librese los
oficios respectivos.

3.- RECONOCER PERSONERIA a la abogada LIBIA RUIZ OREJUELA, identificada
con la C.C. N° 66.838.392 y |a tarjeta profesional N° 108.733 del C.S. de la Judicatura,



para actuar como APODERADA del METRO CALI S.A,, en los términos del poder a
ella conferido visible a folio 91.

4.- RECONOCER PERSONERIA al abogado MAURICIO LIBREROS MONTOYA,
identificado con la C.C. N° 76.327.013 y la tarjeta profesional N° 132.803 del C.S. de la
Judicatura, para actuar como APODERADO del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,
en los términos del poder a ella conferido visible a folio 125.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQ LACIOS ALVAREZ
Juez

ALZ.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se Notifica por Estado
No.(59 _De_ t&lcal )

La Secretaria A /
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Auto Interlocutorio N°‘7a%

Santiago de Cali, once (\11) de dos mil diecisiete (2017)
ooz

Radicacién: 76001-33-33-005-2017-00058-00
Medio de Control:  Ejecutivo

Demandante: Municipio de Palmira
Demandado: Maria Eugenia Pardo Molina

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el proceso ejecutivo
interpuesto por el MUNICIPIO DE PALMIRA, en contra de la sefiora MARIA
EUGENIA PARDO MOLINA.

2. Antecedentes

2.1. A través de apoderado judicial el MUNICIPIO DE PALMIRA presenté
demanda ejecutiva con el propésito que se libre mandamiento ejecutivo contra la
sefiora MARIA EUGENIA PARDO MOLINA, con base en la sentencia N°117 de
junio 30 de 2015, proferida por este despacho; solicitud de ejecucion que plantea
en los siguientes términos:

“Por medio del presente escrito Solicito la ejecucion dentro del mismo expediente del proceso
de la referencia, con base en la Sentencia de segunda instancia de la sala de decisién del tribunal
contencioso administrativo del valle y el Auto de liquidacion de costas a favor de mi mandante,
para que se libre a favor del Municipio de Palmira, y en contra de Marfa Eugenia Pardo Molina,
Mandamiento de pago por la suma de dinero resultante de la Liquidacién de Costas realizada por
su despacho, mas los intereses moratorios, desde el dia que se hizo exigible y hasta el pago total
de la obligacion.”

2.2. En sentencia de N°117 de junio 30 de 2015 proferida por este juzgado, se
declard la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio N° 1151.6.1-1962
de 24 de junio de 2013 y a titulo de restablecimiento del derecho se ordend al -



Municipio de Palmira, reconocer y pagar a la sefiora MARIA EUGENIA PARDO
MOLINA la prima de servicio solicitada. |

2.3. Mediante sentencia de segunda instancia de noviembre 17 de 2016, el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, revocd la sentencia de primera
instancia, es decir, que negé las pretensiones de la demanda y condené a la
demandante al pago de costas en primera y segunda instancia, fijando como
agencias en derecho el 1% de las pretensiones negadas.

3. Consideraciones

3.1. Del proceso ejecutivo ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso consagra que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que emanen de una
sentencia de condena, o de otra providencia judicial, proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion.

No obstante, el articulo 297 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —-CPACA, sefala que para efectos de ese codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad puablica al pago de sumas
dinerarias”,

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de
conflicios, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero
en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantlas, junto
con el acto administrativo a lravés del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contralo, o
cualquier aclo proferido con ocasidn de la aclividad conlraclual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en lales acluaciones.

4, Las copias auténlicas de los actos administralivos con constancia de ejecufona, en los cusles conste el

reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La auforidad que expide el aclo administralivo tendrd ef deber de hacer

constar que la copia auténtica comresponde gl primer ejemplar”. (Se resalta).

En concordancia con la anterior disposicion, el articulo 298 de la codificacion en
cita prevé que en los casos a que se refieren los numerales 1 y 2 el prementado
articulo 297, el juez correspondiente debe ordenar su cumplimiento cuando
hubiese transcurrido un (1) afo o seis (6) meses desde la ejecutoria de la



providencia o desde la fecha que esta senale, la entidad publica no ha pagado la
obligacion a su cargo, respectivamente.

Asimismo, el articulo 299 ibidem establece que:

“Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en fa
ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimisnto Civil para
el proceso ejecutivo de mayor cuanlia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de una
suma de dinero serén ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de competencia
contenidas en este Cédigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento”. (Se resalta).

De otra parte, con relacion a la competencia, vale destacar que de conformidad
con el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i)
condenas impuestas en esta jurisdiccion, (ii) conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, (iii) condenas en laudos arbitrales en los que sea parte una entidad

publica, y (iv) los contratos celebrados por entidades publicas.

En cuanto a la competencia especifica de los jueces administrativos, el articulo
185, numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que conocen, en primera
instancia, “De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes". Y desde el punto
de vista del factor territorial, el numeral 9° del articulo 156 ibidem, prevé que
cuando se ejecuten condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo u obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccién, es competente el juez que profirio la providencia respectiva.

De las disposiciones anteriormente referenciadas se infiere que aunque el articulo
104, numeral 6, del CPACA establece la existencia de una clausula general de
competencia de esta jurisdiccion para conocer de los ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por la misma, entre otros
titulos ejecutivos, también es cierto que el articulo 297, precisa los documentos
que constituyen titulo ejecutivo para efectos de dicho ¢ddigo. Los senalados en los
numerales 1, 2 y 4, —sentencias, decisiones proferidas en el desarrollo de
mecanismos alternativos de solucion de conflictos y actos administrativos- se
caracterizan porque solo se refieren a obligaciones a cargo de una entidad
publica, los de los numerales 1 y 2 atafien exclusivamente a la abligacion de pagar



sumas de dinero y el del numeral 4 a cualquier obligacion'. Los referidos en el
numeral 3 aluden a los documentos derivados del contrato estatal, pero, a
diferencia de los anteriores, no se limita solo a los que contienen una obligacion a
cargo de la Administracion, sino que cobija a aquellos documentos que contienen
obligaciones claras, expresas y exigibles a favor o a cargo de cualquiera de las
partes intervinientes en el contrato.

Esto quiere decir que sélo son ejecutables ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo las sentencias y otras decisiones judiciales proferidas por ella, asi
como los actos administrativos, cuando contengan una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de una entidad publica. Igualmente lo son los documentos
derivados del contrato estatal, independientemente de que el obligado o el
beneficiario sea una entidad publica o un particular, ya que asi lo preciso el
numeral 3 del articulo 297 en comento.

3.2. De la Jurisdiccion Coactiva

La jurisdiccion coactiva tiene su antecedente histérico en una base legal desde la
Constitucién Politica de 1821 y reglamentada por ley 3 de 1824, creando el
mecanismo de cobro coactivo a favor del Estado.

Mas tarde en 1986 con el Cadigo de régimen Municipal se ratifico la competencia
de los municipios a través de los tesoreros para ejercer la jurisdiccion coactiva, no
obstante, en 1987 con ley 49 le arrebato al tesorero municipal la competencia de
ejercer dicha jurisdiccion y radicé esta potestad en el Alcalde Municipal.

También en la Constitucién Politica de 1991, establecié la posibilidad de que
algunos funcionarios ejercieran potestad de auto cobro por disposicién constitucional
o legal.

El articulo 68 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo (C.C.A) definia las
obligaciones a favor del Estado que prestan merito ejecutivo por jurisdiccion
coactiva, precisando que éstas deben ser claras, expresas y exigibles.

Actuaimente, la Ley 1437 de 2011 (CPACA), consagra el procedimiento
administrativo de cobro coactivo en el Titulo IV, integrado por los articulos 98 al 101.

' Se refiere a actos administralivos que contengan el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacitn clara, expresa y exigible.



En efecto, el articulo 98 de la precitada ley consagra que las entidades definidas
en el paragrafo del articulo 104 ibidem? deben recaudar las obligaciones creadas
en su favor, que consten en documentos que presten mérito ejecutivo de
conformidad con el CPACA. Igualmente sefiala que para cumplir dicha funcién las
mencionadas entidades estan revestidas de la prerrogativa de cobro coactivo o
pueden acudir ante los jueces competentes.

A su vez, el articulo 99 ibidem enlista los documentos que prestan mérito ejecutivo
a favor del Estado y que son susceptibles de cobro coactivo, asi:
“1. Todo aclo administrativo ejecutoriado que imponga a favor de fas entidades publicas a las que

alude el paragrafo del articulo 104, la obligacién de pagar una suma lquida de dinero, en los casos
previslos en Ia ley.

2. Las senlencias y demés decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan a favor del
tesoro nacional, o de las entidades pdablicas a las que alude el parédgrafo del articulo 104, la
obligacién de pagar una suma liquida de dinero.

3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el acto administrativo
que declara el incumplimiento o la caducidad. lgualmente lo serdn el acta de liquidacion del
contralo o cualquier acto administrativo proferido con ocasién de la actividad contractual.

4. Las demas garantias que a favor de las entidades publicas, antes indicadas, se presten por
cuaiquier conceplo, las cuales se integrarén con el acto administrativo ejecutoriado que declare la
obligacién.

5. Las demés que consten en documenlos que provengan def deudor”.

Por su parte, el articulo 100 del aludido codigo fija las reglas que deben observar
las entidades publicas en el procedimiento de cobro coactivo.

3.3. Conclusiones
De lo considerado en los acapites 3.1 y 3.2 se extrae lo siguiente:
- Las entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo 104 del CPACA®,

tienen Ia obligacion de recaudar las obligaciones reconocidas en su favor, que
consten en los documentos senalados en el articulo 99 del cédigo en cita.

2 “PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad piblica todo érgano,
organismo o entidad estatal, con independencia de su dencminacién; las sociedades o empresas en las
que el Estado tenga una participacién igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
parlicipacion eslatal igual o superior al 50%.Se refiere a actos administralivos que contengan el
reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible™. (Se resalla).

3 “pARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad piblica todo 6rgano,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; los sociedades o empresas en la_ls que el
Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacién
estatal igual o superior al 50%".



- Las entidades en mencién pueden cumplir la anterior funcién a través del
procedimiento de cobro coactivo, conforme a la prerrogativa otorgada por el
legislador, o, en algunos casos, acudiendo ante los jueces competentes.

- Que la sentencia y demas decisiones judiciales ejecutoriadas, que contengan
obligacién de pagar una suma liquida de dinero a favor del tesoro nacional, o de las
entidades publicas de que trata el paragrafo del articulo 104 del CPACA, prestan
mérito ejecutivo para su cobro coactivo.

- Al realizar una interpretacion arménica de los articulos 297¢ y el 99° del CPACA, se
puede inferir que a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no le
corresponde adelantar la ejecucion de los documentos que prestan mérito ejecutivo
para su cobro coactivo, es decir, los enlistados en el articulo 99 ibidem, excepto
cuando el titulo ejecutivo provenga de un contrato estatal por cuanto el numeral 3 del
articulo 297 ibidem taxativamente lo permite.

Lo anterior se infiere porque el legislador en los numerales 1, 2 y 4 del articulo 297
en comento no incluyd como titulos que prestan mérito ejecutivo ante esta
jurisdiccion, a las sentencias, autos y actos administrativos que contengan una
obligacién a favor de la Administracion, como si lo hizo el articulo 99 del CPACA
frente al proceso de cobro coactivo administrativo.

Por lo tanto, es evidente que el legislador quiso que las sentencias, ofras
providencias judiciales y los actos administrativos ejecutoriados que contengan una
obligacién a cargo de una entidad estatal, se ejecuten ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, y que cuando las mismas providencias y actos
administrativos establezcan una obligacion en favor de una entidad publica, su
ejecucién se realice a través del proceso de cobro coactivo administrativo.

En tratdndose de titulos ejecutivos emanados de un contrato, su ejecucion procede
tanto por proceso de ejecucion como por cobro coactivo administrativo, segiin se
establece de lo preceptuado en el numeral 3 del nombrado articulo 297.

En punto al tema, el magistrado Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Consejero de la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en la Unidad 18 del Médulo de Sentencias y
Procesos Ejecutivos de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, sefialé lo siguiente:

4 Menciona los documentos que constituyen litulo ejecutivo, para efectos del proceso ejecutivo de que trata el
CPACA.
® Entista los documentos que prestan mérito ejecutivo para su ¢cobro coaclivo.



“La norma [Articulo 99] relaciona cuatro supuestos. De ellos ocupa nuestra atencion el del numeral 3)
referente a los actos administrativos contractuales o cualquiera ofro acto proferido con ocasion de 1a
actividad contractual.

Ese mismo supuesto aparece en ¢l numeral 3 del articulo 297, que hace parte del Titulo (sic) IX,
PROCESO EJECUTIVO, y expresa que “sin perjuicio def cobro coactivo” tales actos constituye (sic)
titulo ejecutivo,

La unica explicacién que se encuentra al numeral 3 del articulo 297, es que alli se concretd Ia opcidn
det articulo 99, para que la entidad acuda al proceso de ejecucién o al cobro coactiva.

Los otros supuestos descritos en el articulo 99, objeto de cobro coactivo administrativo®, no aparecen
relacionados en el articulo 104.6, ni en €l articulo 297, lo que indicaria que a pesar de su naturaleza
de titulo ejecutivo, no podria efectuarse ante el contencioso-administrativo, mediante el
proceso ejecutivo jurisdiccional. (Se resalta).

Solo asl, se insiste, tendria sentido el numeral 3 det articulo 297 del C.P.A.C.A., que, a diferencia del
articulo 99, se refiere a las acreencias en contra de la Administracion, salvo en el caso de los
contratos, donde los créditos pueden generarse a favor ¢ en contra de una u ofra parte contratante v
cuya ejecucion si es del resorte de lo Contencioso-Administrativo.

Por consiguiente, es forzoso concluir que las entidades plblicas deben adelantar el cobro
coactivo administrativo, en los supuestos descritos en los numerales 1, 2, 4 y § del articulo 99
('). (Se resalta).

En el caso del numeral 3, podra, a su eleccién, acudir al cobro coactivo administrativo o acudir al
Contencioso-Administrativo, pues asl lo autoriza esa disposicidn y el numeral 3 del articulo 297.

- Que en virtud de lo anterior el Municipio de Palmira estd revestido de la
prerrogativa de cobro coactivo para recaudar la obligacién creada en su favor en la
sentencia de segunda instancia de segunda instancia de noviembre 17 de 2016,
dictada por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, esto es, las
costas, en primera y segunda instancia, a que fue condenada la demandante,
sefiora MARIA EUGENIA PARDO MOLINA, obligacion que fue liquidada en la suma
de $87.436 y aprobada en auto de sustanciacion No. 031 del 25 de enero de 2017%;
en consecuencia, le corresponde adelantar el procedimiento de cobro coactivo
administrativo correspondiente para la solucién de dicha obligacitn, la cual no es
posible recaudar mediante proceso de ejecucion.

3.4. Caso concreto

El Municipio de Palmira promueve el presente proceso con el propésito que se libre
mandamiento de pago en contra de la sefiora Maria Eugenio Pardo Molina, por la
obligacion contenida en la sentencia de segunda instancia de noviembre 17 de
2016, esto es, el pago de las costas a que ésta fue condenada en dicha sentencia

® Senlencias, actos administrativos, otras garantias o las demds que consten en documentos, que provengan
del deudor, tados ellos a favor de la Administracién.
* De considerar que atin en esos casos la entidad puede hacer uso de la opcion, debe mirarse si la ejecucion
debe adelantarse ante a (sic) Jurisdiccién Ordinaria o ante el Contenciose-Administrativo, segin Ja regla del
?nicu!o 104.6 del CP.A.CA.

Folio 168 C. 1.
® Folio 176 C. 1.



por valor de $87.436°, monto que fue aprobado en auto de sustanciacion No. 031
del 25 de enero de 2017.

De acuerdo con el andlisis que se plasmo en el acépite de consideraciones de esta
providencia, la entidad ejecutante esta revestida de la prerrogativa de cobro coactivo
para recaudar la obligacién aludida en precedencia, dado que esta consta en una
sentencia que, de acuerdo con lo previsto en el numeral 2 del articulo 99 del
C.P.A.C.A, presta mérito ejecutivo para su cobro coactivo.

De otra parte, segln se expuso lineas arriba, el titulo ejecutivo en mencién no es de
aquellos cuyo recaudo puede realizarse ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, mediante proceso de ejecucion, primero porque no esta enlistado en
el articulo 297 del C.P.A.C.A. y, segundo, porque es de aquellos que su cobro debe
adelantarse a través del proceso de cobro coactivo administrativo; adicionalmente,
no se frata del supuesto descrito en el numeral 3 de los articulos 99 y 297 del
CPACA., en donde la Administracion puede, a su eleccion, acudir al cobro
coactivo administrativo o acudir al proceso ejecutivo.

En ese orden de ideas, esta jurisdiccion no es competente para conocer del
presente proceso ejecutivo, la ejecucion del titulo base de recaudo corresponde al
Municipio de Palmira a través del procedimiento de cobro coactivo administrativo,
conforme a la atribucién otorgada en el articulo 98 del C.P.A.C.A consecuentes
con lo anterior, se negara el mandamiento de pago solicitado.

Con base en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL. MANDAMIENTO de pago solicitado por el MUNICIPIO DE
PALMIRA, segin lo argumentado en precedencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR lo actuado, previas las anotaciones respectivas en el
sistema de informacion judicial Justicia Siglo XXI.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JOSE IGNACIO RUBIO
SANCHEZ, identificado con C.C. 16.269.598 y T.P N° 125.811 del Consejo

¥ Folio 175 C. 1.



Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderada del Municipio de
Palmira.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS EN PALACIOS ALVAREZ
Juez
HFAS
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se Notifica por Estado
No._£4 pe_8fwlt

El Secretario QN




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 791

Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-005-2017-00121-00

Demandante Colpensiones

Demandado Ana Beatriz Morante Esquibel

M. de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por la entidad COLPENSIONES, por medio de apoderado judicial, en
contra de la sefiora ANA BEATRIZ MIRANTE ESQUIBEL.

Acontecer Factico:

La presente demanda, fue asignada al despacho por reparto; en la misma, el apoderado
judicial de la parte demandante, realiza una estimacion razonada de la cuantia
equivalente a SESENTA Y SEIS MILLONES CIENTO TRES MIL SETECIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS MCTE ($66.103.755.)' donde la parte actora pretende
que se declare la nulidad de la resolucion GNR351192 del 6 de noviembre de 2015y a
titulo de restablecimiento del derecho, se solicita la devolucién de lo pagado por
concepto de pension de vejez.

Para resolver se considera:

Una vez estudiado el medio de control que nos ocupa, se advierte que este
despacho carece de competencia para conocer del mismo debido a la cuantia del
proceso. En efecto, el numeral 2° del articulo 155 del CPACA (ley 1437 de 2011),
dispone respecto de la competencia por razén de la cuantia, lo siguiente:

“Art. 155 - Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...} 2.
De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo. en los cuales se controviertanm actos administrativos_de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

De lo anterior se colige, que tratandose de demandas cuya pretensién sea la nulidad
y el restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de
conocimiento de los jueces administrativos, siempre y cuando su cuantia no supere
los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, a la fecha de presentacion de la
demanda, suma que es equivalente a $36.885.850.00% asi las cosas, es evidente

! Ver folio 79 del expediente.
2 Teniendo en cuanta que el salario minimo legal mensual vigente asciende a $ 737.717..00.



que la estimacién razonada de la cuantia realizada en el sub-lite, supera la cantidad
de 50 SMLMV determinada por el legislador para efectos de nuestra competencia.

De otra parte, es necesario traer a colacion el numeral 2° del articulo 152 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a la letra
reza:

“Art. 152- Los Tribunales administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) 2. De_los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no porvengan de un
contarto_de trabajo. en los cuales se controviertan actos administrativos de cualguier autoridad,
cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos leqales mensuales vigentes.”

Del aparte transcrito con anterioridad se deduce, que es competente para conocer de
la presente demanda, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
toda vez que la cuantia de la misma es superior a los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes; motivo por el cual dando aplicacién al articulo 168 de la ley
1437 de 20113, se remitira a dicha Corporacion, para lo de su competencia.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacién previa anotacion en el sistema de
informacion Judicial “Justicia Siglo XXI."

NOTIFIQUESE

CARLOS ENRIQUE/PALACIOS ALVAREZ

HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No._ &@t

De_ 8 (o(i1
Secretario, {f\J

' “Ant. 168 ~ En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)



» JVp

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N°XK}

Santiago de Cali, once (11) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-005-2017-00211-00

Demandante Luis Abel Buitrago Manjarres

Demandado Unidad Especial de Gestiéon Pensional-UGPP
M. de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por el sefior LUIS ABEL BUITRAGO MANJARRES, por medio de
apoderado judicial, en contra de la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL-
UGPP

Acontecer Factico:

La presente demanda, fue asignada al despacho por reparto en la misma, el apoderado
judicial de la parte demandante, realiza una estimacién razonada de la cuantia
equivalente a CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES SESENTA Y
NUEVE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS MCTE ($497.069.894)
donde el actor pretende el reajuste del valor pensional; la cual a juicio del despacho se
encuentra estimada en forma, segun lo preceptuado en el inciso final del articulo 157,
del CPACA.

Para resolver se considera:

Una vez estudiado el medio de control que nos ocupa, se advierte que este
despacho carece de competencia para conocer del mismo debido a la cuantia del
proceso. En efecto, el numeral 2° del articulo 155 del CPACA (ley 1437 de 2011),
dispone respecto de la competencia por razén de la cuantia, lo siguiente:

"Art. 155 — Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...) 2.

De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo. en los cuales se controviertanm actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

De lo anterior se colige, que tratandose de demandas cuya pretension sea la nulidad
y el restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de
conocimiento de los jueces administrativos, siempre y cuando su cuantia no supere
los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, a la fecha de presentacion de la

! Ver folio 36 del expediente.



demanda, suma que es equivalente a $36.885.850.00%; asi las cosas, es evidente
que la estimacién razonada de la cuantia realizada en el sub-lite, supera la cantidad
de 50 SMLMV determinada por el legislador para efectos de nuestra competencia.

De otra parte, es necesario traer a colacién el numeral 2° del articulo 152 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a la letra
reza:

“Art. 152- Los Tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

{...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no porvengan de un
contarto_de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Del aparte transcrito con anterioridad se deduce, que es competente para conocer de
la presente demanda, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
toda vez que la cuantia de la misma es superior a los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes; motivo por el cual dando aplicacion al articulo 168 de la ley
1437 de 2011°, se remitira a dicha Corporacion, para lo de su competencia.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacion previa anotacion en el sistema de
informacién Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQUESE

CARLOS ENR QUE' PALACIOS ALVAREZ

JUEZ

HFAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No. .

De (@f /) / 0]

Secretario, d\l

2 Teniendo en cuanta que el salario minimo legal mensual vigente asciende a $ 737.717..00.
* “Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decisién motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible...)"



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 813

Santiago de Cali, nueve (09) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion No.: 76-001-33-31-005-2014-00100-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral.
Demandante: Consuelo Gonzalez Hoyos

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en sentencia N° 159 de agosto 23 de 2017 obrante a folios 175-
180 vtlo del cuaderno 1 del presente expediente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, en sentencia N° 159 de agosto 23 de 2017.

2.- Consecuente a lo anterior, aprobar la liquidacion de costas realizada por la
secretaria.

3. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacién en el
Sistema Judicial Siglo XXI

NOTIFj E Y CUMPLASE
CARLOS ALACIOS ALVAREZ
Juez

HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO
£l auto anterior se Notifica por Estado
No._&q De_ 1@atialid
Secretario ./

N




REPUBLICA DE COLOMBIA

ot Jug,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 786

Santiago de Cali, nueve (9) de octubre dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00193-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Dolly Susana Galeano Franco

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

1. Objeto del Pronunciamiento

De conformidad con el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho a resolver la solicitud de
suspension provisional, formulada por la sefora DOLLY SUSANA GALEANO
FRANCO en contra de la Resolucion N° 4143.010.21-1561 de Febrero 28 de 2017.

2. Acontecer Factico

La sefiora DOLLY SUSANAN GALEANO FRANCO, en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral y en escrito de la demanda,
realiza solicitud de suspension provisional de la Resolucion N° 4143.010.21-1561 de
Febrero 28 de 2017, que ordena retirar del servicio a la docente mencionada, por
haber cumplido la edad de retiro forzoso de 65 afios, con anterioridad al 30 de
Diciembre de 2016.

En Auto de Sustanciacion N° 690 del 15 de agosto de 2017, se corri6 traslado a la

medida cautelar a la entidad demanda.

El MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, se opone a que se decrete la suspension
provisional de la Resolucidon N° 4143.010.21-1561 de Febrero 28 de 2017, “Por
medio de la cual se retira del servicio activo a una docente por edad de retiro
forzoso”, dado que la desvinculaciéon de la docente DOLLY SUSANA GALEANO



FRANCO, ocurrié por haber cumplido 65 afios el 26 de noviembre de 2016, ademas
la medida cautelar solicitada no retine los requisitos del Articulo 229 y siguientes del
CPACA.

3. Considerando

3.1 Medida Cautelar

La medida cautelar esta regulada en la Ley 1437 de 2011, en los articulo 229 a 235,
las mencionadas son instrumentos juridicos procesales que proceden en todos los
procesos declarativos que se adelanten ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, la necesidad de
decretar una medida cautelar es para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia; sin que el mismo, tal como lo
dispone expresamente la ley, implique un prejuzgamiento del asunto a decidir de
fondo.

El articulo 230 del CPACA dispone que las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension y deberan tener relacién
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el juez o
magistrado ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(i) Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante 0 amenazante, cuando
fuere posible.

(ii) Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de
caracter contractual. (...)

(i)  Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

(iv)  Ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la realizacién o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacién de sus efectos.

(v) Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso

obligaciones de hacer o no hacer.

3.2 Del caso en concreto

La parte demandante hace solicitud de la medida cautelar en los siguientes

términos:




“En razon de lo anterior, y como quiera que hay disparidad de criterio en la aplicacién de la Ley 1821 de 2016,
respetuosamente, le solicito al Honorable Magistrado, ordenar la SUPENSION PRIVISIONAL DEL ACTO
ADMINISTRATIVO, (Resolucion N° 4143.010.21-1561 de Febrero 28 de 2017) que ordena el retiro de mi
Poderdante, del cargo que ain estd desempefiando, como mecanismo lransitorio para proteger el derecho
fundamental al trabajo y evitarle incumir en un perjuicio imemediable, en relacién con los gastos de su hija
CATALINA RIASCOS GALEANO, quien cursa 4° Semestre de CIENCIA POLITICA, en Ia Universidad ICES! de
Cali.

(..)

Mi poderdante es madre cabeza de familia, tiene una hija de nombre CATALINA RIASCOS GALEANO, quien
tiene 20 afios de edad, tal como lo acredito con copia del registro civil de nacimiento y esta cursando 4°
Sermnestre de la carrera profesional de CIENCIA POLITICA PROGRAMADA DIURNO, en la Universidad ICESI, el
Semestre le cuesta $ 6.414.800.00 moneda legal, valor este que ha podido pagar con e! producto del sueldo que
recibe por valor de $3.120.000.00 mensual y el valor de la Pension de Jubilacion, por valor de $ 1.758.280.00 tal
como lo acredito con los documentos respectivos que adjunto al presente escrito.

{(..)

En el evento improbable de no acceder a la solicitud de SUSPENSION PRIVISIONAL del acto administrativo
emitido por la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIFAL, el Municipio de Cali, podria ser sancionado
obligandole a pagar el valor de los sueldos y prestaciones sociales, con los reajustes previstos en la ley, durante
el periodo de cinco afios, contados a partir de 2017 hasta ef afios 2022, fecha en que mi Poderdante cumple los

70 afios de edad, que tendria que reconocerle a la Licenciada DOLLY SUSANA GALEANO FRANCO,
equivalente a $45.000.000.00 anual, para un gran total de $225..000.000.00 millones de pesos, moneda legal, si

el fallo fuere favorable, como espero que sea”

3.2 La suspension provisional de los actos administrativos y los requisitos

para decretarlas.

La suspension provisional de los actos administrativos son una de las medidas
cautelares que pueden ser decretadas por el juez administrativa, tiene como
finalidad que los actos administrativos contrarios al ordenamiento juridico sigan
produciendo sus efectos juridicos de forma transitoria, mientras se decide de fondo

su constitucionalidad o legalidad.

El Consejo de Estado' a través de jurisprudencia aborda el asunto bajo estudio de la

siguiente manera:

“En efecto, la figura de la suspension provisional es una medida cautelar de raigambre constitucional, de estricto
caracter provisional, objetivo y accesorio, inherente a las funciones de control preventivo de la constitucionalidad
y legalidad de los actos administrativos, atribuida a la jurisdiccion de lo contencioso administrativa que impide,
previa decisibn motivada de la autoridad judicial competente, que los actos de esta naturaleza que sean
manifiestamente contrarios al orden juridico continGen produciendo efectos mientras se decide de fondo en el
proceso correspondiente sobre su constitucionalidad o legalidad, previniendo de esta manera el geligro que tal
situacién implica para el interés general de las instituciones y en particular para los asociados,” por lo tanto,
instrumento vital de caracter material consolidado de los presupuestos de la clausula constitucional del Estado
social de derecho”

Es necesario retirar, que la procedencia de la suspensién provisional esta
determinada al confrontar el ordenamiento juridico con el acto administrativo
demandando y se demuestre que existe una violacion al ordenamiento legal, y en
este mismo sentido se pretendera proteger provisionalmente la legalidad mientras se

profiere la decisiéon definitiva respecto del acto administrativo.

t Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contenciose Administrativo. Auto del 22 de marzo de 2011, CP. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. Exp. 38.924.
* Corte Constitucional Sentencia C-977 de 1992



En el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el
articulo 231 regula los requisitos para decretar las medidas cautelares de la

siguiente forma:

“Articulo 231: Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandando y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.”

De lo anterior se infiere que, procede la medida cautelar cuando: primero se pretende
la nulidad del acto administrativo debe de haber una violacién de las disposiciones
invocadas en |la demanda, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud y segundo cuando se trate del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho debe acreditarse, de manera sumaria los
perjuicios que se alegan como causados por los actores.

Observa el despacho, que el actor pretende que se decrete medida cautelar de
suspensién de los efectos de la Resolucion N° 4143.010.21-1561 de Febrero 28 de
2017 para evitar el perjuicio econémico de no poder pagar la Universidad de la
seforita CATALINA RIASCOPS GALEANO, situacién que se produce con el retiro
forzoso, ademas que se estan violando los articulo 7 y 8 del Decreto 2591 de 1991,
los articulo 230 y 231 del CPACA vy los articulo 25 y 53 de la Constitucion Nacional;
ante los fundamentos expuestos por el actor, considera el despacho que no son
suficientes para decretar la medida cautelar, dadé que la imposibilidad de pago de
universidad aunque plantea un probable perjuicio, la vulneracién de las normas
invocadas exige una valoracidn legal y probatoria, mas allda de una simple
confrontacién entre la conducta atribuida a la Administracion y el efecto que ello

produciria, que afecta el fondo del derecho reclamado.

En cuanto a la vulneracion los articulos 7 y 8 del Decreto 2591 de 1991, los articulos
230 y 231 del CPACA y los articulos 25 y 53 de la Constitucion Nacional, encuentra
el despacho que, la regulacion de la profesién docente esta amparada en el régimen
especial del Decreto 2277 de 1979 que establece las condiciones de ingreso,
ejercicio, estabilidad, ascenso y retiro de las personas que desempefian la profesion
docente en los distintos niveles y modalidades que integran el Sistema Educativo
Nacional. El articulo 68 ibidem hace alusién al retiro del servicio contemplando que
una las condiciones para dicho retiro es la edad, situacién en la que se encontraria
la demandante, segln el acto administrativo acusado, que se afirma varid por



cambio de legislacion; es decir que se exige una interpretacion igualmente dirigida al

derecho reclamado.

La norma citada ultimamente sefiala:

“Articulo 68°.- Reliro de! servicio. El retiro del servicio implica la cesacion en el ejercicio de las funciones del
docente y se producen por renuncia, por invalidez absoluta, por edad, por destitucion o por insubsistencia del
nombramiento, cuando se trate de personal sin escalafén o del caso previsto en el articulo 7 de este Decreto.

La supresion de la carga académica asignada al docente no implica su retiro del servicio ni la suspension del
pago de su remuneracion, mientras se le asignan nuevas funciones.”

En este orden de ideas, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cal,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de la Resolucién 4143.010.21.-1561 de Febrero 28 de 2017 “Por medio de la
cual se retira del servicio activo a una docente por edad de retiro forzoso”, conforme a

la parte motiva del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOSE E PALACIOS ALVAREZ
Juez

HFAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. & ‘]
De__)8/ia 1A
Secretario (7\'/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 806

Santiago de Cali, 06 de octubre de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2013-00109-00

Medio de Control:  Reparacion directa

Demandante: CRISTOBAL CUAYAL Y OTROS

Demandado: RED DE SALUD DE ORIENTE E.S.E Y MUNICIPIO DE CALI

Objeto del Pronunciamiento:

Teniendo en cuenta que ya se allegé la prueba requerida, el Despacho procedera a fijar
fecha para continuar con la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la ley
1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE
1.- FIJAR el dia 5 DE FEBRERO DE 2018, a la 8:45 A.M, para llevar a cabo la

continuacion de la AUDIENCIA DE PRUEBAS dentro de este proceso, la cual tendra

lugar en la Sala No_1 situada en el piso 6_del edificio Banco de Occidente donde

funciona este Juzgado.

2. INFORMAR a los peritos que realizaron el dictamen pericial a fin de que se surta la
sustentacion y contradiccion del dictamen pericial, el cual se realizara via SKYPE, con
apoyo de la Oficina de apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
v

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
EZ

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.

De  |X fzo? R

Secretaria

J
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 772

Santiago de Cali, cinco (5) de octubre dos mil diecisiete (2017)

Radicacién: 76001-33-33-005-2017-00033-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Jaime Hurtado Truijillo
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

1. Objeto del Pronunciamiento

Procede el despacho a resolver, solicitud de medida cautelar de inscripcion de la

demanda, propuesta por el apoderado judicial de la parte actora.

2. Considerando

En Auto de Sustanciacién N°287 de marzo 30 de 2017, se corri6 traslado a la parte
demandada', de la medida cautelar solicitada por la parte demandante consistente
en la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria N°370-38119 de

la oficina de Registros de Instrumentos Publicos de Santiago de Cali.

A la cual el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, no allego al despacho respuesta

alguna.

2.1 Medida Cautelar

La medida cautelar esta regulada en la Ley 1437 de 2011, en los articulo 229 a 235,
las mencionadas son instrumentos juridicos procesales que proceden en todos los
procesos declarativos que se adelanten ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, la necesidad de
decretar una medida cautelar es para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia; sin que el mismo, tal como lo

-

Motiticacion noe cotrae clectronice NU23 e aord de 0V ver Tobo 24 cucacrno 2



dispone expresamente la ley, impliqgue un prejuzgamiento del asunto a decidir de
fondo.

El articulo 230 del CPACA dispone que las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensiéon y deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el juez o
magistrado ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(i) Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible.

(i)  Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de
caracter contractual. (...)

(i)  Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

(iv)  Ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la realizacion o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

(v) Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso

obligaciones de hacer o no hacer.

2.2 Del caso en concreto
En escrito separado de la demanda, el apoderado de la parte demandante solicita se
decrete la medida cautelar de la siguiente manera:

“SE DECRETE LA MEDIDA CAUTELAS DE INSCRIPCION DE LA DEMANDA, en el folio de matricula
inmobiliaria N°370-38819 de la Oficina de Instrumentos Pulblicos de Santiago de Cali (V), el cual pertenece al bien
inmueble donde se encuentra ubicado el Parque Comercial Ciudad de Cali Il, en esta ciudad en la carrera 10
entre calles 13 A y 14 de! Sector el Calvario 2. Lo anterior en aras de garantizar el pago por los dafios y perjuicios
ocasionados por la OMISION ADMINISTRATIVA en que ha incurrido la Administracion Municipal de Santiago de
Cali (v), al NO EFECTUAR LAS DILIGENCIAS NECESARIAS PARA PROCEDER A LA MATERIALIZACION
DE ADJUDICACION DEL LOCAL N°145 Y LOTE DE TERRENO SOBRE EL CONSTRUIDO Y OCUPADO POR
M| REPRESENTADO, Y QUE OCUPA DESDE HACE MAS DE DECISEIS (16) ANOS.

OMISION ADMINISTRATIVA con la cual se le viene efectuando un perjuicio a mi representado, por no figurar
como el titular del Derecho de dominio; y por ende no poder cbtener créditos bancarios, Cooperativos ni
personales, al no poder brindarlo en garantia obteniendo recursos para mejorar el mismo, y surtirlo con
Mercancias para poder comercializar con clientes y por ende mejorar sus ingresos para su sostenimiento y el de
su nucleo familiar, mejorando su calidad de vida"

Como se enuncio anteriormente, el articulo 230 de la ley 1437 de 2011, establece
las medidas cautelares procedentes a decretar, sin encontrarse en este listado la
medida cautelar de inscripcién de la demanda; ante ello el Consejo de Estado ha

realizado el posterior analisis:

“Es preciso resaltar que el Cédigo no establece un numerus clausus de medidas cautelares, por el contrario, se

trata de un sistema innominado de medidas con el que se persigue adoptar unas decisiones inmediatas de

cualquier tipo con el fin de responder a las necesidades que demande una situacion especifica; lo que se

corrobora con una revisidn al articulo 230 que establece que se puede: “ordenar que se mantenga la
” 3 ” ",

situacion...”, “suspender un procedimiento © acluacién administraliva...”, “suspender provisionalmente los
efectos de un acto adminisirativo™ hasta llegar a aquellas en las cuales se permite “ordenar la adopcion de una

Ver folio i del cuaderne 2



decision administrativa, o la realizacién o demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o
{a agravacion de sus efectos” y, por ultimo, “impartir ordenes ® imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer”.

Ante la remision expresa del articulo 306 ibidem al Codigo General del Proceso, el
articulo 590 regulas las medidas cautelares en los procesos declarativos:
“Articulo 590. Medidas cautelares en procesos declarativos. En los procesos declarativos se aplicaran las

siguientes reglas para la solicitud, decreto, practica, modificacién, sustitucion o revocatoria de las medidas
cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez podra decretar las siguientes
medidas cautelares:

a) La inscripcién de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de los demas cuando la demanda
verse sobre dominio u otro derecho real principal, directamente 0 como consecuencia de una pretension distinta o
en subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de este el juez ordenara el secuestro
de los bienes objeto del proceso.

b) La inscripcién de la demanda sobre bienes sujetos a reqgistro que sean de propiedad del demandado,

cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o
extracontractual. (Negrilla y subrayado propio).”

De lo anterior se infiere que, en los procesos declarativos en donde se solicite la
medida cautelar de inscripcién de la demanda, debe versar sobre bienes que estén
sujetos a registro que sean de propiedad del demandado, cuando se persigan pago
de perjuicios provenientes de responsabilidad civil extracontractual. Como sucede en
el caso que nos ocupa, el demandante pretende el pago de perjuicios morales y
materiales® con ocasién al defectuoso funcionamiento de la Administracién Municipal
de Santiago de Cali, actia ante la jurisdiccion a través del medio de control de

reparacion directa y en Auto Interlocutorio N° 4161.2.9.6.05.4522.004° establece que
la titularidad del bien se encuentra en cabeza del Municipio.

A demas, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 determina los requisitos para
decretar las medidas cautelares como: a. que la demanda esté razonadamente
fundada en derecho, b. que el demandante haya demostrado, asi fuere
sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos invocados, c¢. que el
demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla, d. que, adicionalmente, cumpla una de las siguientes

condiciones: - que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

“11001-03-26-000-2017-00083-00(58493), Consejero ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GANBOA.

“ Ver folio 83 del cuaderno

? Ver folio 7 del cuaderne 2



- que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los

efectos de la sentencia sera nugatorios.

El despacho entra hacer el estudio de procedencia o no de la solicitud de medida

cautelar, con el correspondiente cuadro comparativo:

Requisitos del articulo 231 del
CPACA

Analisis en el caso bajo estudio

Que la demanda esté razonadamente
fundada en derecho

Se verifica en los folios 96 a 101, del

cuaderno 1

Que el demandante haya demostrado,
asi fuere sumariamente, la titularidad del

derecho o de los derechos invocados

Se verifica en el folio 5, del cuaderno 2,

el sefior Cesar Augusto Quifionez
Estacio, el dia 29 de diciembre de 2016,
realiza una declaracion en la Notaria 19

del Circuito de Cali.

Que el demandante haya presentado los
documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso
para el interés plblico negar la medida

cautelar que concederla

En el expediente no reposa documento,
informacién, argumento o justificaciones
realizar

que permitan un juicio de

ponderacion de interés.

Que, adicionalmente, cumpla una de las
siguientes condiciones: - que al no
otorgarse la medida se cause un
perjuicio irremediable, 0 - que existan
serios motivos para considerar que de
no otorgarse la medida los efectos de la

sentencia sera nugatorios.

En cuanto a la medida solicitada, al no
otorgarse no se causa un perjuicio
irremediable como tampoco generan
efectos nugatorios en la sentencia, ya
que, la inscripcion de la demanda es una
medida que no saca los bienes del
lo tanto, la entidad

comercio, por

demandada puede disponer de el.

Observa el despacho, que los requisitos del articulo 231 ibidem, no se estan
cumpliendo en su totalidad, como tampoco demostré seguin el articulo 590 del CGP
gue el bien fiscal que se pretende registrar, este sujeto a registro, por ultimo tampoco
se comprueba que sea un bien fiscal adjudicable, es decir, que sea un bien que el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI pueda traspasar a los particulares en este

caso al serior JAIME HURTADO TRUJILLO.



En este orden de ideas, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar de inscripcion de la demanda, en el
folio de matricula inmobiliaria N°370-38819 de la Oficina de Instrumentos Publicos de

Santiago de Cali (V), segun lo expuesto en la parte considerativa de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQ ALACIOS ALVAREZ

HFAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.
De_ [Xlot¢d>
Secretario




CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez la presente acciébn de tutela,
informandole que regreso de la Corte Constitucional, siendo excluida de revision.

Sirvase proveer.

Cali, 6 de octubre de 2017

JORGE ISAAC VALENCIA BOLANOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciaciéon No. 804

Santiago de Cali, seis (6) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00153-00
Accién: de Tutela

Accionante: Blanca Elvira Diaz Rodriguez
Accionado: Nueva EPS

En atencidon al informe secretarial que antecede, encuentra el despacho que la presente
accion de tutela regresé de la Corte Constitucional, siendo excluida de revision.

Por lo anterior el despacho dispone,

Archivar el presente proceso previa anotacion en el Sistema de Informacién Judicial Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO )
El auto anterior se notifica por Estado No._ &
de EIDYEES

El Secretario u}’\/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 810

Santiago de Cali, 09 de octubre de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00238-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL
Demandante: MARICEL GONZALES GARCIA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacién de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 30 ditaece /18 , a las 3-’-50@*- , para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 9 situada en el

piso 5__ del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en

' “Audiencia Inicial

Art. 180.( )

1 Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del término de traslado de las excepciones o de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se nolificara por estado y no sera
susceptible de recursos ()"



caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.__ €<
De_ |8 /:o/ k)

El Secretario !V
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 773

Santiago de Cali, seis (6) de octubre de dos mil dieciséis (2017).

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00207-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Mario Vallejo Lloreda
Demandado: Colpensiones
@/ Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisidn, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada
por el sefior MARIO VALLEJO LLOREDA, a través de apoderada judicial, en contra de
ObLPENSIONES, a lo cual se procede, previo las siguientes:

&i&eraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede
de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, que fue interpuesto recurso de

apelacion y resuelto por la entidad’.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar

dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

“Ver folic 11-19



5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial, del sefior MARIO VALLEJO
LLOREDA, contra COLPENSIONES.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) COLPENSIONES, a través de su Director General,
o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria
a disposicion de las notificadas. i

i
TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia ¢n el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio
a: a) COLPENSIONES, a través de su Director General, 0 de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, medificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) COLPENSIONES, a través de su Director
General, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas
de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.



.

469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de quombia, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada PATRICIA ARISTIZABAL
RODRIGUEZ identificada con la C.C. No. 42.069.963 y portadora de la tarjeta profesional No.
142.977 del C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial de la parte actora, en los

términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE

PALACIOS ALVAREZ
Juez

CARLOS ENRIQ

HFAS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:

Estado No.
De R hol )
Secretario, 'AJ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 809

Santiago de Cali, trece (13) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00081-00
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Municipio de Palmira

Demandado: Claudia Patricia Bermudez Valencia

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el proceso ejecutivo
interpuesto por el MUNICIPIO DE PALMIRA, en contra de la sefiora CLAUDIA
PATRICIA BERMUDEZ VALENCIA.

2. Antecedentes

2.1. A través de apoderado judicial el MUNICIPIO DE PALMIRA presentd
demanda ejecutiva con el propdsito que se libre mandamiento ejecutivo contra la
sefiora CLAUDIA PATRICIA BERMUDEZ VALENCIA, con base en la sentencia
N°044 de marzo 18 de 2014, proferida por este despacho; solicitud de ejecucién
que plantea en los siguientes términos:

“Por medio del presente escrito Solicito la ejecucion dentro del mismo expediente del proceso
de la referencia, con base en la Sentencia y el Auto de liquidaciéon de costas para que se libre a
favor del Municipio de Palmira, y en contra de Claudia Valencia Bermudez Valencia, Mandamiento
de pago por la suma de dinero resultante de la Liquidacion de Costas realizada por su despacho,
mas los intereses moratorios, desde el dia que se hizo exigible y hasta el pago total de la
obligacion.”

2.2. En sentencia de N°044 de marzo 18 de 2014 proferida por este juzgado, se
negaron las pretensiones de la demanda y se condend a costas a la parte
demandante.

2.3. Mediante Sentencia N° 158 de agosto 11 de 2016, el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, confirmo la sentencia de primera instancia, y condeno en
costas a la parte vencida del 0.1% de las pretensiones.



3. Consideraciones

3.1. Del proceso ejecutivo ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso consagra que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que emanen de una
sentencia de condena, o de otra providencia judicial, proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccién.

No obstante, el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —CPACA, sefala que para efectos de ese codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias”.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrolio de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero
en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto
con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion def contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la aclividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutona, en los cuales conste el
reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de /a
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el aclo administrativo tendré el deber de hacer
constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar”. (Se resalta).

En concordancia con la anterior disposicion, el articulo 298 de la codificacién en
cita prevé que en los casos a que se refieren los numerales 1y 2 el prementado
articulo 297, el juez correspondiente debe ordenar su cumplimiento cuando
hubiese transcurrido un (1) afo o seis (6) meses desde la ejecutoria de la
providencia o desde la fecha que esta sefiale, la entidad publica no ha pagado la
obligacion a su cargo, respectivamente.

Asimismo, el articulo 299 ibidem establece que:

“Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la
ejecucién de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contralos celebrados por
entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para
el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una
suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de competencia
contenidas en este Cédigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento”. (Se resalta).

De otra parte, con relacion a la competencia, vale destacar que de conformidad
con el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i)




condenas impuestas en esta jurisdiccion, (ii) conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, (iii) condenas en laudos arbitrales en los que sea parte una entidad
publica, y (iv) los contratos celebrados por entidades publicas.

En cuanto a la competencia especifica de los jueces administrativos, el articulo
155, numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que conocen, en primera
instancia, “De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”. Y desde el punto
de vista del factor territorial, el numeral 9° del articulo 156 ibidem, prevé que
cuando se ejecuten condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo u obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, es competente el juez que profirié la providencia respectiva.

De las disposiciones anteriormente referenciadas se infiere que aunque el articulo
104, numeral 6, del CPACA establece la existencia de una clausula general de
competencia de esta jurisdiccion para conocer de los ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por la misma, entre otros
titulos ejecutivos, también es cierto que el articulo 297, precisa los documentos
que constituyen titulo ejecutivo para efectos de dicho cédigo. Los sefalados en los
numerales 1, 2 y 4, -sentencias, decisiones proferidas en el desarrollo de
mecanismos alternativos de solucién de conflictos y actos administrativos- se
caracterizan porque solo se refieren a obligaciones a cargo de una entidad
publica, los de los numerales 1 y 2 atafien exclusivamente a la obligacién de pagar
sumas de dinero y el del numeral 4 a cualquier obligacién’. Los referidos en el
numeral 3 aluden a los documentos derivados del contrato estatal, pero, a
diferencia de los anteriores, no se limita solo a los que contienen una obligacién a
cargo de la Administracion, sino que cobija a aquellos documentos que contienen
obligaciones claras, expresas y exigibles a favor 0 a cargo de cualquiera de las
partes intervinientes en el contrato.

Esto quiere decir que sélo son ejecutables ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo las sentencias y otras decisiones judiciales proferidas por ella, asi
como los actos administrativos, cuando contengan una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de una entidad publica. Igualmente lo son los documentos
derivados del contrato estatal, independientemente de que el obligado o el
beneficiario sea una entidad puablica o un particular, ya que asi lo precis6 el
numeral 3 del articulo 297 en comento.

3.2. De la Jurisdiccion Coactiva

La jurisdiccidn coactiva tiene su antecedente histérico en una base legal desde la
Constitucion Politica de 1821 y reglamentada por ley 3 de 1824, creando el
mecanismo de cobro coactivo a favor del Estado.

Mas tarde en 1986 con el Cdodigo de régimen Municipal se ratificé la competencia
de los municipios a través de los tesoreros para ejercer la jurisdiccién coactiva, no

' Se refiere a actos administrativos que contengan el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible.



obstante, en 1987 con ley 49 le arrebato al tesorero municipal la competencia de
ejercer dicha jurisdiccion y radico esta potestad en el Alcalde Municipal.

También en la Constitucion Politica de 1991, establecié la posibilidad de que
algunos funcionarios ejercieran potestad de auto cobro por disposicion constitucional
o legal.

El articulo 68 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo (C.C.A) definia las
obligaciones a favor del Estado que prestan merito ejecutivo por jurisdiccion
coactiva, precisando que éstas deben ser claras, expresas y exigibles.

Actualmente, la Ley 1437 de 2011 (CPACA), consagra el procedimiento
administrativo de cobro coactivo en el Titulo IV, integrado por los articulos 98 al 101.
En efecto, el articulo 98 de la precitada ley consagra que las entidades definidas
en el paragrafo del articulo 104 ibidem? deben recaudar las obligaciones creadas
en su favor, que consten en documentos que presten mérito ejecutivo de
conformidad con el CPACA. Iguaimente sefala que para cumplir dicha funcién las
mencionadas entidades estan revestidas de la prerrogativa de cobro coactivo o
pueden acudir ante los jueces competentes.

A su vez, el articulo 99 ibidem enlista los documentos que prestan mérito ejecutivo
a favor del Estado y que son susceptibles de cobro coactivo, asi:

“1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades publicas a las que
alude el paragrafo del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero, en los casos
previstos en ia ley.

2. Las sentencias y demds decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan a favor del
tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la
obligacion de pagar una suma liquida de dinero.

3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el acto administrativo
que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo seran el acta de liquidacion del
contrato o cualquier acto administrativo proferido con ocasion de la actividad contractual.

4. Las deméas garantias que a favor de las entidades publicas, antes indicadas, se presten por
cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto administrativo ejecutoriado que declare la
obligacién.

5. Las demés que consten en documentos que provengan del deudor”.

Por su parte, el articulo 100 del aludido cédigo fija las reglas que deben observar
las entidades publicas en el procedimiento de cobro coactivo.

3.3. Conclusiones

De lo considerado en los acapites 3.1 y 3.2 se extrae lo siguiente:

2 “pARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica todo érgano,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacién; las sociedades o empresas en las
que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital, y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%.Se refiere a actos administrativos que contengan el
reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible”. (Se resalta).



- Las entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo 104 del CPACA3,
tienen la obligacion de recaudar las obligaciones reconocidas en su favor, que
consten en los documentos sefalados en el articulo 99 del cadigo en cita.

- Las entidades en mencién pueden cumplir la anterior funcién a través del
procedimiento de cobro coactivo, conforme a la prerrogativa otorgada por el
legislador, o, en algunos casos, acudiendo ante los jueces competentes.

- Que la sentencia y demas decisiones judiciales ejecutoriadas, que contengan
obligacién de pagar una suma liquida de dinero a favor del tesoro nacional, o de las
entidades publicas de que trata el paragrafo del articulo 104 del CPACA, prestan
meérito ejecutivo para su cobro coactivo.

- Al realizar una interpretacion armonica de los articulos 297* y el 99° del CPACA, se
puede inferir que a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no le
corresponde adelantar la ejecucion de los documentos que prestan mérito ejecutivo
para su cobro coactivo, es decir, los enlistados en el articulo 99 ibidem, excepto
cuando el titulo ejecutivo provenga de un contrato estatal por cuanto el numeral 3 del
articulo 297 ibidem taxativamente lo permite.

Lo anterior se infiere porque el legislador en los numerales 1, 2 y 4 del articulo 297
en comento no incluyé como titulos que prestan mérito ejecutivo ante esta
jurisdiccion, a las sentencias, autos y actos administrativos que contengan una
obligacién a favor de la Administracién, como si lo hizo el articulo 99 del CPACA
frente al proceso de cobro coactivo administrativo.

Por lo tanto, es evidente que el legislador quiso que las sentencias, otras
providencias judiciales y los actos administrativos ejecutoriados que contengan una
obligacion a cargo de una entidad estatal, se ejecuten ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, y que cuando las mismas providencias y actos
administrativos establezcan una obligacién en favor de una entidad publica, su
ejecucion se realice a través del proceso de cobro coactivo administrativo.

En tratandose de titulos ejecutivos emanados de un contrato, su ejecucion procede
tanto por proceso de ejecucién como por cobro coactivo administrativo, segun se
establece de lo preceptuado en el numeral 3 del nombrado articulo 297.

En punto al tema, el magistrado Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Consejero de la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en la Unidad 18 del Modulo de Sentencias y
Procesos Ejecutivos de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, sefialé lo siguiente:

“La noma [Articulo 99] relaciona cuatro supuestos. De ellos ocupa nuestra atencion el del numeral 3)
referente a los actos administrativos contractuales o cualquiera otro acto proferido con ocasidn de la
actividad contractual.

3 “PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica todo organo,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las que el
Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion
estatal igual o superior al 50%".

Menciona los documentos que constituyen titulo ejecutivo, para efectos del proceso ejecutivo de que trata el
CPACA.

® Enlista los documentos que prestan mérito ejecutivo para su cobro coactivo.



Ese mismo supuesto aparece en el numeral 3 del articulo 297, que hace parte del Titulo (sic) IX,
PROCESO EJECUTIVO, y expresa que “sin perjuicio dei cobro coactivo” tales actos constituye (sic)
titulo ejecutivo.

La unica explicacion que se encuentra al numeral 3 del articulo 297, es que alli se concreté la opcion
del articulo 99, para que la entidad acuda al proceso de ejecucion o al cobro coactivo.

Los otros supuestos descritos en el articulo 99, objeto de cobro coactivo administrativo®, no aparecen
relacionados en el articulo 104.6, ni en el articulo 297, lo que indicaria que a pesar de su naturaleza
de titulo ejecutivo, no podria efectuarse ante el contencioso-administrativo, mediante el
proceso ejecutivo jurisdiccional. (Se resalta).

Solo asi, se insiste, tendria sentido el numeral 3 del articulo 297 del C.P.A.C.A., que, a diferencia del
articulo 99, se refiere a las acreencias en contra de la Administracion, salvo en el caso de los
contratos, donde los créditos pueden generarse a favor o en contra de una u otra parte contratante y
cuya ejecucion si es del resorte de lo Contencioso-Administrativo.

Por consiguiente, es forzoso concluir que las entidades piiblicas deben adelantar el cobro
coactivo administrativo, en los supuestos descritos en los numerales 1, 2, 4 y 5 del articulo 99

(°). (Se resalta).

En el caso del numeral 3, podra, a su eleccién, acudir al cobro coactivo administrativo o acudir al
Contencioso-Administrativo, pues asi lo autoriza esa disposicion y el numeral 3 del articulo 297.

- Que en virtud de lo anterior el Municipio de Palmira estad revestido de la
prerrogativa de cobro coactivo para recaudar la obligacion creada en su favor en la
sentencia N°158 de agosto 11 de 2016, dictada por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, esto es, las costas, en primera y segunda
instancia, a que fue condenada la demandante, sefiora CLAUDIA PATRICIA
BERMUDEZ VALENCIA, obligacién que fue liquidada en la suma de $3.658" y
aprobada en auto de sustanciacién No. 152 de febrero de 20172 en consecuencia,
le corresponde adelantar el procedimiento de cobro coactivo administrativo
correspondiente para la solucion de dicha obligacion, la cual no es posible recaudar
mediante proceso de ejecucion.

3.4. Caso concreto

El Municipio de Palmira promueve el presente proceso con el prop6sito que se libre
mandamiento de pago en contra de la sefiora Claudia Patricia Bermidez Valencia,
por la obligacién contenida en la sentencia n°158 de agosto 11 de 2016, esto es, el
pago de las costas a que ésta fue condenada en dicha sentencia por valor de
$3.658, monto que fue aprobado en auto de sustanciacién No. 152 de febrero de
2017.

De acuerdo con el analisis que se plasmé en el acapite de consideraciones de esta
providencia, la entidad ejecutante esta revestida de la prerrogativa de cobro coactivo
para recaudar la obligacion aludida en precedencia, dado que esta consta en una
sentencia que, de acuerdo con lo previsto en el numeral 2 del articulo 99 del
C.P.A.C.A, presta mérito ejecutivo para su cobro coactivo.

® Sentencias, actos administrativos, otras garantias o las demas que consten en documentos, que provengan
de! deudor, todos ellos a favor de la Administracién.

* De considerar que aln en esos casos la entidad puede hacer uso de la opcién, debe mirarse si la ejecucion
debe adelantarse ante a (sic) Jurisdiccion Ordinaria o ante el Contencioso-Administrativo, segiin la regla del
articulo 104.6 del C.P.A.CA.

7 Folio 160 C. 1.

® Folio 161 C. 1.



De otra parte, segun se expuso lineas arriba, el titulo ejecutivo en mencién no es de
aquellos cuyo recaudo puede realizarse ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, mediante proceso de ejecucion, primero porque no esta enlistado en
el articulo 297 del C.P.A.C.A. y, segundo, porque es de aquellos que su cobro debe
adelantarse a través del proceso de cobro coactivo administrativo; adicionalmente,
no se trata del supuesto descrito en el numeral 3 de los articulos 99 y 297 del
C.PA.CA. en donde la Administracion puede, a su eleccién, acudir al cobro
coactivo administrativo o acudir al proceso ejecutivo.

En ese orden de ideas, esta jurisdiccién no es competente para conocer del
presente proceso ejecutivo, la ejecucion del titulo base de recaudo corresponde al
Municipio de Palmira a través del procedimiento de cobro coactivo administrativo,
conforme a la atribucion otorgada en el articulo 98 del C.P.A.C.A consecuentes
con lo anterior, se negara el mandamiento de pago solicitado.

Con base en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado por el MUNICIPIO DE
PALMIRA, segun lo argumentado en precedencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR lo actuado, previas las anotaciones respectivas en el
sistema de informacion judicial Justicia Siglo XXI.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JOSE IGNACIO RUBIO
SANCHEZ, identificado con C.C. 16.269.598 y T.P N° 125.811 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderada del Municipio de
Palmira.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor se N t|f|ca or Estado
No.

Secretarlo




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 811

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-005-2017-00241-00

Demandante Héctor Fabio Balanta Zapata

Demandado Departamento del Valle del Cauca

M. de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por el sefior HECTOR FABIO BALANTA ZAPATA, por medio de
apoderado judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Acontecer Factico:

La presente demanda, fue asignada al despacho por reparto; en la misma, el apoderado
judicial de la parte demandante, realiza una estimacion razonada de la cuantia
equivalente a TREINTA'Y SIETE MILLONES TRECIENTOS DOS MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS MCTE ($37.302.965)" donde la parte actora pretende el
pago de sancidon moratoria; la cual a juicio del despacho se encuentra estimada en
forma, segun lo preceptuado en el inciso final del articulo 157, del CPACA.

Para resolver se considera:

Una vez estudiado el medio de control que nos ocupa, se advierte que este
despacho carece de competencia para conocer del mismo debido a la cuantia del
proceso. En efecto, el numeral 2° del articulo 155 del CPACA (ley 1437 de 2011),
dispone respecto de la competencia por razén de la cuantia, lo siguiente:

“Art. 155 — Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...) 2.
De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, gue no provengan de un contrato

de trabajo, en los cuales se controviertanm actos administrativos de cualguier autoridad, cuando la

cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

De lo anterior se colige, que tratandose de demandas cuya pretension sea la nulidad
y el restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de
conocimiento de los jueces administrativos, siempre y cuando su cuantia no supere
los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, a la fecha de presentacion de la
demanda, suma que es equivalente a $36.885.850.00°; asi las cosas, es evidente
que la estimacion razonada de la cuantia realizada en el sub-lite, supera la cantidad
de 50 SMLMV determinada por el legislador para efectos de nuestra competencia.

; Ver folio 29 del expediente.
Teniendo en cuanta que el salario minimo legal mensual vigente asciende a $ 737.717..00.



De otra parte, es necesario traer a colacion el numeral 2° del articulo 152 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a la letra
reza:

“Art. 152- Los Tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

{...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no porvengan de un
contarto de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia exceda de cincuenta {50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Del aparte transcrito con anterioridad se deduce, que es competente para conocer de
la presente demanda, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
toda vez que la cuantia de la misma es superior a los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes; motivo por el cual dando aplicacion al articulo 168 de la ley
1437 de 2011, se remitira a dicha Corporacion, para lo de su competencia.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacion previa anotacion en el sistema de
informacion Judicial “Justicia Siglo XXL.”

NOTIFIQUESE

CARLOS -ACIOS ALVAREZ

JUEZ
HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No._ & R
De_ 8lecs[ 1t

Secretario, A J

3 “Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decisién motivada el juez ordenara

remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)"



CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez la presente accidn de tutela,
informandole que regresé de la Corte Constitucional, siendo excluida de revision.

Sirvase proveer.

Cali, 6 de octubre de 2017

JORGE ISAAC VALENCIA BOLANOS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 803

Santiago de Cali, seis (6) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicaciéon: 76001-33-33-005-2016-00160-00
Accion: de Tutela

Accionante: José Ademar Mosquera Corcino
Accionado: COLPENSIONES

En atencion al informe secretarial que antecede, encuentra el despacho que la presente
accion de tutela regresoé de la Corte Constitucional, siendo excluida de revision.

Por lo anterior el despacho dispone,

Archivar el presente proceso previa anotacion en el Sistema de Informacién Judicial Justicia

Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENRIQIE PALACIOS ALVAREZ
Juez
HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica por Estado No. éfi

de & [ioli>
El Secretario

i
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion N° 802

Santiago de Cali, 04 de Octubre de 2017

EXPEDIENTE: 76001-33-33-005-2014-00017-00

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: MARIA IDALY TREJOS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido el
término: i) de traslado para la contestacion de la demanda por parte de los litisconsortes; por lo
tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, teniendo en cuenta que el

proceso se encontraba suspendido.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE
1. FIUAR el dia 300€ &neo de 2018, a las 21O P, para llevar a cabo

CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. A4 situada en el piso Q_ del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en caso de
inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las consecuencias previstas
en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFi E Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
ALZ
& [ 1
i

NOTEEST S TR IRIaLD

Fnoauto ant. L por:

Eatiada .

De __ 18 Lol

LASECRETARIA, CI\)



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 758

Santiago de Cali, dos (2) de octubre de dos mil dieciséis (2017).

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00214-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Kelly Fernanda Muiioz Hernandez
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-Fomag

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada
por la sefiora KELLY FERNANADA MUNOZ HERNANDEZ, a través de apoderada judicial, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOQ, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, que no eran procedentes.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, se llevé a cabo en la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos
Administrativos, la cual se declaré fallida’.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

Ver folio 38



5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163. |

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial, de la sefiora KELLY
FERNANDA MUNOZ HERNANDEZ contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través
de su Director General, 0 de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritla en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio
a: a) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de su Director General, 0 de quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante
el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER ftraslado de la demanda a: a) la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través
de su Director General, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, y que se encuentre en
su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.




SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacién
al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada LINA MARCELA TOLEDO JIMENEZ
identificada con la C.C. No. 1.118.256.564 y portadora de la tarjeta profesional No. 208.789
del C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial de la parte actora, en los términos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“of

CARLOSENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HFAS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.

De_48{cofi1
Secretario, n/

Y; B
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 755

Santiago de Cali, dos (2) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-005-2017-00210-00

Demandante Maria Doris Gilbert de Morales

Demandado Nacién-Ministerio de Educacion-Fomag

M. de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por la sefiora MARIA DORIS GILBERT DE MORALES, por medio de
apoderada judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Acontecer Factico:

La presente demanda, fue asignada al despacho por reparto el dia 10 de agosto 2017%;
en la misma, el apoderado judicial de la parte demandante, realiza una estimacion
razonada de la cuantia equivalente a TREINTA Y NUEVE MILLONES CIENTO
OCHENTA Y CINCO MIL QUINIETOS CINCUENTA Y TRES PESOS MCTE (
$39.185.553)> donde la actora pretende el reconocimiento de la reliquidacion de
cesantia definitiva retroactiva debidamente liquidadas; la cual a juicio del despacho se

encuentra estimada en forma, segun lo preceptuado en el inciso final del articulo 157,
del CPACA.

Para resolver se considera;

Una vez estudiado el medio de control que nos ocupa, se advierte que este
despacho carece de competencia para conocer del mismo debido a la cuantia del
proceso. En efecto, el numeral 2° del articulo 155 del CPACA (ley 1437 de 2011),
dispone respecto de la competencia por razén de la cuantia, lo siguiente:

“Art. 155 — Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...) 2.
De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter labaral, que no provengan de un contrato

de trabajo, en los cuales se controviertanm actos administrativos de cualquier_autoridad, cuando la

cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos leqgales mensuales vigentes.”

De lo anterior se colige, que tratandose de demandas cuya pretension sea la nulidad
y el restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de
conocimiento de los jueces administrativos, siempre y cuando su cuantia no supere

! Ver folio 47 del expediente.
2 Ver folio 44 del expediente.



los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, a la fecha de presentacion de la
demanda, suma que es equivalente a $36.885.850.00%; asi las cosas, es evidente
que la estimacion razonada de la cuantia realizada en el sub-lite, supera la cantidad
de 50 SMLMV determinada por el legislador para efectos de nuestra competencia.

De ofra parte, es necesario traer a colacién el numeral 2° del articulo 152 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a la letra
reza:

“Art. 1562- Los Tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no porvenaan de un
contarto de trabajo. en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Del aparte transcrito con anterioridad se deduce, que es competente para conocer de
la presente demanda, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
toda vez que la cuantia de la misma es superior a los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes; motivo por el cual dando aplicacion al articulo 168 de la ley
1437 de 2011°, se remitira a dicha Corporacion, para lo de su competencia.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELAR la radicacion previa anotacién en el sistema de
informacion Judicial “Justicia Siglo XXI."

NOTIFIQUESE

CARLOS EN PALACIOS ALVAREZ

JUEZ

HFAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

E! auto anterior se notifica por:
Estado No._ 64
De _18foltX

Secretario, Un"/

® Teniendo en cuanta que el salario minimo legal mensual vigente asciende a $ 737.717..00.
*“Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)"
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 759

Santiago de Cali, dos (2) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No. 76001-33-33-005-2017-00231-00
DEMANDANTE Jorge Humberto Camelo Montes
DEMANDADO Nacion-Ministerio de Educacion-Fomag

M. DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por el sefor JORGE HUMBERTO CAMELO MONTES, por medio de
apoderado judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Acontecer Factico:

Estudiada la demanda en comento, junto con el oficio obrante a folio 6 del expediente,
observa el Despacho que donde el accionante registra como ultima lugar donde se

presto el servicio fue en el Municipio de Yotoco, Valle del Cauca.

Para resolver se considera:

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que este Despacho carece de
competencia territorial para conocer del presente asunto. En efecto, el numeral 3° del
articulo 156 del CPACA (ley 1437 de 2011), dispone respecto de la competencia por

razén del territorio, lo siguiente:

“Art. 156 — Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral se determlnara_por el dltimo lugar donde se pr prestaron o debieron
prestarse los servicios.’

De lo anterior se colige, que tratdndose de demandas cuya pretensién sea la nulidad
y el restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de



conocimiento de los Tribunales o Juzgados Contencioso Administrativos del lugar
donde se prestd por ultima vez el servicio; cabe resaltar, que como se advirtio
anteriormente, el sefior JORGE CAMELO, presté por Ultima vez sus servicios, en el
Municipio de YOTOCO; motivo por el cual, son competentes por factor territorial para
conocer de la presente demanda, los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de
Buga, por ser éste, el Circuito Judicial Administrativo del cual hace parte el municipio

antes mencionado.

Como ya se explico, este Despacho carece de competencia para conocer de la
presente demanda, debido al factor territorial; motivo por el cual se hace necesario

traer a colacion el articulo 168 de la ley 1437 de 2011 que a la letra reza:

“Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decisién motivada
el juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible(...)"

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. REMITASE la presente demanda a los Juzgados Administrativos Orales del
Circuito de Buga (Reparto), para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacién previa anotacién en el sistema de

informacién Judicial “Justicia Siglo XXI."

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

CARLOS PALACIOS ALVAREZ

JUEZ
HFAS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. £9
De & lo A

Secretario A
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto Interlocutorio N° 774

Santiago de Cali, seis (6) de octubre de dos mil dieciséis (2017).

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00176-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Juan Carlos Arbelaez Lépez

Demandado: Hospital Departamental Mario Correa Rengifo E.S.E

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada
por el sefior JUAN CARLOS ARBELAEZ LOPEZ, a través de apoderado judicial, en contra del
HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO CORREA RENGIFO E.S.E, a lo cual se procede,
previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no eran procedentes.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, se realizé ante la Procuraduria 165 Judicial Il para la Conciliacion
Administrativa’.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

Ver folio 12



5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, del sefor JUAN
CARLOS ALBERTO ARBELAEZ LOPEZ, contra el HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO
CORREA RENGIFO E.S.E.

SEGUNDO. NOTIFICAR personaimente a: a) HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO
CORREA RENGIFO E.S.E., a través de su Director General, o de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las

notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) HOSPITAL
DEPARTAMENTAL MARIO CORREA RENGIFO E.S.E., a través de su Director General, o de
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO
CORREA RENGIFO E.S.E., a través de su Director General, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem.




SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10} dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado PABLO SERGIO OSPINA MOLINA,
identificado con la C.C. No. 1.130.616.347 de Cali, Valle del Cauca y portador de la tarjeta
profesional No. 226.289 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte
actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFi \/ESEYCUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HFAS.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.__(,d

De 18lio (A

Secretario,

o
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Auto de Sustanciacion No. 805

Santiago de Cali, seis (6) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Radicacién No.:  76-001-33-31-005-2013-0001% -00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: Angélica Maria Ramirez Granada

Demandado: Direccién de Impuestos y Adunas Nacionales-DIAN

Obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en la Sentencia de segunda instancia de fecha del 18 de julio de
2017 obrante a folios 761-771 del cuaderno 1B del presente expediente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle, en la Sentencia de segunda instancia de fecha del 18 de julio de 2017.

2. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTAR su salida y cancelaciéon en el
Sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EN E PALACIOS ALVAREZ

Juez
HFAS

NOTIFICACION POR ESTADO

Bl auto anterior se Notifica por Estado
No._ 64 _De $©ho /i3
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