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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de sustanciacion No. 3211

MEDIO DE CONTROL.: Reparacion directa

DEMANDANTE: Jean Carlo Navas Lépez y Otros
Juan.duqgue@duquenet.com

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional-

Clinica Nuestra Sefora de Fatima
Deval.notificacion@policia.gov.co

Instituto Hermanas de San José de Gerona -
Clinica Nuestra Sefora de los Remedios
alvarocidl@hotmail.com
coordinadorcalidad@clinicadelosremedios.org
notificaciones@gha.com.co

ymlopez@gha.com.co

nloaiza@gha.com.co

MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 2017
procjudadm?217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001333300520140042200

De conformidad con la constancia secretarial que antecede?, el recurso de
apelacion presentado por los apoderado de las partes contra la sentencia 522 del
21 de marzo de 2024, fue interpuesto y sustentado de forma oportuna, de
conformidad con lo establecido por el numeral 1 del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca del mismo.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por los apoderados de las partes intervinientes contra la sentencia 52

del 21 de marzo de 2024, segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: REMITIR el expediente electronico al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

L VMCV
2 Indice 00094 del expediente electronico Samai
3 Indice 00087 del expediente electrénico Samai.
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Rad. 76001333300520140042200 2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO
JUEZ

CONSTANCIA: Esta providencia fue firmada electronicamente en la sede electrénica para la
gestion judicial SAMAI4. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con la Ley.

4 https://samairj.consejodeestado.gov.co/
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de sustanciacién No.3131

MEDIO DE CONTROL.:

Reparacion Directa

DEMANDANTE: Orlando Bedoya Gallego y otros
abaddjota@gmail.com,
abogadosasociados4@gmail.com.

DEMANDADO: Distrito especial Santiago de Cali

notificacionesjudiciales@cali.gov.co
EMCALI EICE E.S.P.
notificaciones@emcali.com.co,
nadominguez@emcali.com.co,
nadp7@hotmail.com.

LLAMADOS EN GARANTIA:

Allianz Seguros S.A.
notificacionesjudiciales@allianz.co
Ifg@gonzalezguzmanabogados.com
alj@gonzalezguzmanabogados.com
tts@gonzalezguzmanabogados.com
drc@gonzalezguzmanabogados.com
jis@gonzalezguzmanabogados.com

La Previsora S.A.

notificaciones@gha.com.co

MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A.
njudiciales@mapfre.com.co,
notificaciones@londonouribeabogados.com
AXA Colpatria S.A.
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co

QBE Compafiia de Seguros hoy Zurich Colombia
Seguros S.A.

notificaciones.co@zurich.com,
hernandezchavarroasociados@agmail.com,

MINISTERIO PUBLICO:

Procurador | Judicial Administrativo 2017
procjudadm?217@procuraduria.gov.co

RADICACION:

76001333300520170019900

De conformidad con la constancia secretarial que antecede?, advierte el Despacho
que el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte demandante®
en contra de la sentencia 76 del 9 de abril de 20244, notificada el mismo dia, fue
interpuesto y sustentado de forma oportuna, de conformidad con lo establecido por el
numeral 1 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley

2080 de 2021.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion interpuesta.

1 RDM

2 [ndice 00104 del expediente electronico Samai
3 Indice 00100 del expediente electronico Samai
4 Indice 00098 del expediente electronico Samai
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En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia 76 del 9 de
abril de 2024, segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO
JUEZ
CONSTANCIA: Esta providencia fue firmada electronicamente en la sede electronica para la gestion
judicial SAMAI®. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta de conformidad con la Ley.

5 https://samairj.consejodeestado.qgov.co/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Interlocutorio N° 248!

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: Soraya Yamil Lamir
carolinaromero81@hotmail.com

DEMANDADO: Administradora  Colombiana de Pensiones

COLPENSIONES
contabilidad@iusveritas.com

MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm?217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001333300520180003701
1. Asunto

Resolver sobre la aprobacion o modificacion de la reliquidacion del crédito
presentada por la parte demandante.

2. Antecedentes

La demandante presentd la reliquidacion del crédito, visible en el indice 00101 del
expediente electrénico de Samai, a la que se le corri6 traslado el 29 de febrero de
2024 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 en concordancia con el
articulo 110 del C.G.P.

La entidad ejecutada descorrid el traslado realizado, manifestando que no se
acepte la actualizacion de la liquidacion del crédito presentada y se tenga en
cuenta la Resolucion SUB 293057 del 24 de octubre de 2023.

De otra parte, el banco de Occidente mediante comunicacion BVRC 67434 indica
gue el dinero embargado fue consignado a la cuenta de depdsitos judiciales.

3. Consideraciones

El articulo 446 del C.G.P. establece las reglas que se deben observar para la
liquidacion del crédito y las costas, asi:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podré presentar la liquidacién del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en
el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren
necesarios.

' RDM


mailto:carolinaromero81@hotmail.com
mailto:contabilidad@iusveritas.com
mailto:procjudadm217@procuraduria.gov.co

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo podré formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompafar, so pena de rechazo,
una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liguidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidir4 si aprueba o modifica la liquidacion por auto que
solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El
recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impediré efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liguidacién que esté en
firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de créditos.”
(Subraya fuera de texto)

De acuerdo con la citada norma, a la liquidacidon del crédito presentada por una
parte se le corre traslado a su contraparte, quien dispone del término de tres dias
para formular objeciones relativas al estado de cuenta, aportando una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion presentada.

Ahora bien, para actualizar la liquidacién del crédito se procede de la misma
manera, pero tomando como base la liquidacién que se encuentre en firme.

Corrido el término de traslado, la parte demandada indicé objetar la liquidacion del
crédito presentada por la parte demandante sefialando que no se debe tener en
cuenta la actualizacion del crédito sino la resolucion proferida el 24 de octubre de
2023; sin embargo, se observa que no se cumplié con lo ordenado en la horma en
mencion, toda vez que no formulé objeciones relativas al estado de cuenta y no
presentd una liquidacion alternativa en la que se precise los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacién objetada, motivo por el cual la objecién a la liquidacién
del crédito sera rechazada.

Se reitera que para el estudio de la objecidon es necesario que con la misma se
acompafie una liquidacion alternativa precisando los errores puntuales por los
cuales se objeta.

Asi las cosas, el juzgado realizara la verificacion de la liquidacion presentada por
la parte demandante conforme lo ordena el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.,
con el proposito de determinar si la misma se prueba o se modifica de oficio.

Preliminarmente debe advertirse que el Consejo de Estado en providencia del 3 de
agosto 2022 proferido por el magistrado Martin Bermidez Mufioz en el expediente
20001-23-39-000-2009-00141-01 (64636) al resolver un recurso de apelacion
interpuesto contra el auto que modific6 de oficio la liquidacion del crédito
presentada, en cuanto a los intereses, indico:

16.- En relacion con el periodo que debe tomarse para realizar la liquidacion del
crédito es necesario advertir lo siguiente:

16.1.- La liquidacion presentada inicialmente por los demandantes y aprobada en
auto del 22 de marzo del 2018 debe actualizarse4 hasta el dia en que se constituyd



el titulo judicial por parte del Banco BBVA, es decir, hasta el 4 de octubre de 2018,
segun hace constar el Banco Agrario5

16.2.- No hay lugar a realizar la liquidacion hasta el 20 de junio del 2019, como
sugieren los ejecutantes, porque si bien es cierto que hasta tal fecha se les hizo
efectiva la entrega del titulo judicial, la demora no puede imputarse a la ejecutada si
se considera que desde el 4 de octubre del 2018 el dinero estuvo a disposicion del
tribunal y, por ende, sali6 de la esfera de control de la entidad accionada.

16.3.- El hecho de que el a quo no conociera la naturaleza de embargables de los
recursos objeto de la medida cautelar de embargo no implica que el retardo sea
atribuible a la Fiscalia General de la Nacion.

17.- Revisada la liquidacion aprobada por el tribunal por medio del auto recurrido, se
advierte que el contador la realiz6 sobre la suma del capital a partir del 25 de febrero
de 2015, sin tener en cuenta que mediante auto del 22 de marzo de 2018 el a quo
aprobd la liquidacién del crédito teniendo en cuenta los intereses causados desde el
29 de febrero de 2015 hasta el 20 de noviembre de 2017.

17.1.- Lo anterior constituye un error, pues, como bien advierte el apelante, el
contador debié haber realizado una actualizacién de la liquidacién, Unicamente a
partir del 21 de noviembre de 2017 (fecha en que se aprobd la primera liquidacion),
y sobre esta suma imputar el abono del titulo judicial constituido, de conformidad
con el articulo 1653 del Codigo Civil; es decir, primero al rubro de intereses y el
sobrante, si lo hubiere, a capital.

Conforme al auto en mencion, los intereses moratorios son exigibles hasta el dia
en gue se constituye el titulo judicial y no hasta que el juzgado realiza el pago, por
lo que en la liquidacion del crédito se deben de incluir los intereses moratorios
hasta aquella fecha.

Revisado el expediente se establece:
- Mediante auto interlocutorio 325 del 31 de agosto de 2023 el juzgado modificé de

oficio la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante de la siguiente
manera:

Capital a 31 de agosto de 2023 $156.233.071
Intereses causados desde el 30 de agosto de 2014 hasta el 31 de agosto de 2023. | $229.637.066
Total Capital e Intereses al 31 de agosto de 2023. $385.870.137

- En la citada providencia se ordend la entrega del titulo judicial 469030002932742
por valor de $250.691.787.

-A través del auto 446 del 28 de noviembre de 2023 se ordend revocar el numeral
cuarto del auto interlocutorio 325 del 31 de agosto de 2023, para ordenar el
fraccionamiento del titulo, asi:

CUARTO: ORDENAR el fraccionamiento del depdsito judicial 469030002932742
por valor de $250.691.787, de la siguiente manera.

La suma de $50.138.357,4 correspondiente al 20% del deposito judicial a favor de la
abogada Carolina Romero Burbano.

La suma de $200.553.439,6 correspondiente al restante 80%, a favor de la
ejecutante Soraya Yamil Lamir.



-El 18 de diciembre de 2023 después de haberse fraccionado el titulo se
entregaron los titulos judiciales para su cobro.

-El 1 de diciembre de 2023 se constituyo el titulo judicial 469030003001836 por
valor de $250.691.787.

Ahora, revisada la liquidacién presentada por la parte demandante, se advierte
que si bien la actualizacion de la liquidacion del crédito parte de la liquidacion que
se encuentra en firme, donde el capital al 31 de agosto de 2023 ascendia a la
suma de $156.233.071 y los intereses causados se liquidaron hasta el 31 de
agosto de 2023 por la suma de $229.637.066, el Despacho, conforme al auto del 3
de agosto de 2022 proferido por el Consejo de Estado, limitard el pago de
intereses solo hasta el 31 de agosto de 2023, toda vez que para esa fecha ya se
encontraba constituido el titulo judicial 469030002932742 por valor de
$250.691.787, el cual se ordend su pago por auto de la misma fecha, esto es, 31
de agosto de 2023 y el que fue posible su pago solo hasta el 18 de diciembre de
2023, situacion que no le es atribuible a la entidad ejecutada.

Por consiguiente, el Despacho procede a actualizar la liquidacion del crédito hasta
el 30 de abril de 2024.

DIFERENCIAS PENSIONALES

o PENSION PENSION DIFERENCIAS

ANO IPC RECONOCIDA
COLPENSIONES DETERMINADA PENSIONALES

2011 $10.042.500 $13.052.899 $3.010.399
2012 3,73% $10.417.085 $13.539.772 $3.122.687
2013 2,44% $10.671.262 $13.870.142 $3.198.880
2014 1,94% $10.878.285 $14.139.223 $3.260.938
2015 3,66% $11.276.430 $ 14.656.719 $3.380.289
2016 6,77% $12.039.844 $15.648.978 $3.609.134
2016 6,77% $14.869.732 $15.648.978 $779.246
2017 5,75% $15.724.742 $16.548.795 $ 824.053
2018 4,09% $16.367.884 $17.225.640 $857.757
2019 3,18% $ 16.888.382 $17.773.416 $ 885.034
2020 3,80% $17.530.141 $ 18.448.806 $918.665
2021 1,61% $17.812.376 $18.745.831 $933.455
2022 5,62% $18.813.432 $19.799.347 $985.916
2023 13,12% $21.281.754 $22.397.021 $1.115.268
2024 9,28% $23.256.701 $24.475.466 $1.218.765

Diferencias pensionales adeudadas con posterioridad a la liquidacion del crédito
en firme (auto del 31 de agosto de 2023):

DIFERENCIAS POSTERIORES A LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA
ARO VALOR VALOR DIAS DIFERENCIA DESCUENTO | VALOR NETO A
PENSION PENSION PENSIONAL SALUD 12% + | RECONOCER
RELIQUIDADA | RECONOCIDA MENSUAL PENSION 2%
2023
SEPTIEMBRE $ 21.281.754 | $ 22.397.022| 30 $1.115.268 $156.138 $959.131
OCTUBRE $ 21.281.754 | $ 22.397.022| 31 $1.115.268 $156.138 $959.131
NOVIEMBRE $ 21.281.754 | $ 22.397.022 | 30 $2.230.536 $156.138 $2.074.399
DICIEMBRE $ 21.281.754 | $ 22.397.022| 31 $1.115.268 $156.138 $959.131
2024
ENERO $24.475.466 | $23.256.701 31 $1.218.765 $170.627 1.048.138




FEBRERG $24.475.466 | $23.256.701 | $1.218.765 $170.627 1.048.138

MARZO $24.475.466 | $23.256.701 | $1.218.765 $170.627 1.048.138
$24.475.466 | $23.256.701 $1.218.765 $170.627 1.048.138

ABRIL 31

GRAN TOTAL. $9.677.387 $1.37.058 $9.144.342

Liquidacion capital y diferencias que se siguen causando:

SUPERFINANCIERA DE COLOMBIA LIQUIDACION INTERESES DE MORA CAPITAL $156.233.071 Mas diferencias pensional Jas m Imente con
posterioridad a la ejecutoria de la sentencia
RES. TASA INT. TASA TASA DIFERENCIAS CAPITAL BASE | INTERESES DE
NRO. DESDE HASTA DIAS CTE. USURA |EFECTIVA ABONOS PENSIONALES DE LIQUIDACION e
CERTIFIC | DIARIA MENSUALES
TOTAL CAPITAL E INTERESES AL 31/08/2023 APROBADA Auto No. 325 31/08/2023 $156.233.071 $229.637.066
1328 1-sep-23 30-sep-23 30 28,03 % 42,05% | 0,0962 % $ 959.131 $156.233.071
1520 1-oct-23 31-oct-23 31 26,53 % 39,80% | 00918 % $ 959.131 $157.192.202
1801 1-nov-23 30-nov-23 30 25,52 % 38,28% | 0,0888 % $ 2.074.399 $158.151.332
2074 1-dic-23 31-dic-23 18 25,04 % 37,56 % | 0,0874 % $160.225.731
TOTAL CAPITAL E INTERESES AL 18 DE DICIEMBRE DE 2023 $160.225.731 $229.637.066
ABONO EFECTUADO MEDIANTE TITULO Nos. 469030003004531 y 469030003004532 | $  250.691.787
TITULO No. 469030003001836 $  250.691.787
TOTAL SALDO INSOLUTO AL 19/12/2023 $139.171.010
2074 1-dic-23 31-dic-23 13 25,04 % 37,56 % | 0,0874 % $ 959.131 $139.171.010
2331 1-ene-24 31-ene-24 31 23,32 % 3498% | 00822 % $ 1.048.138 | $140.130.140
150 1-feb-24 29-feb-24 29 23,31 % 34,97 % | 00822 % $ 1.048.138 |  $141.178.278
400 1-mar-24 31-mar-24 31 22,20 % 33,30% | 00788 % $ 1.048.138 |  $142.226.416
598 1-abr-24 30-abr-24 30 22,06 % 33,09% | 00783 % $ 1.048.138 |  $143.274.554
TOTAL CAPITAL AL 30 DE ABRIL DE 2024 $143.274.554 $0
CAPITAL $143.274.554
INTERESES CAUSADOS DESDE EL 19/12/2023 HASTA 30/04/2024 $0
TOTAL CAPITAL AL 30 DE ABRIL DE 2024 $143.274.554

Teniendo en cuenta que en el expediente electronico de Samai se encuentra
constituido a favor de este proceso el titulo judicial 46903000301836 por valor de
$250.691.787, se ordenara el fraccionamiento del titulo de la siguiente manera:

La suma de $28.654.910,8 correspondiente al 20% de $143.274.554, a favor de la
abogada Carolina Romero Burbano, para ser abonado a cuenta, conforme a lo
pactado en el contrato de prestacion de servicios, quien se encuentra facultada
para recibir conforme al poder presentado con la demanda.

La suma de $114.619.643,2 correspondiente al restante 80% $143.274.554 a
favor de la ejecutante Soraya Yamil Lamir para ser abonado en cuenta.

La suma de $107.417.223 se constituira un titulo judicial a favor del presente
proceso.

Adicionalmente, el Despacho requiere a la parte demandada para que cumpla con
la obligacién de incluir en ndmina a la ejecutante conforme a la mesada pensional
determinada en esta providencia, con el fin de dar por terminado el proceso y
proceder al levantamiento de las medidas cautelares decretadas y la devolucién
del saldo del dinero que se encuentra embargado por cuenta de este proceso.

También se ordenara que las diferencias de las mesadas pensionales que se
sigan causando se paguen mensualmente a la apoderada de la parte
demandante, hasta que se haya incluido en nomina a la sefiora Soraya Yamil
Lamir, sin necesidad de auto que lo ordene mensualmente.



Se advierte que tan pronto se incluya en ndmina la pension determinada por este
juzgado, la parte demandante y la parte demandada deben notificar
inmediatamente al juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la objecion a la actualizacion de la liquidacion del crédito
presentada por la parte demandada, conforme a lo expuesto en la presente
providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR de oficio la liquidacion del crédito presentada por la
parte demandante, de acuerdo los célculos efectuados en la parte considerativa
de esta providencia.

TERCERO: APROBAR la presente actualizacion a la liquidacion del crédito
realizada por el Despacho.

CUARTO: ORDENAR el fraccionamiento del depdésito judicial 469030003001836
por valor de $250.691.787, de la siguiente manera:

La suma de $28.654.910,8 correspondiente al 20% para ser pagados a favor de la
abogada Carolina Romero Burbano, con abono a cuenta.

La suma de $114.619.643,2 correspondiente al restante 80% para ser pagados a
favor de la ejecutante Soraya Yamil Lamir, con abono a cuenta.

La suma de $107.417.223 se constituira un titulo judicial a favor del presente
proceso.

QUINTO: Ordenar que mensualmente se le entregue a la parte demandante las
diferencias de las mesadas pensionales que COLPENSIONES le adeuda a la
demandante Soraya Yamil Lamir y que se sigan causando hasta la inclusion en
némina de ésta.

Se advierte que tan pronto se incluya en ndémina la pension determinada por este
juzgado, la parte demandante y la parte demandada deben notificar
inmediatamente al juzgado.

SEXTO: REQUERIR a COLPENSIONES el fin que cumpla con la obligacion de
incluir en nébmina a la ejecutante Soraya Yamil Lamir, conforme a la mesada
pensional determinada en esta providencia, con el proposito de dar por terminado
el proceso y proceder al levantamiento de las medidas cautelares decretadas y la
devolucion del saldo del dinero que se encuentra embargado por cuenta de este
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO
JUEZ



CONSTANCIA: Esta providencia fue firmada electronicamente en la sede electrénica para la
gestion judicial SAMAI2. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con la Ley.

2 https://samairj.consejodeestado.gov.co/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de Mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto de Sustanciacion N° 323

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

DEMANDANTE: Jhon Jairo Quebrada y Otros
bedoyasolucionlegal@gmail.com
DEMANDADO: Ministerio de Salud

notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
Superintendencia Nacional de Salud
snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co
diego.perezp@supersalud.gov.co
perezdiego.abogado@gmail.com
Departamento del Valle del Cauca
njudiciales@valledelcauca.gov.co

ESE Hospital Gonzalo Contreras del Municipio de la
Unién Valle

hgc.launionvalle@gmail.com
gerencia@hgc-valle.gov.co

Municipio de la Unién Valle
notificacionjudicial@launion-valle.gov.co
contratacion@Iaunion-valle.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001333300520180012100

1. Asunto

Encontrandose el presente proceso para realizar la audiencia de pruebas fijada para
el dia 9 de mayo de 2024, la apoderada de la ESE Hospital Gonzalo Contreras del
Municipio de la Union Valle, mediante memorial visible a indice 108 del expediente
digital de Samai, inform¢ la imposibilidad de asistir a la diligencia programada,
argumentando que presenta cruce de diligencias judiciales por cuanto para la misma
fechay hora fue programada por el Juzgado Primero administrativo Oral del Circuito
de Cartago audiencia de pruebas dentro del proceso 76147333300120200018200.

Aunado lo anterior, observa el despacho que en indice 107 del aplicativo Samai, el
doctor Gilberto Matallana Benitez apoderado judicial del Hospital Gonzalo Contreras
del Municipio de la Unién Valle present6 renuncia al poder que le fue conferido,
manifestando que la decision, fue puesta en conocimiento de su poderdante.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso y como
quiera que se encuentra acreditado en el plenario que el apoderado comunicé a la
entidad la renuncia al poder conferido, la misma es procedente y por ello sera
aceptada.


mailto:bedoyasolucionlegal@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
mailto:snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co
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mailto:gerencia@hgc-valle.gov.co
mailto:notificacionjudicial@launion-valle.gov.co
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mailto:procjudadm217@procuraduria.gov.co

En igual sentido obra memorial de poder de la abogada Ana Maria Tovar Gutiérrez
identificada con cedula de ciudadania 31.426.992 de Cartago con tarjeta profesional
127.2669 del C.S de la J., para actuar en representacion judicial de la de la ESE
Hospital Gonzalo Contreras del Municipio de la Unién Valle, memorial visible a
indice 108 del aplicativo samai.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho considera necesario reprogramar, por
una sola vez, la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la ley 1437 de
2011 y fijar nueva fecha y hora para la celebracion de la misma. Asi mismo, se
advierte a la apoderada de la parte demandante que, de presentarse otra vez esta
situacion, debera acudir a la figura de la sustitucion de poder, como quiera que es
menester brindar celeridad al tramite del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: SUSPENDER la audiencia programada para el 9 de mayo de 2024 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR COMO NUEVA FECHA para realizar la audiencia de pruebas
dentro de este proceso, para el dia 15 de mayo de 2024 a las 09:00 a.m., la cual
se va a realizar de manera virtual a través de la plataforma tecnolégica Lifesize, link:
https://call.lifesizecloud.com/21390857

TERCERO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el doctor Gilberto
Matallana Benitez apoderado judicial del Hospital Gonzalo Contreras del Municipio
de la Union Valle, de conformidad con lo expuesto en el parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Ana Maria Tovar Gutiérrez
identificada con cedula de ciudadania 31.426.992 de Cartago con tarjeta profesional
127.2669 del C.S de la J., para actuar en representacién judicial de la de la ESE
Hospital Gonzalo Contreras del Municipio de la Union Valle en los términos del
poder conferido y que obra dentro del expediente electronico del proceso en el
aplicativo Samai indice 108.

TERCERO: CITAR a la doctora Ana Katherina Serrano Gayubo medico perito de
CENDES dependencia adscrita a la Facultad de Derecho de la Universidad CES, a
la audiencia de pruebas que se realizara el 15 de mayo de 2024 a las 09:00 A.m.,
para realizar la contradiccion de su dictamen.

CUARTO: Se ordena que por secretaria se libre el oficio citatorio respectivo y se
insta a la apoderada judicial de la parte demandante para que realice las
actuaciones que sean necesarias para lograr la comparecencia del perito a la
audiencia de pruebas.

QUINTO: Los memoriales que deben presentarse deberan ser remitidos al correo
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contendrdn el correo
electronico y demas datos actualizados. Ademas de cumplir el deber legal previsto
en el numeral 50 del articulo 78 del C.G.P.



https://call.lifesizecloud.com/21390857
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO
JUEZ

«Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el nimero de radicacion en https://samairj.consejodeestado.gov.co»
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de sustanciacion No. 3221

MEDIO DE CONTROL.: Ejecutivo

DEMANDANTE: Dorian Ochoa Montoya

DEMANDADO: Distrito especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 2017
procjudadm217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001333300520180019400

De conformidad con la constancia secretarial que antecede?, el recurso de apelacion
presentado por los apoderado de la parte demandada contra la sentencia 672 del 1 de
abril de 2024, fue interpuesto y sustentado de forma oportuna, de conformidad con lo
establecido por el numeral 1 del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca del mismo.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por los apoderados de las partes intervinientes contra la sentencia 67 del 1 de abril de
2024, segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: REMITIR el expediente electrénico al Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO
JUEZ

CONSTANCIA: Esta providencia fue firmada electronicamente en la sede electrdnica para la gestion
judicial SAMAI4. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con la Ley.

L VMCV
2 Indice 00094 del expediente electronico Samai
% Indice 00087 del expediente electrénico Samai.

4 https://samairj.consejodeestado.gov.co/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de sustanciacion No. 3241

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho Laboral
DEMANDANTE: Luz Melida Ocampo Vargas y Rafael Martinez Olarte
porjairo@gmail.com
jairoporrasnotificaciones@gmal.com

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea de
Colombia

notificaciones.cali@mindefensa.gov.co
claudiacaballero86@hotmail.com

MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
) procjudadm?217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001-33-33-005-2019-00088-00

De conformidad con la constancia secretarial que antecede?, el recurso de apelacion
presentado por los apoderado de las partes contra la sentencia 773 del 9 de abril de
2024, fue interpuesto y sustentado de forma oportuna, de conformidad con lo
establecido por el numeral 1 del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca del mismo.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por los apoderados de las partes intervinientes contra la sentencia 77 del 9 de abril de
2024, segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: REMITIR el expediente electronico al Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO
JUEZ

CONSTANCIA: Esta providencia fue firmada electronicamente en la sede electrdnica para la gestion
judicial SAMAI4. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con la Ley.

L VMCV
2 Indice 00038 del expediente electronico Samai
8 Indice 00033 del expediente electrénico Samai.

4 https://samairj.consejodeestado.gov.co/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de Sustanciacion N° 3071

MEDIO DE CONTROL.: | Reparacion directa

DEMANDANTE: Claudia Ximena Cardona Gamboa y otros
Cj_alomia@hotmail.com
correspondencia@jcyasociados.com
DEMANDADOS: Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
juansebastianacevedovargas@gmail.com
LLAMADOS EN | Compafia de Seguros Aseguradora Solidaria de
GARANTIA: Colombia
notificaciones@solidaria.com.co
notificaciones@gha.com.co

CHUBB Seguros Colombia S.A.
Notificacioneslegales.co@chubb.com
co@chubb.com

HDI Seguros S.A
Maria.gutierrez@hdi.com.co
presidencia@hdi.com.co

SBS Seguros Colombia S.A.
kgarcia@gha-com.co
notificaciones.sbsequros@sbsguros.co
absequros@shsequros.co

M[NISTERIO Procurador | Judicial Administrativo 217
PUBLICO: procjudadm?217@procuraduria.qov.co
RADICACION: 760013333005201900160002

Teniendo en cuenta la solicitud que realiza el apoderado de la parte demandante?3,
en la que pidié que se aplace la audiencia que se tiene programada para el 9 de
mayo de 2024 a las 9:00 a.m., en virtud a que aun se encuentra a la espera del
dictamen pericial y traslado a la parte demandada, este despacho por economia
procesal, reprogramara la audiencia para la practica de pruebas, la que se realizara
de manera virtual.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1YAOM
2S’AMAI | Proceso Judicial (consejodeestado.qov.co)
8 Indice 53 expediente electrénico de samai.
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PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas que estaba fijada para el 9
de mayo de 2024 a las 9:00 de la mafiana.

SEGUNDO: FIJAR nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas dentro
de este proceso, para el dia 19 de junio de 2024, a las 9:00 A.M. La audiencia se
realizara de manera virtual a través de la plataforma tecnoldgica Lifesize, link:
https://call.lifesizecloud.com/20703122

TERCERO: Los memoriales que deben presentarse deberan ser remitidos al correo
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contendran el correo
electronico y demas datos actualizados. Ademas de cumplir el deber legal previsto
en el numeral 50 del articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO
JUEZ

«Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el nUmero de radicacion en https://samairj.consejodeestado.qov.co»
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de sustanciacion No. 318!

MEDIO DE CONTROL.: | Nulidad y restablecimiento de derecho laboral

DEMANDANTE: Rosmira Guevara Arboleda y Mario Ernesto
Contreras
leidyjorl6@gmail.com

DEMANDADO: Procuraduria General de la Nacion

procesosjudiciales@procuraduria.qgov.co
sagomez@procuraduria.gov.co

MINISTERIO Procurador | Judicial Administrativo 205 para
PUBLICO: asuntos administrativos

morozco@procuraduria.qgov.co
RADICACION: 76001333300520200003400

De conformidad con la constancia secretarial que antecede?, el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte demandada, Procuraduria
General de la Nacion® contra la sentencia 50* del 21 de marzo de 2024, fue
interpuesto y sustentado de forma oportuna, de conformidad con lo establecido por
el numeral 1 del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitird al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca del mismo.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, Procuraduria General de la
Nacién contra la sentencia 50 del 21 de marzo de 2024, segun lo expuesto en la
parte considerativa.

SEGUNDO: REMITIR el expediente electronico al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

1vVMCV

2 [ndice 00038 del expediente electrénico Samai
3 [ndice 00036 del expediente electrénico Samai
4 Indice 00034 del expediente electronico Samai.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO
JUEZ

CONSTANCIA: Esta providencia fue firmada electronicamente en la sede electrénica para la
gestion judicial SAMAIS. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con la Ley.

5 https://samairj.consejodeestado.qov.co/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de sustanciacién No. 3111

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho Laboral
DEMANDANTE: Mariela Esneda Pechene

hpabon1057 @hotmail.com
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
Imartinez@cremil.gov.co
aadechine@cremil.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: Procurador [ Judicial Administrativo 217
procjudadm217 @procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001-33-33-005-2020-00038-00

De conformidad con la constancia secretarial que antecede?, advierte el Despacho
que el recurso de apelacién presentado por la apoderada de la parte demandada® en
contra de la sentencia 29 del 22 de febrero de 20244, notificada el 23 del mismo mes
y afo, fue interpuesto y sustentado de forma oportuna, de conformidad con lo
establecido por el numeral 1 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion interpuesta.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto

por la apoderada judicial de la parte demandada, contra la sentencia 29 del 22 de

febrero de 2024, segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO
JUEZ

1 RDM

2 [ndice 00026 del expediente electrénico Samai
3 indice 00025 del expediente electronico Samai
4 Indice 00023 del expediente electronico Samai
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CONSTANCIA: Esta providencia fue firmada electronicamente en la sede electronica para la gestion
judicial SAMAI5. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con la Ley.

5 https://samairj.consejodeestado.qgov.co/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de sustanciacién No. 3121

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho Laboral

DEMANDANTE: Carmen Emilia Villada de Quiceno
nelson.zemanate@gmail.com

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

deval.notificacion@policia.gov.co
alvaro.manzano@-correo.policia.qov.co

MINISTERIO PUBLICO: Procurador [ Judicial Administrativo 217
procjudadm?217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001-33-33-005-2020-00062-00

De conformidad con la constancia secretarial que antecede?, advierte el Despacho
que el recurso de apelaciéon presentado por el apoderado de la parte demandada® en
contra de la sentencia 42 del 11 de marzo de 20244, notificada el 12 del mismo mes y
afo, fue interpuesto y sustentado de forma oportuna, de conformidad con lo
establecido por el numeral 1 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo

establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion interpuesta.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto

por el apoderado judicial de la parte demandada, contra la sentencia 42 del 11 de

marzo de 2024, segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO
JUEZ

1 RDM

2 [ndice 00025 del expediente electrénico Samai
3 indice 00024 del expediente electronico Samai
4 Indice 00022 del expediente electronico Samai
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CONSTANCIA: Esta providencia fue firmada electronicamente en la sede electronica para la gestion
judicial SAMAI5. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con la Ley.

5 https://samairj.consejodeestado.qgov.co/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de sustanciacién No. 310!

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho Laboral
DEMANDANTE: Armando Herazo Palma

Mefe.ruiz@asleyes.com

notificaciones@asleyes.com

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG.
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

t msvargas@fiduprevisora.com.co

MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm?217@procuraduria.qov.co
RADICACION: 76001-33-33-005-2021-00213-00

De conformidad con la constancia secretarial que antecede?, advierte el Despacho
que el recurso de apelaciéon presentado por la apoderada de la parte demandada® en
contra de la sentencia 11 del 26 de enero de 20244, notificada el mismo dia, fue
interpuesto y sustentado de forma oportuna, de conformidad con lo establecido por el
numeral 1 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion interpuesta.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada judicial de la parte demandada, contra la sentencia 11 del 26 de
enero de 2024, segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso a la
abogada Diana Maria Hernandez Barreto identificada con la cédula de ciudadania
1.022.383.288 y portadora de la T.P. 290.488 del C.S. de la J., en los términos del
poder otorgado.

TERCERO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

1 RDM

2 [ndice 00023 del expediente electrénico Samai
3 indice 00022 del expediente electronico Samai
4 Indice 00021 del expediente electronico Samai



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO

JUEZ
CONSTANCIA: Esta providencia fue firmada electronicamente en la sede electronica para la gestion
judicial SAMAI5. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con la Ley.

5 https://samairj.consejodeestado.qgov.co/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de sustanciacion No. 3021

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento de derecho Laboral

DEMANDANTE: Noralba Collazos Moreno
abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
nhoryn21@yahoo.es

DEMANDADO: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Distrito especial, deportivo, cultural, turistico,
empresarial y de servicios de Santiago de Cali -
secretaria de Educacion Distrital
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm?217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001333300520220023400

De conformidad con la constancia secretarial que antecede?, el recurso de apelacion
presentado, tanto por el apoderado de la parte demandante2, como por los apoderados
de las entidades demandadas, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio* y el distrito especial de Santiago de Cali®, contra la sentencia 54° del 21 de
marzo de 2024, fue interpuesto y sustentado de forma oportuna, de conformidad con lo
establecido por el numeral 1 del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitird al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca del mismo.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
tanto por el apoderado de la parte demandante, como por los apoderados de las
entidades demandadas, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
distrito especial de Santiago de Cali, contra la sentencia 54 del 21 de marzo de 2024,
segun lo expuesto en la parte considerativa.

1vVMCV

2 [ndice 00026 del expediente electrénico Samai
3 [ndice 00025 del expediente electrénico Samai
4 Indice 00022 del expediente electronico Samai
5 [ndice 00024 del expediente electrénico Samai
6 indice 00020 del expediente electrénico Samai.



SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Nataly Valencia Ceballos
identificada con cedula de ciudadania 1.010.218.180 y Tarjeta Profesional 364.528 del
C. S. de la J., para actuar en representacion de la entidad demandada, Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo — Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de conformidad con el memorial poder y los anexos allegados, visibles en el
indice 00022 del expediente electronico de SAMAI

TERCERO: REMITIR el expediente electronico al Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO
JUEZ
CONSTANCIA: Esta providencia fue firmada electréonicamente en la sede electrénica para la gestién
judicial SAMAI’. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con la Ley.

7 https://samairj.consejodeestado.gov.co/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de sustanciacion No. 3041

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento de derecho Laboral
DEMANDANTE: Leonor Murillo Mena
abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
leito332003@yahoo.es

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t yaparra@fiduprevisora.com.co

Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico,
Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali -
Secretaria de Educacion Distrital
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001333300520220023700

De conformidad con la constancia secretarial que antecede?, el recurso de apelacion
presentado, por el apoderado de la parte demandada, distrito especial de Santiago de
Cali®, contra la sentencia 55* del 21 de marzo de 2024, fue interpuesto y sustentado de
forma oportuna, de conformidad con lo establecido por el numeral 1 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca del mismo.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto
por el apoderado de la parte demandada distrito especial de Santiago de Cali, contra la

sentencia 55 del 21 de marzo de 2024, segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: REMITIR el expediente electronico al Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lvmev

2 [ndice 00023 del expediente electrénico Samai
3 [ndice 00022 del expediente electrénico Samai
4 Indice 00020 del expediente electrénico Samai.



Rad. 76001333300520220023700 2

LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO
JUEZ
CONSTANCIA: Esta providencia fue firmada electronicamente en la sede electronica para la gestion
judicial SAMAI®, En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta de conformidad con la Ley.

5 https://samairj.consejodeestado.gov.co/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de sustanciacion No. 3061

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento de derecho Laboral

DEMANDANTE: Luz Stella Uribe Monsalve
abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
luzstellaum25@gmail.com

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional-
FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
ojuridica@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico,
Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
Jose.benavides@cali.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: | Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001333300520220025400

De conformidad con la constancia secretarial que antecede?, el recurso de apelacion
presentado, por el apoderado de la parte demandada, distrito especial de Santiago de
Cali®, contra la sentencia 59* del 22 de marzo de 2024, fue interpuesto y sustentado de
forma oportuna, de conformidad con lo establecido por el numeral 1 del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca del mismo.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto
por el apoderado de la parte demandada distrito especial de Santiago de Cali, contra la

sentencia 59 del 22 de marzo de 2024, segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: REMITIR el expediente electrénico al Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

lvmev

2 [ndice 00024 del expediente electrénico Samai
3 [ndice 00023 del expediente electrénico Samai
4 Indice 00021 del expediente electronico Samai.



Rad. 76001333300520220025400 2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO

JUEZ
CONSTANCIA: Esta providencia fue firmada electronicamente en la sede electronica para la gestion
judicial SAMAI5. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con la Ley.

5 https://samairj.consejodeestado.qgov.co/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de sustanciacion No. 308!

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento de derecho laboral
DEMANDANTE: Diana Patricia Garcia Velasquez
abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
noficacionesabogadoscali@gmail.com
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
] procjudadm?217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001333300520220025600

De conformidad con la constancia secretarial que antecede?, el recurso de apelacion
presentado, por el apoderado de la parte demandada, Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio®, contra la sentencia 60* del 22 de marzo de 2024, fue
interpuesto y sustentado de forma oportuna, de conformidad con lo establecido por el
numeral 1 del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitirda al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca del mismo.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto
por el apoderado de la parte demandada Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, contra la sentencia 60 del 22 de marzo de 2024, segun lo expuesto en la
parte considerativa.

SEGUNDO: REMITIR el expediente electronico al Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO
JUEZ

lvmev

2 [ndice 00024 del expediente electrénico Samai
3 [ndice 00023 del expediente electrénico Samai
4 Indice 00019 del expediente electronico Samai.
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CONSTANCIA: Esta providencia fue firmada electronicamente en la sede electrdnica para la gestién
judicial SAMAI5. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con la Ley.

5 https://samairj.consejodeestado.qgov.co/



https://samairj.consejodeestado.gov.co/

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

wha

R,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de sustanciacion No. 3091

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento de derecho Laboral

DEMANDANTE: Liliana Perea Rojas
proteccionjuridicadecolombia@gmail.com

DEMANDADOS: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t yaparra@fiduprevisora.com.co

Departamento del Valle del Cauca — Secretaria
de Educacion Departamental.
njudiciales@valledelcauca.gov.co
despachoseceducacion@valledelcauca.gov.co
Fiduciaria la Previsora S. A — Fiduprevisora S.A.

notjudicial@fiduprevisora.com.co

MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001333300520220026000

De conformidad con la constancia secretarial que antecede?, el recurso de apelacién
presentado por el apoderado de la parte demandante® contra la sentencia 61* del 22 de
marzo de 2024, fue interpuesto y sustentado de forma oportuna, de conformidad con lo
establecido por el numeral 1 del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca del mismo.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia 61 del 22 de marzo de
2024, segun lo expuesto en la parte considerativa.

lvmev

2 [ndice 00030 del expediente electrénico Samai
3 [ndice 00028 del expediente electrénico Samai
4 Indice 00020 del expediente electrénico Samai.
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SEGUNDO: REMITIR el expediente electronico al Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO
JUEZ
CONSTANCIA: Esta providencia fue firmada electronicamente en la sede electronica para la gestion
judicial SAMAI®. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta de conformidad con la Ley.

5 https://samairj.consejodeestado.qov.co/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de sustanciacion No. 3141

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento de derecho Laboral

DEMANDANTE: Carlos Armando Cruz Potes
abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
maritzarenteriacaas@gmail.com
noficacionesabogadoscali@gmail.com
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
ojuridica@mineducacion.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: | Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001333300520220026500

De conformidad con la constancia secretarial que antecede?, el recurso de
apelacion presentado, por el apoderado de la parte demandada, Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio®, contra la sentencia 624 del 22 de marzo
de 2024, fue interpuesto y sustentado de forma oportuna, de conformidad con lo
establecido por el numeral 1 del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitird al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca del mismo.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon
interpuesto por el apoderado de la parte demandada Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, contra la sentencia 62 del 22 de marzo de
2024, segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: REMITIR el expediente electronico al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

lvmev

2 [ndice 00019 del expediente electrénico Samai
3 [ndice 00018 del expediente electrénico Samai
4 Indice 00015 del expediente electronico Samai.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO

JUEZ
CONSTANCIA: Esta providencia fue firmada electronicamente en la sede electrénica para la
gestion judicial SAMAIS. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con la Ley.

5 https://samairj.consejodeestado.qgov.co/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de sustanciacion No. 315!

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento de derecho Laboral
DEMANDANTE: Sandra Lorena Vaca Betancourth
abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
salo.mi@hotmail.com

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co
Distrito especial, deportivo, cultural, turistico,
empresarial y de servicios de Santiago de Cali -
Secretaria de Educacion Distrital
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

kline-007 @hotmail.com

MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm?217@procuraduria.qov.co
RADICACION: 76001333300520220027500

De conformidad con la constancia secretarial que antecede?, el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante® contra la sentencia 58* del 22 de
marzo de 2024, fue interpuesto y sustentado de forma oportuna, de conformidad con lo
establecido por el numeral 1 del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca del mismo.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia 58 del 22 de marzo de

2024, segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: REMITIR el expediente electronico al Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lvmev

2 [ndice 00024 del expediente electrénico Samai
3 [ndice 00023 del expediente electrénico Samai
4 Indice 00021 del expediente electronico Samai.
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LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO
JUEZ
CONSTANCIA: Esta providencia fue firmada electronicamente en la sede electronica para la gestién
judicial SAMAI®, En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta de conformidad con la Ley.

5 https://samairj.consejodeestado.qgov.co/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de sustanciacion No. 3161

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento de derecho Laboral

DEMANDANTE: Alba Piedad Penilla Garcia
abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
penillagarcia@gmail.com

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico,
Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali -
Secretaria de Educacién Distrital
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
jamithv@yahoo.com

jamith.valencia@cali.edu.co

MINISTERIO PUBLICO: | Procurador I Judicial Administrativo 217
procjudadm?217@procuraduria.qov.co
RADICACION: 76001333300520230000700

De conformidad con la constancia secretarial que antecede?, el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante® contra la sentencia 63* del 22 de
marzo de 2024, fue interpuesto y sustentado de forma oportuna, de conformidad con lo
establecido por el numeral 1 del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca del mismo.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia 63 del 22 de marzo de
2024, segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: REMITIR el expediente electrénico al Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

lvmev

2 [ndice 00023 del expediente electrénico Samai
3 [ndice 00022 del expediente electrénico Samai
4 Indice 00020 del expediente electronico Samai.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO

JUEZ
CONSTANCIA: Esta providencia fue firmada electronicamente en la sede electrdnica para la gestion
judicial SAMAI5. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con la Ley.

5 https://samairj.consejodeestado.qgov.co/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de sustanciacion No. 3031

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento de derecho Laboral

DEMANDANTE: Sonia Barragan Lozada
norbeymedicoabogado@outlook.com
fiscales@jurimedical.com

DEMANDADOS: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
Notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co
Ministerio de Justicia y del Derecho
Notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co
Departamento Administrativo de la Funcién Publica
eva@funcionpublica.gov.co

Fiscalia General de la Nacién
Jur.notificacionesjudiciales@fiscali.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm?217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 760013333005202300032007
1. Asunto

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisibn de la presente
demanda, instaurada por la sefiora Sonia Barragan Lozada, a través de
apoderado judicial, en contra de la Nacidon — Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico, Ministerio de Justicia y del Derecho, Departamento Administrativo de la
Funcion Puablica y la Fiscalia General de la Nacion.

2. Antecedentes

La parte demandante, a través de apoderado judicial, present6 demanda de nulidad
por inconstitucionalidad y nulidad restablecimiento del derecho ante el Consejo de
Estado.

El Consejo de Estado, a través del Conjuez Dr. Jorge Ivan Acufia Arrieta por auto del
28 de septiembre de 2022 resolvio admitir la demanda de nulidad simple y
escindirla demanda respecto a las pretensiones de nulidad y restablecimiento de
derecho laboral y remitirlo a los Juzgados Administrativos de Cali, se observa que
esa providencia en el encabezado del auto y la parte resolutiva tienen como
demandante al sefior Gustavo Adolfo Castro Catafio, sin embargo, todos los
anexos Yy la demanda hacen referencia a la sefiora Sonia Barragan Lozada.

Este despacho recibid por reparto el 10 de febrero de 2023, la demanda teniendo
como demandante al sefior Gustavo Adolfo Castro Castafo.

1YAOM
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Al recibir el expediente este despacho y percatarse de la situacion, que no
coincidia las partes en el auto con los anexos de la demanda y la demanda, la
secretaria del despacho remitié un correo el 7 de marzo de 2023 a la secretaria
Seccion Segunda del Consejo de Estado, inform&ndole que , no se adjunté la
demanda y sus anexos presentada por el sefior Gustavo Adolfo Castro Catafio,
por el contrario, se adjuntd la demanda y anexos de la sefiora Sonia Barragan
Lozano, y solicitando que se remitiera a este juzgado la demanda y anexos del
sefior Gustavo Adolfo Castro Catafo.

El 9 de marzo de 20233, la Secretaria de la Secciéon Segunda del Consejo de
Estado responde el mensaje informando: “En atencion a su solicitud; me permito
reenviar demanda y anexos correspondientes al demandante Gustavo Adolfo
Castro Catario; la cual fue enviada por primera vez a la Oficina de Apoyo Judicial
de los Juzgados Administrativos de Cali el 9 de febrero de 2023, mediante correo
electronico” sin embargo, en los documentos anexos remite nuevamente la
demanda y anexos de la sefiora Sonia Barragan, en el expediente enviado la
primera vez y en esta remision, sélo existe un documento (poder) que hace
referencia al sefior Gustavo Adolfo Castro, de resto todos los autos de
impedimentos, demanda y anexos corresponden a la sefiora Sonia Barragan.

El 5 de junio de 2023, la titular del Despacho para ese momento, envio oficio 114
dirigido al conjuez ponente Dr. Jorge Ivan Acufia Arrieta, del Consejo de Estado,
haciendo un recuento de la situacion, informandole, ademas:

«que llama la atencion que no existe en el expediente poder otorgado por la
sefiora Sonia Barragana a los abogados Norbey Dario Ibafiez Robayo y
Robinson Herrera Pefialosa.

Es decir, que se trata de una demanda radicada ante el Consejo de Estado
donde el poder especial allegado con la misma no corresponde a la persona
que presenta la demanda. En efecto, el poder lo confiere el sefior Gustavo
Adolfo Castro Catafio, pero la demanda la presenta la sefiora Sonia Barragan
Lozada a través de apoderado.

Las circunstancias confusas destacadas en precedencia, no le permiten a
este despacho determinar con precision si la demanda escindida que nos fue
repartida, es la del sefior Gustavo Adolfo Castro Catafio, como se sefiala en
la providencia del 28 de septiembre de 2022, o, la de la sefiora Sonia
Barragan Lozada, que es la que obra en el expediente enviado por la
secretaria de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado.

En consecuencia, se dispone devolver el expediente al Conjuez Ponente, con
el propdsito que, corrija y/o aclare el auto de 28 de septiembre de 2022 —
donde decide escindir y admitir la demanda de la referencia-, en el sentido de
indicar si la demanda escindida es la del sefior Gustavo Adolfo Castro Catafo
o la de la sefiora Sonia Barragan Lozada».

Después de realizar esta peticion no se obtuvo ninguna respuesta por parte del
Consejo de Estado.

En razén a lo anterior, y al ver que transcurri6 demasiado tiempo sin respuesta
alguna que aclarara la situacion, la oficial mayor del despacho el 29 de abril de
2024, llamo a la secretaria Seccién Segunda del Consejo de Estado, a efectos de
gue nos aclararan la situacion para poder pronunciarnos respecto a la demanda a
este despacho repartida; explicada la situacion a esa secretaria y después de que
realizaran la revision del expediente alla, informan al despacho que la demanda
corresponde a la sefiora Sonia Barragan Lozada, que ademas el Conjuez en el
altimo auto proferido hace referencia es a la sefiora Sonia Barragan y que el altimo

3 [ndice 5 Samai.



auto proferido dentro del proceso de nulidad simple esta requiriendo a los
abogados Norbey Dario Ibafiez Robayo y Robinson Javier Herrera Pefialoza
porque carecen de poder para representar a la sefiora Sonia Barragan. Que en
consecuencia fue un error de digitacion que la demanda es de la sefiora Sonia
Barragan Lozada.

Ademas, revisado el auto proferido por el Conjuez del 28 de septiembre de 2022,
se advierte que lo pretendido en la demanda respecto a la nulidad y
restablecimiento de derechos de la sefiora Sonia Barragan Lozada, es lo mismo
que se coloco en el auto del 28 de septiembre, en este sentido no hay lugar a
equivocos respecto a que la demandante en este proceso es Sonia Barragan,
como se observa a continuacion:

Auto del Consejo de Estado del 28 de septiembre de 2023:

“PRIMERO. ESCINDIR la demanda de la referencia para que, de conformidad
con las consideraciones expuestas en esta providencia, las pretensiones
subjetivas de nulidad y restablecimiento del derecho sean conocidas por los
Juzgados Administrativo de Cali -Reparto. La demanda gque se someterd al
conocimiento _del Tribunal, en primera instancia, sera aquella que busca
discutir la_legalidad de la Resolucion No. 2- 1115 de 21 de abril de 2017,
expedida por el subdirector de Talento Humano de la Fiscalia General de la
Nacién, mediante la que deniega la religuidacion de la prima especial de
servicios y confirma el Oficio No. DS-06-12-6-SAJ-869 de 23 de noviembre
de 2016.

Demanda aportada por la sefiora Sonia Barragan:

PRIMEROQ: Que se DECLARE la nulidad del acto administrativo Resolucién No. 2-1115
expedida el veintiuno (21) de abril de dos mil diecisiete (2017), la cual fue notificada el
veincinco (25) de abril de dos mil diecisiete (2017), como acto administrativo definitivo
del Oficio No. DS-06-12-6-SAJ-869 del 23 de noviembre de 2016.

3. Competencia

Ahora bien, teniendo en claro que la demanda escindida y repartida corresponde a
la sefiora Sonia Barragan Lozada, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
restablecimiento de derecho, donde pretende se declare la nulidad de la Resolucién
No. 2- 1115 de 21 de abril de 2017, expedida por el subdirector de Talento
Humano de la Fiscalia General de la Nacion, mediante la que deniega la
reliquidacion de la prima especial de servicios y confirma el Oficio No. DS-06-12-6-
SAJ-869 de 23 de noviembre de 2016, se procede a su estudio.

Al realizar estudio de la demanda, advierte el despacho que el dltimo lugar donde se
prestaron los servicios fue en el municipio de Tulua, tal como se observa en las
pruebas aportadas (informacion general historia laboral de la Fiscalia) y de los
hechos narrados en la demanda cuando dice en el hecho décimo quinto que “la
Doctor(a) SONIA BARRAGAN LOZANO se posesiono el 28 de junio de 2010 hasta
la fecha, en calidad de fiscal ante jueces municipales y promiscuos en el municipio
de Tulua — Valle del Cauca”, en ese sentido, se procedera a resolver sobre la
competencia.

4. Consideraciones

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que, este Despacho carece de
competencia territorial para conocer del presente asunto. En efecto, el numeral 6° del
articulo 156 del CPACA modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021,
dispone respecto de la competencia por razon del territorio, lo siguiente:



Art. 156 — Competencia por razén del territorio. <Articulo modificado por el articulo
31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en el
articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Para la determinacion de la competencia
por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. . En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio
del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho
lugar. (Subraya el despacho)

De lo anterior se colige, que tratandose de demandas cuya pretension sea la
nulidad y restablecimiento de derecho laboral, la misma sera de conocimiento de
los Tribunales o Juzgados Contencioso Administrativos del lugar donde se
prestaron los servicios o debieron prestarse.

En el caso concreto, como se advirti6 anteriormente, los servicios fueron
prestados en Tulua — Valle del Cauca.

En consecuencia, es competente por factor territorial para conocer del presente
asunto, el Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Buga (reparto)*; de
conformidad con la norma en cita.

Corolario de lo anterior, y de conformidad con lo establecido en el articulo 168 de
la Ley 1437 de 20112, se dispondra la remision de la demanda a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito de Buga (reparto), por competencia en virtud
del territorio.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del
presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a los Juzgados Administrativos Orales
del Circuito de Buga (Reparto), para lo de su competencia, segun lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Cumplido lo anterior, CANCELAR la radicacion previa anotacion en el
sistema de informacién Judicial Samai.

CUARTO: Los sujetos procesales deberan comunicar cualquier modificacion en la
informacién de los canales de comunicacidn electronica a la direccion
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO
JUEZ

4 Acuerdo PCSJA20-11653 del 20 de octubre de 2020
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de sustanciacion No. 3172

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento de derecho Laboral

DEMANDANTE: Delia Candamil Gallego
asesoriasjuridicasam@gmail.com

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
Departamento del Valle del Cauca — secretaria de
Educaciéon Departamental.
njudiciales@valledelcauca.gov.co
despachoseceducacion@valledelcauca.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: | Procurador [ Judicial Administrativo 217
procjudadm?217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001333300520230003700

De conformidad con la constancia secretarial que antecede?, el recurso de apelacion
presentado, por el apoderado de la parte demandada, departamento del Valle del
Cauca?, contra la sentencia 64* del 22 de marzo de 2024, fue interpuesto y sustentado
de forma oportuna, de conformidad con lo establecido por el numeral 1 del articulo 247
del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitird al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca del mismo.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada departamento del Valle del Cauca, contra la

sentencia 64 del 22 de marzo de 2024, segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: REMITIR el expediente electronico al Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lvmev

2 [ndice 00026 del expediente electrénico Samai
3 [ndice 00025 del expediente electrénico Samai
4 Indice 00023 del expediente electronico Samai.
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LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO
JUEZ
CONSTANCIA: Esta providencia fue firmada electronicamente en la sede electronica para la gestion
judicial SAMAI®, En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta de conformidad con la Ley.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No. 244

PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Gloria Stella Rojas Duque
Sandragascal@gmail.com

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional —

Direccion de Sanidad, Valle del Cauca
procesoshacioales@defensajuridica.gov.co
detol.coman@policia.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm217@procuraduria.qov.co
RADICACION: 76001333300520230030800

1. Asunto

Procede el despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado por la sefiora
Gloria Stella Rojas Duque a través de apoderada judicial, en contra de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional - Direccion de Sanidad, Valle del Cauca.

2. Antecedentes

La parte ejecutante formulé demanda ejecutiva en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional - Direccién de Sanidad, Valle del Cauca, con el fin de que
se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la citada entidad, con
fundamento en la sentencia de primera instancia 185 del 28 de octubre de 2018,
proferida por este estrado judicial y en la sentencia de segunda instancia del 28 de
febrero de 2022, emitida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por las
siguientes sumas de dinero:

Solicito respetado Juez, Librar mandamiento ejecutivo de pago, en contra de La
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional — Direccién de
Sanidad Valle del Cauca, a favor de mi mandante sefiora Gloria Stella Rojas, por
la suma de $96.466.795,36, liquidacion comprendida entre 19 de octubre de 2010
hasta el 30 de diciembre de 2015, donde esta comprendidos todos los salarios
gue debia recibir mi Mandante como lo ordena la sentencia sin tener en cuenta la
indexacion.

3. Consideraciones
3.1. Competencia
Este despacho es competente en primera instancia para conocer del presente asunto,

en aplicaciéon de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 155 la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, como quiera que la estimacion
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razonada de la cuantia no supera el monto de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales, segun la liquidacion aportada en la demanda ejecutiva.

Asi mismo, es competente para conocer de la ejecucion de la condena impuesta, en
prevalencia del factor de conexidad, como quiera que el proceso fue radicado en
primera instancia ante este Estrado Judicial y fue quien profiri6 la sentencia de primera
instancia fechada el 28 de octubre de 2018.

3.3. Del titulo ejecutivo con base en sentencia judicial

De conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos
ejecutivos derivados de las condenas por ésta impuestas, asi como también de las
conciliaciones aprobadas por la misma, al igual que de las provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los procesos originados
en los contratos celebrados por dichas entidades.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al pago de sumas
dinerarias.

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que «las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirdn constancia de
Su ejecutoria».

En el caso que nos ocupa, la parte ejecutante presenté como titulo ejecutivo los
siguientes documentos:

» Sentencia de primera instancia fechada el 28 de octubre de 2019, proferida por este
estrado judicial, a través de la cual se declar6 que entre la sefiora Gloria Stella Rojas
Duque y la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional - Direccion de Sanidad,
Valle del Cauca, existié una verdadera relacion laboral entre el 19 de octubre de 2010
y el 31 de marzo de 2015, por lo que condené a dicha entidad a pagar a su favor a
titulo de indemnizacion, la totalidad de las prestaciones sociales causadas a su favor
entre dicho lapso, tomando como base para la liquidacion el promedio mensual de
toda remuneracion que hubiere recibido entre tales fechas.

» Sentencia de segunda instancia fechada el 28 de febrero de 2022, por medio del
cual el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, confirmé la sentencia del 28 de
octubre de 2019.

» De la revision del proceso ordinario que dio origen a este proceso ejecutivo, se
evidencia que la sentencia de segunda instancia del 28 de febrero de 2022, quedd
debidamente ejecutoriada desde el pasado 1° de abril de 2022.

» Con la demanda, se anexo las peticiones presentadas ante la entidad ejecutada,
con el fin de obtener el cumplimiento del fallo judicial, siendo radicada la primera de
ellas, el dia 23 de septiembre de 2022.

3.4. Exigibilidad de las sentencias de condena contra entidades publicas

Es importante destacar, que en los términos del inciso 2° del articulo 192 de la Ley



1437 de 2011%, la sentencia judicial que se pretende ejecutar, es_actualmente
exigible, en razén a que quedd debidamente ejecutoriada desde el dia 1° de abril de
2022, segun se indica en la constancia secretarial de ejecutoria de la sentencia de
segunda instancia del 28 de febrero de 2022.

3.5. Caso concreto

El articulo 422 Cédigo General del Proceso, establece los requisitos que debe cumplir
el documento a través del cual se pretende que se libore mandamiento ejecutivo, a
saber: i) Que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen una
unidad juridica, ii) Que emanen de actos o contratos del deudor o causante (titulos
contractuales), o de una sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales),
etc., y iii) Que en dicho documento aparezca, a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una obligacion clara, expresay exigible.

De este modo es claro que, al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez debe
examinar si, el titulo presentado como base del recaudo contiene una obligacion
inequivoca, esto es, facilmente inteligible y entendible, asi como expresa en cuanto
al crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado y, finalmente exigible, es decir, que
la misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo o condicion, o de lo
contrario, que el término para su cumplimiento ya se encuentre vencido.

Por tanto, tratAndose de titulos ejecutivos, el Honorable Consejo de Estado ha
expresado que éstos pueden ser simples, cuando la obligacion se consagra en un solo
documento, o complejo, cuando el mismo lo constituyen varios documentos, como
sucede por regla general con el cobro ejecutivo de obligaciones derivadas de contratos
administrativos o sentencias judiciales, en las cuales, el titulo generalmente lo
conforma la providencia o el contrato respectivo, asi como otros legajos?.

De esta manera, es importante indicar que cuando la obligaciébn se encuentra
contenida en una decision judicial, generalmente el titulo ejecutivo es complejo, ya que
estard conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las respectivas
constancias de notificacion y ejecutoria, y por el acto administrativo con el que la
Administracion pretende dar cumplimiento a lo ordenado en ésta?; evento en el cual,
la demanda ejecutiva se inicia porque la sentencia se acatdé de manera imperfecta, no
obstante, el Honorable Consejo de Estado ha indicado que, excepcionalmente el titulo
ejecutivo sera simple, cuando el mismo lo constituye Gnicamente la sentencia, al no
haberse dado cumplimiento a la misma®.

A partir de lo anterior, es pertinente precisar que en el caso concreto el titulo ejecutivo
esta integrado por la sentencia de primera instancia fechada el 28 de octubre de 2019,

1 “Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucién de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacién, adoptara las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas aentidades publicas consistentes en el pago o devolucién de unasuma
de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha
de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.”

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 1 de octubre de 2008, Expediente No. 26.706,
Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez.

3 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Providencia del 26 de febrero de 2014, Expediente No. 19250,
Consejera Ponente: Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

4 Consejo de Estado, Secci6on Segunda, Subseccion B, sentencia del 02 de abril de 2014, Expediente
No. 1002-14, Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.



proferida por este estrado judicial y por la sentencia de segunda instancia del 28 de
febrero de 2022, emitida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Asi las cosas, mediante la sentencia de primera instancia del 28 de octubre de 2018,
confirmada por el superior, se ordend lo siguiente:

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto ficto, a través del cual la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional - Direccién de Sanidad Seccional Valle, le
negé el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a la actora, por el tiempo
que laboré en virtud de contratos de prestacién de servicios suscritos como Auxiliar

de Enfermera.

TERCERO: DECLARAR que entre la demandante y la entidad accionada existio
una verdadera relacion laboral entre 19 de octubre de 2010 y 31 de marzo de 2015.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la Nacién — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional - Direccién de Sanidad Seccional Valle o quien haga
sus veces, de acuerdo a lo expu'esto en la parte motiva de esta providencia- que
pague a la sefiora GLORIA STELLA ROJAS DUQUE, a titulo de indemnizacién, la
totalidad de las prestaciones sociales causadas a su favor entre 19 de octubre de
2010 y 31 de marzo de 2015, y que se reconocian a los empleados de la entidad
qgue desempefiaban similar labor (Auxiliar de Enfermera), tomando como base para
la liquidacion respectiva el promedio mensual de toda remuneracién que hubiere
recibido la actora entre 19 de octubre de 2010 y 31 de marzo de 2015.

La parte ejecutante afirma que la entidad ejecutada, Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional - Direccion de Sanidad, Valle del Cauca, a la fecha de interposicion
de esta demanda, no ha dado cumplimiento a las sentencias titulo base de ejecucion,
pese a que se radicé ante dicha entidad desde el pasado 23 de septiembre de 2022,
memorial solicitando el cumplimiento del fallo judicial.

Asi las cosas, en el presente asunto hay lugar a librar el mandamiento de pago, toda
vez que los documentos que conforman el titulo ejecutivo, cumplen con los requisitos
formales y sustanciales previstos por el legislador que dan cuenta de la existencia de
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, a cargo de la Nacion — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional - Direccion de Sanidad, Valle del Cauca.

Por tanto, se dispondra librar mandamiento de pago por la suma que resulte de liquidar
la indemnizacion ordenada en la sentencia de primera instancia fechada el 28 de
octubre de 2019, proferida por este estrado judicial, la cual fue confirmada en segunda
instancia por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia del 28
de febrero de 2022.

Asi mismo, se procedera a librar mandamiento de pago por los intereses moratorios
causados a favor de la parte ejecutante, los cuales se tasaran de acuerdo a lo
ordenado en la sentencia titulo base de ejecucion y teniendo en cuenta la solicitud de
pago presentada ante la entidad ejecutada desde el pasado 23 de septiembre de
2022.



3.6. De la medida cautelar solicitada

Teniendo en cuenta la solicitud formulada por la apoderada judicial de la parte
ejecutante y conforme al articulo 599 del C.G.P., el despacho procedera a decretar
como medida cautelar el embargo y retencion de las sumas de dinero depositadas en
cuenta corriente, de ahorros, CDT o cualquier otro titulo bancario o financiero que se
encuentre a cargo de la entidad ejecutada, Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional — Direccién de Sanidad, Valle del Cauca, en las siguientes entidades
bancarias: Banco de Occidente, Banco Popular, Banco AV Villas, Bancolombia.

Ahora bien, en cuanto a la limitacion del embargo, el articulo 599 del Cédigo General
del Proceso, faculté al Juez para limitar el embargo y secuestro a lo necesario,
sefialando para ello, que el valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas.

A partir de lo anterior y teniendo en cuenta que la solicitud objeto de estudio se
enmarca en el caso regulado por el numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General
del Proceso®, el despacho limitara el valor del embargo y secuestro de las cuentas de
ahorros y/o corrientes que se encuentren a nombre de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional — Direccion de Sanidad, a la suma de ciento seis millones
ciento trece mil cuatrocientos setenta y cuatro pesos m/cte. ($ 106.113.474), lo
cual corresponde al valor determinado por concepto de capital en las pretensiones de
esta demanda ejecutiva, incrementado en un diez por ciento (10%).

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la Nacién — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional — Direccion de Sanidad y a favor de la sefiora Gloria
Stella Rojas Duque, por las siguientes sumas de dinero:

- Por la suma de dinero que resulte de liquidar la indemnizacion ordenada
en la sentencia de primera instancia fechada el 28 de octubre de 2019,
proferida por este estrado judicial, la cual fue confirmada en segunda
instancia por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante
sentencia del 28 de febrero de 2022.

- Por los intereses moratorios causados a favor de la parte ejecutante, los
cuales se tasaran de acuerdo a lo ordenado en la sentencia titulo base de
ejecucion y teniendo en cuenta la solicitud de pago presentada ante la
entidad ejecutada desde el pasado 23 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: DECRETAR como medida cautelar el embargo y retencion de las sumas
de dinero depositadas en cuenta corriente, de ahorros, CDT o cualquier otro titulo
bancario o financiero que se encuentre a cargo de la entidad ejecutada, Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Direccion de Sanidad, Valle del Cauca, en

5 ART. 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi: 1. (...)... 10. El de sumas de dinero
depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente entidad
como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida,
que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos
deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.



las siguientes entidades bancarias: Banco de Occidente, Banco Popular, Banco AV
Villas, Bancolombia.

TERCERO: El embargo referido en el numeral anterior se limitara a la suma de ciento
seis millones ciento trece mil cuatrocientos setenta y cuatro pesos mi/cte.
($ 106.113.474), lo cual corresponde al valor determinado por concepto de capital en
las pretensiones de esta demanda ejecutiva, incrementado en un diez por ciento
(10%), en atencidn a lo sefalado en el articulo 599 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Para la efectividad de la medida, en los términos del articulo 593 del Codigo
General del Proceso, se ORDENA OFICIAR a las entidades bancarias destinatarias
de la misma, para que consignen la suma retenida a 6rdenes de este Juzgado en la
cuenta de depdsitos judiciales No. 760012045005 del Banco Agrario de
Colombia, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion.

QUINTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
que modifico el articulo 199 del CPACA., NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el
mandamiento de pago al representante legal de la entidad ejecutada, NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD,
VALLE DEL CAUCA, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Para tal efecto, la secretaria del Juzgado al realizar la notificacion a la entidad
ejecutada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, deberd ENVIAR al correo electronico de notificaciones judiciales, copia de la
demanda, sus anexos y la presente providencia.

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacién personal
de esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias para
proponer excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 430, 431, 442 y 443 del CGP.

Término que empezara a contabilizar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, a los dos
(02) dias habiles siguientes al envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.

De conformidad con lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, la parte
ejecutada y su apoderado al contestar la demanda deberan suministrar el canal digital
donde se deben surtir las actuaciones y notificaciones del proceso.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA adjetiva al doctor Carlos Adolfo Ordofiez
Salazar identificado con cedula de ciudadania 1.144.027.847 y tarjeta profesional
233.487 del C.S. de la J., para que actué en representacion de la parte ejecutante,
conforme al memorial poder allegado con la demanda y agregado al expediente
electronico del proceso.

OCTAVO: EI medio dispuesto para la radicacion de memoriales, solicitud de acceso
virtual a los expedientes, solicitud de citas, copias, entre otros, es la ventanilla de
atencion virtual, a la que podra ingresar a través del siguiente enlace:



https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8087; asi mismo y de manera temporal se
podra continuar realizando la radicacion de memoriales y solicitudes en el correo
electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Ademas de cumplir el deber
legal previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO
JUEZ

«Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el
ndmero de radicacion en https://samairj.consejodeestado.gov.co»
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No. 246

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Hernan Dario Palacio Sanchez
Marioorlando 324@hotmail.com
DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones
notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co
MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm217@procuraduria.qov.co

RADICACION: 760013333005202300348011
DECISION: Libra mandamiento de pago
1. Asunto

Procede el despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado por el sefior
Herndn Dario Palacio Sanchez a través de apoderado judicial, en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

2. Antecedentes

La parte ejecutante presentd solicitud de ejecucion en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, con el fin de que se libre mandamiento de
pago a su favor y en contra de la citada entidad, por las siguientes sumas de dinero:

1. Se Libre Mandamiento Ejecutivo de Pago contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES / COLPENSIONES, por valor de $31.766.147, valor
equivalente a los Intereses Moratorios Tasa DTF desde el dia 19 de Abril del afio
2022 hasta el dia 19 de Octubre del afio 2022.

2. Se Libre Mandamiento Ejecutivo de Pago contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES / COLPENSIONES, por valor de $686.075.309,
valor equivalente a los Intereses Moratorios Tasa de USURA desde el dia 20 de
Octubre del afio 2022 hasta el dia 30 de Noviembre del afio 2023.

Lo anterior, conforme a la sentencia 18 del 24 de marzo de 2022, proferida por este
estrado judicial:

! https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=760013333005202300348017600133
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La parte ejecutante afirma que de la liquidacion practicada encontr6 que Colpensiones,
al momento de expedir la Resolucion SUB 202648 del 1 de agosto de 2022, por medio
de la cual el Subdirector de Determinacion de la Direccion de Prestaciones
Economicas de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, dio
cumplimiento a la sentencia fechada el 24 de marzo de 2022, proferida por este
despacho judicial, no reconocié los intereses moratorios en debida forma, como quiera
gue Unicamente reconocio por este concepto la suma total de $ 38.321, motivo por el
cual considera que dio cumplimiento parcial al referido fallo.

3. Consideraciones
3.1. Competencia

Este despacho es competente en primera instancia para conocer del presente asunto,
en aplicaciéon de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 155 la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, como quiera que la estimacion
razonada de la cuantia no supera el monto de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales, segun la liquidacion aportada en la demanda ejecutiva.

Asi mismo, es competente para conocer de la ejecucion de la condena impuesta, en
prevalencia del factor de conexidad, como quiera que el proceso fue radicado en
primera instancia ante este Estrado Judicial y fue quien profirié la sentencia fechada
el 24 de marzo de 2022.

3.2. Del titulo ejecutivo con base en sentencia judicial

De conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos
ejecutivos derivados de las condenas por ésta impuestas, asi como también de las
conciliaciones aprobadas por la misma, al igual que de las provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los procesos originados
en los contratos celebrados por dichas entidades.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al pago de sumas
dinerarias.

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que «las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de
Su ejecutoria».

En el caso que nos ocupa, el titulo ejecutivo comprende los siguientes documentos:

> Sentencia fechada el 24 de marzo de 2022, por medio de la cual este estrado
judicial, ordend lo siguiente:
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PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto ficto negativo producto del silencio
administrativo de la solicitud realizada el 16 de marzo de 2015.

SEGUNDO: ORDENAR a COLPENSIONES a titulo de restablecimiento de
Derecho, que reconozca la pension de jubilacion en favor del demandante Hernan
Dario Palacio Sanchez, identificado con cédula de ciudadania No. 16.598.830,
desde la fecha en que adquirié el status pensional, el 19 de junio de 2011 (cuando
completd la edad para pensionarse), pero con efectos fiscales a partir del 09 de
septiembre de 1999, dia siguiente de su retiro definitivo del servicio, con el 75% del
promedio de los factores salariales devengados y que se haya acreditado su
deduccion, durante los diez (10) anos al reconocimiento de la pension con la
indexacion pertinente conforme al IPC, en aplicacién del art. 187 del CPACA

TERCERO: Al reconocimiento pensional se le aplicara la prescripcion de mesadas
pensionales si las hubiere, desde el 16 de marzo de 2012, segln lo expuesto.

CUARTO: Las sumas resultantes a favor del demandante, se ajustaran en su valor,
en aplicacion de la formula indicada en la parte considerativa de la presente
decision.

QUINTO: Condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandada, en los
términos previstos en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: A esta sentencia se le dara cumplimiento de acuerdo con lo previsto en los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Esta sentencia no fue objeto de apelacion, por lo que quedo ejecutoriada desde el
pasado 18 de abril de 2022

» Resoluciébn SUB 202648 del 1 de agosto de 2022, por medio de la cual el
Subdirector de Determinacion de la Direccion de Prestaciones Econdmicas de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, dio cumplimiento a la
sentencia fechada el 24 de marzo de 2022, proferida por este despacho judicial y en
consecuencia, ordend el reconocimiento y pago de una pensién de vejez a favor del
sefior Hernan Dario Palacio Sanchez, asi:

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DEL.CIRCUITO DE CALI y en consecuencia, reconocer
y ordenar el pago de una pensién de VEJEZ a favor del (a) sefior (a) PALACIO
SANCHEZ HERNAN DARIO, ya identificado (a), en los siguientes términos y
cuantias:

Valor mesada a 16 de marzo de 2012 = $806,662
Valor mesada 2013= $ 826.345
Valor mesada 2014=4$ 842.376
Valor mesada 2015=$ 873.207
Valor mesada 2016=% 932.323
Valor mesada 2017=¢$ 985.931
Valor mesada 2018=$ 1.026.256
Valor mesada 2019=% 1.058.891
Valor mesada 2020=$1.099.129
Valor mesada 2021=$ 1.116.825
Valor mesada 2022=$ 1.179.592

LIQUIDACION RETROACTIVO

CONCEPTO VALOR

Mesadas 121,055,889.00

Mesadas Adicionales 20,315,492.00

Indexacion 35,013,048.00

Intereses de Mora 38,321.00

Descuentos en Salud 13,813,200.00 i
Valor a Pagar 162,609,550.00

» Con la demanda, se allegd constancia secretarial en la cual consta que la
sentencia antes referida quedo ejecutoriada desde el pasado 18 de abril de 2022 y se
aport6 copia de la peticion de cumplimiento del referido fallo judicial, radicada el 20 de
mayo de 2022, ante la entidad ejecutada.
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3.3. Exigibilidad de las sentencias de condena contra entidades publicas

Es importante destacar, que en los términos del inciso 2° del articulo 192 de la Ley
1437 de 20112, la sentencia judicial que se pretende ejecutar, es_actualmente
exigible, en razon a que quedd debidamente ejecutoriada desde el 18 de abril de
2022, segun se indica en la constancia secretarial que se anexa con la solicitud de
ejecucion.

3.4. Caso concreto

El articulo 422 Codigo General del Proceso, establece los requisitos que debe cumplir
el documento a través del cual se pretende que se libre mandamiento ejecutivo, a
saber: i) Que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen una
unidad juridica, ii) Que emanen de actos o contratos del deudor o causante (titulos
contractuales), o de una sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales),
etc., y iii) Que en dicho documento aparezca, a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una obligacion clara, expresa y exigible.

De este modo es claro que, al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez debe
examinar si, el titulo presentado como base del recaudo contiene una obligacion
inequivoca, esto es, facilmente inteligible y entendible, asi como expresa en cuanto
al crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado y, finalmente exigible, es decir, que
la misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo o condicion, o de lo
contrario, que el término para su cumplimiento ya se encuentre vencido.

Por tanto, tratAndose de titulos ejecutivos, el Honorable Consejo de Estado ha
expresado que éstos pueden ser simples, cuando la obligacion se consagra en un solo
documento, o complejo, cuando el mismo lo constituyen varios documentos, como
sucede por regla general con el cobro ejecutivo de obligaciones derivadas de contratos
administrativos 0 sentencias judiciales, en las cuales, el titulo generalmente lo
conforma la providencia o el contrato respectivo, asi como otros legajos®.

De esta manera, es importante indicar que cuando la obligacibn se encuentra
contenida en una decision judicial, generalmente el titulo ejecutivo es complejo, ya que
estara conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las respectivas
constancias de notificacion y ejecutoria, y por el acto administrativo con el que la
Administracién pretende dar cumplimiento a lo ordenado en ésta?; evento en el cual,
la demanda ejecutiva se inicia porque la sentencia se acatdé de manera imperfecta, no
obstante, el Honorable Consejo de Estado ha indicado que, excepcionalmente el titulo
ejecutivo sera simple, cuando el mismo lo constituye Unicamente la sentencia, al no
haberse dado cumplimiento a la misma®.

2 “Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucién de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucién dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacién, adoptara las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas aentidades publicas consistentes en el pago o devolucidén de unasuma
de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha
de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.”

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 1 de octubre de 2008, Expediente No. 26.706,
Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez.

4 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Providencia del 26 de febrero de 2014, Expediente No. 19250,
Consejera Ponente: Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia del 02 de abril de 2014, Expediente
No. 1002-14, Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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A partir de lo anterior, es pertinente precisar que en el caso concreto el titulo ejecutivo
es complejo y estd integrado por la sentencia fechada el 24 de marzo de 2022,
proferida por este estrado judicial y por la Resolucion SUB 202648 del 1 de agosto de
2022, por medio de la cual el Subdirector de Determinacion de la Direccion de
Prestaciones Economicas de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, dio cumplimiento al referido fallo judicial.

Asi las cosas, se tiene que mediante la sentencia que conforma el titulo base de
ejecucion, efectivamente se condend a la entidad ejecutada, Administradora
Colombiana de Pensiones, a pagar a favor del sefior Hernan Dario Palacio Sanchez
una pension mensual vitalicia de jubilacion a su favor, desde la fecha en que adquirio
el status de pensionado y ordend el reconocimiento de intereses en los términos del
articulo 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, en aras de determinar si hay lugar a librar mandamiento de pago por los
intereses moratorios aqui reclamados, el despacho proceder a realizar la siguiente
liquidacion:

Para comenzar, debe indicarse que de la lectura de demanda ejecutiva se logra
establecer que la parte ejecutante se encuentra conforme con el capital liquidado por
la entidad ejecutada en el acto administrativo contenido en la Resolucion SUB-202648
del 1 de agosto de 2022, en el cual fijo el siguiente retroactivo pensional:

I MESADAS $121.055.889 I

MESADAS ADICIONALES $ 20.315.492
INDEXACION $ 35.013.048
INTERESES MORA $ 38.321

DESCUENTOS SALUD $ 13.813.200
VALOR A PAGAR $ 162.609.550

No obstante, el ejecutante solicita solo el pago de intereses, y fija como capital base
de ejecucion la suma de ciento cuarenta y un millones trescientos setenta y un mil
trescientos ochenta y un pesos m/cte. ($141.371.381), la cual corresponde a la
sumatoria de los montos reconocidos por concepto de mesadas y mesadas
adicionales, motivo por el cual esta sera la cifra sera tenida en cuenta para el calculo
de los respectivos intereses aqui reclamados desde el dia siguiente a la ejecutoria de
la sentencia fechada el 24 de marzo de 2022, proferida por este estrado judicial hasta
el 30 de noviembre de 2023, fecha de solicitud del ejecutante.

LIQUIDACION DE INTERESES

Se liquidaran los intereses de conformidad con el titulo ejecutivo, esto es, los articulos
192 y 195 del CPACA, bajo los siguientes términos:

INTERESES DTF: por diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia,
desde el 19 de abril de 2022 hasta el 18 de febrero de 2023.

INTERESES MORATORIOS: Desde el 19 de febrero de 2023 hasta el 30 de
noviembre de 2023.

CESACION DE INTERESES: NO es aplicable ya que la envio la solicitud de
cumplimiento a la entidad ejecutada, el 20 de mayo de 2022.

SOLICITUD DE EJECUCION: Se solicita la ejecucion de intereses Gnicamente hasta
el 30 de noviembre de 2023.
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| BANCO DE LA REPUBLICA / \
SUPERFINANCIERA DE

LIQUIDACION INTERESES DE MORA CAPITAL $141.371.381

COLOMBIA

DESDE

HASTA

DTF/
TASA
INT.
CTE.

TASA
USURA
CERTIFIC

TASA
EFECTIVA
DIARIA

CAPITAL
BASE DE
LIQUIDACION

VALOR
INTERESES
DE MORA
MENSUAL

1-abr-22

30-abr-22

12

597 %

NA

0,0159 %

$141.371.381

$269.530

1-may-22

31-may-
22

31

7,04 %

NA

0,0186 %

$141.371.381

$816.933

1-jun-22

30-jun-22

30

7,72%

NA

0,0204 %

$141.371.381

$864.178

14ul-22

31ul-22

31

9,30 %

NA

0,0244 %

$141.371.381

$1.067.857

1-ago-22

31-ago-22

31

10,57 %

NA

0,0275 %

$141.371.381

$1.206.601

1-sep-22

30-sep-22

30

10,99 %

NA

0,0286 %

$141.371.381

$1.211.744

1-oct-22

31-oct-22

31

11,60 %

NA

0,0301 %

$141.371.381

$1.317.964

1-nov-22

30-nov-22

30

12,63 %

NA

0,0326 %

$141.371.381

$1.382.232

1-dic-22

31-dic-22

31

1342 %

NA

0,0345 %

$141.371.381

$1.512.258

1-ene-23

31-ene-23

31

13,91 %

NA

0,0357 %

$141.371.381

$1.564.037

1-feb-23

28-feb-23

18

14,39 %

NA

0,0368 %

$141.371.381

$937.478

TOTAL, INTERESES DTF DESDE EL 19/04/2022-18/02/2023

$12.150.813

1-feb-23

28-feb-23

12

30,18 %

45,27 %

0,1024 %

$141.371.381

$1.736.498

1-mar-23

31-mar-23

31

30,84 %

46,26 %

0,1042 %

$141.371.381

$4.567.584

1-abr-23

30-abr-23

30

31,39 %

47,09 %

0,1058 %

$141.371.381

$4.485.669

1-may-23

31-may-
23

31

30,27 %

4541 %

0,1026 %

$141.371.381

$4.497.116

14un-23

30jun-23

30

29,76 %

44,64 %

0,1012%

$141.371.381

$4.290.692

14ul-23

315uk-23

31

29,36 %

44,04 %

0,1000 %

$141.371.381

$4.383.754

1090

1-ago-23

31-ago-23

31

2875%

43,13 %

0,0983 %

$141.371.381

$4.307.162

1328

1-sep-23

30-sep-23

30

28,03 %

42,05 %

0,0962 %

$141.371.381

$4.080.124

1520

1-0ct-23

31-0ct-23

31

26,53 %

39,80 %

0,0918 %

$141.371.381

$4.024.235

1801

1-nov-23

30-nov-23

30

25,52 %

38,28 %

0,0888 %

$141.371.381

$3.767.695

TOTAL, INTERESES MORATORIOS DESDE EL 19/02/2023 AL 30/11/2023

$141.371.381

$40.140.528

TOTAL, INTERESES DTF DESDE EL 19/04/2022-18/02/2023
TOTAL, INTERESES MORATORIOS DESDE EL 19/02/2023 AL 30/11/2023
TOTAL INTERESES ADEUDADOS AL 30/11/2023

$12.150.813
$40.140.528
$52.291.341

De conformidad con la liquidacion que antecede, se tiene que la entidad ejecutada,
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, adeuda por concepto de
intereses desde el 19 de abril de 2022 al 30 de noviembre de 2023, la suma total de
cincuentay dos millones doscientos noventay un mil trescientos cuarentay un
pesos m/cte. ($52.291.341), monto respecto del cual se procedera a librar el
respectivo mandamiento de pago.

Es importante precisar que el despacho no acoge la liquidacion presentada con la
demanda ejecutiva, por las siguientes razones:

En la liquidacién presentada por el ejecutante se observa que aplica una tasa de
interés DTF Unica para un periodo de 7 meses que no se encuentra certificada por el
Banco de la Republica. Al respecto se aclara que debe aplicar tasa DTF mensual
certificada por el Banco de la Republica para cada mes de causacion, esto en atencion
al articulo 2.8.6.6.1 del Decreto 2649 de 2015,

6 “(...) Articulo 2.8.6.6.1. Tasa de interés moratorio. La tasa de interés moratorio que se aplicara
dentro del plazo méaximo con que cuentan las entidades publicas para dar cumplimiento a condenas
consistentes en pago o devoluciéon de una suma dinero serd DTF mensual vigente certificada por
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En cuanto a la tasa DTF y moratorio aplicadas, se determina que por tratarse de tasas
anuales efectivas deben ser convertidas a tasas mensuales o diarias para su
respectiva aplicacién, no pueden ser aplicadas directamente al capital adeudado,
deben sufrir el proceso de conversién’ a tasa diaria, tal como se mostré en la
liquidacion con antelacion plasmada.

Asi las cosas, en el presente asunto hay lugar a librar el mandamiento de pago en los
términos antes referidos, toda vez que los documentos que conforman el titulo
ejecutivo, cumplen con los requisitos formales y sustanciales previstos por el legislador
que dan cuenta de la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible, a cargo de la entidad ejecutada, Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la entidad ejecutada,
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y a favor de la parte
ejecutante, el sefior Hernan Dario Palacio Sdnchez, por la suma total de CINCUENTA
Y DOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS M/CTE. ($52.291.341), por concepto de intereses
moratorios causados desde el 19 de abril de 2022 al 30 de noviembre de 2023, de
conformidad con la liquidacién expuesta en la parte motiva de esta providencia.

El mandamiento de pago se libra conforme a lo ordenado en la sentencia fechada el
24 de marzo de 2022, proferida por este estrado judicial.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el articulo 199 del CPACA., NOTIFIQUESE PERSONALMENTE
el mandamiento de pago al representante legal de la entidad ejecutada,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para tal efecto, la secretaria del Juzgado al realizar la notificacién a la entidad
ejecutada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, deberd ENVIAR al correo electronico de notificaciones judiciales, copia de la
demanda, sus anexos y la presente providencia.

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacion personal
de esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias para
proponer excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo

Banco de la Republica. Para liquidar el tltimo mes o fraccion se utilizara la DTF mensual del mes
inmediatamente anterior. Luego de transcurridos los diez (10) meses sefialados en articulo 192
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicara la tasa
comercial, de conformidad con lo establecido en numeral 4 del articulo 1 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
7 Articulo 2.8.6.6.2 del Decreto 2469 de 2015 y Concepto de la Superintendencia Financiera
2006022407-02 de 2006 “(...) Se debe convertir la tasa efectiva anual a una tasa efectiva mensual o
diaria segun cada caso. Para lo cual se debe utilizar la siguiente formula matematica financiera:

Tasa efectiva mensual=[ (1+TEA)1/n - 1]
De donde;
1 = Es una constante
TEA =Tasa efectiva anual (Certificada Superfinanciera)
n = Periodo 12 meses. (...)"
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dispuesto en los articulos 430, 431, 442 y 443 del CGP.

Término que empezara a contabilizar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, a los dos
(02) dias habiles siguientes al envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.

De conformidad con lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, la parte
ejecutada y su apoderado al contestar la demanda deberan suministrar el canal digital
donde se deben surtir las actuaciones y notificaciones del proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: SE RECONOCE PERSONERIA adjetiva al doctor Mario Orlando Valdivia
Puente, identificado con cedula de ciudadania 16.783.070 y tarjeta profesional 63.722
del C.S. de la J., para que actué en representacion de la parte ejecutante, conforme
al memorial poder allegado con la solicitud de ejecucidon y agregado al expediente
electrénico del proceso.

QUINTO: El medio dispuesto para la radicacion de memoriales, solicitud de acceso
virtual a los expedientes, solicitud de citas, copias, entre otros, es la ventanilla de
atencion virtual, a la que podra ingresar a través del siguiente enlace:
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087; asi mismo y de manera temporal se
podra continuar realizando la radicacion de memoriales y solicitudes en el correo
electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Ademas de cumplir el deber
legal previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO
JUEZ

«Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el
ndmero de radicacién en https://samairj.consejodeestado.gov.co»
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No. 245.

PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Dagoberto Tuquerrez Cruz y Otros
perdomoygarciaabogados@hotmail.com

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Deval.notificacion@policia.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm217@procuraduria.qov.co
RADICACION: 76001333300520240001200

DECISION: Libra mandamiento de pago — Decreta medida
cautelar de embargo

1. Asunto

Procede el despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado por el sefior
Dagoberto Tuquerrez Cruz y Otros, a través de apoderada judicial, en contra de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

2. Antecedentes

La parte ejecutante presento solicitud de ejecucion en contra de la Nacion — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional, con el fin de que se libre mandamiento de pago a su
favor y en contra de la citada entidad, por las siguientes sumas de dinero:

2.1. La suma de QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS CUATRO PESOS ($ 577.228.604), por
concepto de capital, de conformidad con lo ordenado en i) la Sentencia N° 168
de fecha 15 de diciembre de 2015, expedida por el Juzgado Quinto Administrativo
del circuito de Cali, en primera instancia; ii) la Sentencia N° 103 de fecha 10 de
julio de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle, en segunda
instancia; iii) el Auto Interlocutorio N° 110 del 20 de abril de 2021 del Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Cali.

(...)

2.2. La suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES CIENTO SEIS
MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($ 450.106.942), la cual es el
resultado de liquidar los intereses de mora7 generados por el capital sefialado
en el numeral 2.1. a partir del dia 06 de agosto de 20208 hasta el 06 de noviembre
de 20209 y desde el 16 de junio de 202110 hasta el 12 de enero de 202411 como
se detalla en el archivo Excel que se anexa a esta demanda.

2.3. La suma resultante de liquidar los intereses de mora generados por el capital
sefialado en el numeral 2.1. a partir del dia 13 de enero de 2024 hasta que se
satisfaga en su totalidad la obligacion reclamada ejecutivamente en el presente
proceso.
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3. Consideraciones
3.1. Competencia

Este despacho es competente en primera instancia para conocer del presente asunto,
en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 155 la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, como quiera que la estimacion
razonada de la cuantia no supera el monto de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales, segun la liquidacion aportada en la demanda ejecutiva.

Asi mismo, es competente para conocer de la ejecucion de la condena impuesta, en
prevalencia del factor de conexidad, como quiera que el proceso fue radicado en
primera instancia ante este Estrado Judicial y fue quien profirié la sentencia de primera
instancia fechada el 15 de diciembre de 2015.

3.2. Del titulo ejecutivo con base en sentencia judicial

De conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos
ejecutivos derivados de las condenas por ésta impuestas, asi como también de las
conciliaciones aprobadas por la misma, al igual que de las provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los procesos originados
en los contratos celebrados por dichas entidades.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al pago de sumas
dinerarias.

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que «las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirdn constancia de
Su ejecutoria.

En el caso que nos ocupa, el titulo ejecutivo comprende los siguientes documentos:

» Sentencia de primera instancia 168 del 15 de diciembre de 2015, proferida por este
estrado judicial, a través de la cual se dispuso lo siguiente:

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de fondo
propuestas por el apoderado judicial de la parte demandada.

SEGUNDO.- DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable
a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, por los perjuicios ocasionados a los demandantes, con motivo de
la muerte del joven CLISMAN EDUARDO TUQUERREZ COQUE, acaecida el
dia 18 de noviembre del afio 2012 y ocasionada por un miembro de dicha
institucion, generando asi una falla del servicio por el uso desproporcionado,
innecesario e ilegitimo de la fuerza al tratar de controlar una situacion de
alteracion del orden publico.

TERCERO. - Consecuente con lo anterior, CONDENAR a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, a pagar a los
demandantes las siguientes sumas:

A titulo de Perjuicios Materiales:

Dafio Emergente:
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La suma de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS DOS MIL TRECIENTOS
NOVENTA PESOS M/CTE ($5.802.390.00) para el sefior DAGOBERTO
TUQUERREZ CRUZ.

Lucro Cesante:

La suma de ONCE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL SEIS
PESOS MCT ($11.782.006.00) para cada uno de los sefiores DAGOBERTO
TUQUERREZ CRUZ y NORALBA COQUE ROSAS.

Perjuicios Inmateriales:
- Morales:

Para los sefiores DAGOBERTO TUQUERREZ CRUZ y NORALBA COQUE
ROSAS, el equivalente a CIENTO SETENTA (170) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES A CADA UNO, por concepto del perjuicio
moral padecido.

Para los sefiores CRISTIAN CAMILO TUQUERREZ COQUE, JUAN PABLO
TUQUERREZ COQUE, MIRTA ALEJANDRA TUQUERREZ DE JESUS, YESICA
PAOLA TUQUERREZ COQUE, MANUEL SANTOS COQUE, MARGARITA
ROSAS SALAZAR, GILBERTO TUQUERREZ NARVAEZ y JOBA ELID CRUZ
DE TUQUERREZ el equivalente a OCHENTA Y CINCO (85) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES A CADA UNO, por el mismo
concepto

Dafio a bienes constitucional y convencionalmente protegidos:

Para los sefiores DAGOBERTO TUQUERREZ CRUZ y NORALBA COQUE
ROSAS, el equivalente a CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES A CADA UNO, por la afectacibn a sus bienes
constitucional y convencionalmente amparados.

» Sentencia de segunda instancia fechada el 10 de julio de 2020, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, a través de la cual se dispuso modificar
la decisién anterior, en los siguientes términos:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia No. 168 de
diciembre 15 de 2015, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Cali, la cual quedara de la siguiente manera:

“TERCERO: Consecuente con lo anterior, CONDENAR a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL a pagar a los demandantes
las siguientes sumas:

A titulo de perjuicios materiales:

Dafio emergente para Dagoberto Tuquerrez Cruz la suma de Seis Millones
Novecientos Cuarenta y Tres mil Noventa y ocho pesos ($6.943.098)

Lucro cesante consolidado para Dagoberto Tuquerrez Cruz la suma de
Dieciocho Millones Dieciséis Mil Ochocientos cincuenta y tres pesos
($18.016.853)

Lucro cesante consolidado para Noralba Coque Rosas la suma de Dieciocho
Millones Dieciséis Mil Ochocientos cincuenta y tres pesos ($18.016.853)
Perjuicios inmateriales:

Morales:



Radicacion: 76001-33-33-005-2024-00012-00
Proceso Ejecutivo

Nombre y Parentesco con la victima directa Indemnizacién
Dagoberto Tuguerrez Cruz (padre) 100 S.M.LMV
Noralba Coque Eosas (madre) 100 S.M.L.M.V
Cristian Camilo Tuguemrez Coque (hermano) S0 S.MLLMLY
Juan Pablo Tuguerrez Coque [hermano) 50 S.MLLMLY
Mirta Alejandra Tuguerrez Coque (hermana) 50 S.MLLMLY
Yesica Paola Tuguerrez Coque [hermandad) S0 S.MLLMY
Manuel Sanfos Cogue [abuelo) 50 S.MLLMMNY
Margarita Rosas Salazar [abuela) S0 S.MLIMY
Gilberto Tuquerrez Narvaez (abuelo) S0 S.MLMY
Joba Elid Cruz de Tuguerrez (abuela) 50 S.MLLMY

A esta providencia se anexd constancia secretarial emitida por la secretaria del
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en la cual se indicd que la sentencia de
segunda instancia del 10 de julio de 2020, quedd debidamente ejecutoriada desde el
5 de agosto de 2020.

» Auto interlocutorio 110 del 20 de abril de 2021, por medio del cual se aprobé la
liguidacion de costas practicada por la secretaria del juzgado el 17 de abril de 2021,
por la suma total de $ 7.570.000, como se observa a continuacion:

Se precisa que las agencias en derecho corresponden al 1% de las pretensiones
concedidas. Asi las cosas, arrojé un monto de $7.500.000.00.

1. Agencias en derecho:............cooeeveieerenns $7.500.000.00
eI T oL A AN (e I o1, R $70.000.00
SUBLOLAL: ..iioiiiiiiieesiiituidinisciiotiaetorninavas $ 7.570.000.0c0
TOTAL LIQUIDACION $ 7.570.000.00

SON siete millones quinientos setenta mil pesos M/CTE ($ 7.570.000.00).

Igualmente“, se anexod copia de la peticion presentada el 16 de junio de 2021, a través
de la cual la parte ejecutante solicitdé ante la entidad ejecutada el cumplimiento de los
fallos judiciales antes referidos.

3.3. Exigibilidad de las sentencias de condena contra entidades publicas

Es importante destacar, que en los términos del inciso 2° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011%, la sentencia judicial que se pretende ejecutar, es_actualmente
exigible, en razén a que quedo debidamente ejecutoriada desde el dia 5 de agosto
de 2020, segun se indica en la constancia secretarial aportada con la demanda
ejecutiva.

1 *Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucién de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas aentidades publicas consistentes en el pago o devolucién de unasuma
de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha
de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.”



Radicacion: 76001-33-33-005-2024-00012-00
Proceso Ejecutivo

3.4. Caso concreto

El articulo 422 Cddigo General del Proceso, establece los requisitos que debe cumplir
el documento a través del cual se pretende que se libre mandamiento ejecutivo, a
saber: i) Que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen una
unidad juridica, ii) Que emanen de actos o contratos del deudor o causante (titulos
contractuales), o de una sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales),
etc., y iii) Que en dicho documento aparezca, a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una obligacion clara, expresay exigible.

De este modo es claro que, al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez debe
examinar si, el titulo presentado como base del recaudo contiene una obligacion
inequivoca, esto es, facilmente inteligible y entendible, asi como expresa en cuanto
al crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado y, finalmente exigible, es decir, que
la misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo o condicion, o de lo
contrario, que el término para su cumplimiento ya se encuentre vencido.

Por tanto, tratdandose de titulos ejecutivos, el Honorable Consejo de Estado ha
expresado que éstos pueden ser simples, cuando la obligacion se consagra en un solo
documento, o complejo, cuando el mismo lo constituyen varios documentos, como
sucede por regla general con el cobro ejecutivo de obligaciones derivadas de contratos
administrativos o0 sentencias judiciales, en las cuales, el titulo generalmente lo
conforma la providencia o el contrato respectivo, asi como otros legajos?.

De esta manera, es importante indicar que cuando la obligaciébn se encuentra
contenida en una decision judicial, generalmente el titulo ejecutivo es complejo, ya que
estara conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las respectivas
constancias de notificacion y ejecutoria, y por el acto administrativo con el que la
Administracién pretende dar cumplimiento a lo ordenado en ésta3; evento en el cual,
la demanda ejecutiva se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta, no
obstante, el Honorable Consejo de Estado ha indicado que, excepcionalmente el titulo
ejecutivo sera simple, cuando el mismo lo constituye Unicamente la sentencia, al no
haberse dado cumplimiento a la misma®.

A partir de lo anterior, es pertinente precisar que en el caso concreto el titulo ejecutivo
es complejo y esta integrado por la sentencia de primera instancia del 15 de diciembre
de 2015, proferida por este estrado judicial, por la sentencia de segunda instancia del
10 de julio de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y por
el auto interlocutorio 110 del 20 de abril de 2021, por medio del cual se aprob¢ la
liquidacion de costas del respectivo proceso ordinario.

Asi las cosas, se tiene que mediante las sentencias que conforman el titulo base de
ejecucion, efectivamente se condend a la entidad ejecutada a pagar a favor de la parte
ejecutante las siguientes sumas de dinero:

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 1 de octubre de 2008, Expediente No. 26.706,
Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez.

3 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Providencia del 26 de febrero de 2014, Expediente No. 19250,
Consejera Ponente: Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 02 de abril de 2014, Expediente
No. 1002-14, Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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Reconocimiento de perjuicios morales
Ejecutante Perjuicios morales- Suma reconocida
SMLMV al aiho 2020
Dagoberto Tuquerrez Cruz 100 SMLMV $87,780,300.00
Noralba Coque Rosas 100 SMLMV $87,780,300.00
Cristian Camilo Tuquerrez Coque |50 SMLMV $43,890,150.00
Juan Pablo Tuquerrez Coque 50 SMLMV $43,890,150.00
Mirta Alejandra Tuquerrez Coque |50 SMLMV $43,890,150.00
Yesica Paola Tuquerrez Coque 50 SMLMV $43,890,150.00
Manuel Santos Coque 50 SMLMV $43,890,150.00
Margarita Rosas Salazar 50 SMLMV $43,890,150.00
Gilberto Tuquerrez Narvaez 50 SMLMV $43,890,150.00
Joba Elid Cruz de Tuquerrez 50 SMLMV $43,890,150.00
Total - Perjuicio moral $526,681,800.00
Reconocimiento de perjuicios materiales
Ejecutante Dainlo emergente | Lucro cesante consolidado
Dagoberto Tuquerrez Cruz $6,943,098.00 $18,016,853.00
Noralba Coque Rosas $18,016,853.00
Total - Perjuicio material $6,943,098.00 $36,033,706.00
Total general $42,976,804.00
Condena a cargo de la entidad ejecutada
Concepto Valor
Perjuicios morales $526,681,800.00
Perjuicios materiales $42,976,804.00
Condena en costas $7,570,000.00
Total $577,228,604.00

La parte ejecutante afirma que la entidad ejecutada, Nacién — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, a la fecha de interposicion de esta demanda, no ha dado
cumplimiento a la sentencia titulo base de ejecucion, pese a que se radicé ante dicha
entidad desde el 16 de junio de 2021, memorial solicitando el cumplimiento del fallo
judicial.

Asi las cosas, en el presente asunto hay lugar a librar el mandamiento de pago en los
términos antes referidos, toda vez que los documentos que conforman el titulo
ejecutivo, cumplen con los requisitos formales y sustanciales previstos por el legislador
que dan cuenta de la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible, a cargo de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

Finalmente, teniendo en cuenta que no se vislumbra que la entidad ejecutada haya
dado cumplimiento a lo ordenado en las providencias que conforman el titulo base de
ejecucion, se procedera a librar mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante
y en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional., por la suma total
de quinientos setenta y siete millones doscientos veintiocho mil seiscientos cuatro
pesos m/cte. ($ 577.228.604), por concepto de capital.
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Asi mismo, se procedera a librar mandamiento de pago por los intereses moratorios
causados a favor de la parte ejecutante, los cuales se tasaran de acuerdo a lo
ordenado en la sentencia titulo base de ejecucién y teniendo en cuenta la solicitud de
cobro presentadas ante la entidad ejecutada desde el pasado 16 de junio de 2021.

3.5. De la medida cautelar solicitada

Teniendo en cuenta la solicitud formulada por la apoderada judicial de la parte
ejecutante y conforme al articulo 599 del C.G.P., el despacho procedera a decretar
como medida cautelar el embargo y retencién de las sumas de dinero depositadas
en cuenta corriente, de ahorros, CDT o cualquier otro titulo bancario o financiero
que se encuentre a cargo de la entidad ejecutada, Nacién — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional, con Nit. 800.141.397 en las siguientes entidades bancarias
enunciadas en su escrito, asi:

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCOLOMBIA, BANCO AV VILLAS,
BANCOOMEVA, BANCO BBVA, BNP PARIBAS, BANCO CAJA SOCIAL,
COLTEFINANCIERA, CORFICOLOMBIANA, BANCO CITIBANK,
COMPENSAR, BANCO COOPCENTRAL, CONFIAR COOPERATIVA
FINANCIERA, BANCO DAVIVIENDA, COOFINEP  COOPERATIVA
FINANCIERA, BANCO DE BOGOTA, COOPERATIVA FINANCIERA COTRAFA,
COOPERATIVA FINANCIERA DE ANTIOQUIA, BANCO DE OCCIDENTE,
DECEVAL, BANCO FALABELLA, BANCO FINANDINA, BANCO GNB
SUDAMERIS, BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., FINANCIERA
JURISCOOP, BANCO MUNDO MUJER, BANCO JP MORGAN COLOMBIA,
BANCO PICHINCHA, MIBANCO S.A, BANCO POPULAR, BANCO COLPATRIA,
BANCO CREDIFINANCIERA, BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS
COLOMBIA S.A., BANCAMIA S.A.,, BANCO SERFINANZA, BANCOLDEX,
PORVENIR

Ahora bien, en cuanto a la limitacién del embargo, el articulo 599 del C4digo General
del Proceso, facultdé al Juez para limitar el embargo y secuestro a lo necesario,
sefialando para ello, que el valor de los bienes no podréa exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas.

A partir de lo anterior y teniendo en cuenta que la solicitud objeto de estudio se
enmarca en el caso regulado por el numeral 10 del articulo 593 del CAdigo General
del Proceso®, el despacho limitara el valor del embargo y secuestro de las cuentas de
ahorros y/o corrientes que se encuentren a nombre de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, a la suma de seiscientos treinta y cuatro millones
novecientos cincuenta y un mil cuatrocientos sesenta y cuatro pesos m/cte. ($
634.951.464), lo cual corresponde al valor determinado por concepto de capital en
esta providencia, incrementado en un diez por ciento (10%).

Se ordena que por secretaria se libren los oficios respectivos, para que sean
tramitados por la apoderada judicial de la entidad ejecutada ante las distintas
entidades bancarias referidas.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

5 ART. 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi: 1. (...)... 10. El de sumas de dinero
depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente entidad
como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida,
que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos
deberan constituir certificado del deposito y ponerlo a disposicién del juez dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.
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RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la entidad ejecutada,
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y a favor de la parte ejecutante, por
las siguientes sumas de dinero:

A. Por la suma total de quinientos sesenta y nueve millones seiscientos
cincuenta y ocho mil seiscientos cuatro pesos m/cte. ($ 569.658.604), por
concepto de capital, correspondiente a los perjuicios materiales e inmateriales
reconocidos en las sentencias que conforman el titulo base de ejecucion, asi:

Condena a cargo de la entidad ejecutada
Concepto Valor
Perjuicios morales $526,681,800.00
Perjuicios materiales $42,976,804.00
Total $569,658,604.00

Las sumas a reconocerse a cada uno de los ejecutantes, se discriminan de la
siguiente manera:

Reconocimiento de perjuicios morales

Perjuicios
Ejecutante morales- SMLMV Suma reconocida
al afo 2020

Dagoberto Tuquerrez Cruz 100 SMLMV $87,780,300.00
Noralba Coque Rosas 100 SMLMV $87,780,300.00
Cristian Camilo Tuquerrez Coque 50 SMLMV $43,890,150.00
Juan Pablo Tuquerrez Coque 50 SMLMV $43,890,150.00
Mirta Alejandra Tuquerrez Coque 50 SMLMV $43,890,150.00
Yesica Paola Tuquerrez Coque 50 SMLMV $43,890,150.00
Manuel Santos Coque 50 SMLMV $43,890,150.00
Margarita Rosas Salazar 50 SMLMV $43,890,150.00
Gilberto Tuquerrez Narvdez 50 SMLMV $43,890,150.00
Joba Elid Cruz de Tuquerrez 50 SMLMV $43,890,150.00

Total - Perjuicio moral $526,681,800.00

Reconocimiento de perjuicios materiales

Ejecutante 2l Lucro cesante consolidado
emergente
Dagoberto Tuquerrez Cruz $6,943,098.00 $18,016,853.00
Noralba Coque Rosas $18,016,853.00
Total - Perjuicio material $6,943,098.00 $36,033,706.00
Total, general $42,976,804.00

B. Por los intereses moratorios causados a favor de la parte ejecutante, los
cuales se tasaran de acuerdo a lo ordenado en la sentencia titulo base de
ejecucion y teniendo en cuenta la fecha en que se presento la solicitud de pago
respectiva.

C. Por la suma total de siete millones quinientos setenta mil pesos m/cte. ($
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7.570.000), por concepto de costas del proceso ordinario que dio origen a esta
demanda ejecutiva.

Lo anterior, conforme a lo ordenado en la sentencia de primera instancia del 15 de
diciembre de 2015, proferida por este estrado judicial, en la sentencia de segunda
instancia del 10 de julio de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca y en el auto interlocutorio 110 del 20 de abril de 2021, por medio del cual se
aprobd la liquidacion de costas del respectivo proceso ordinario.

SEGUNDO: DECRETAR como medida cautelar el embargo y retencién de las
sumas de dinero depositadas en cuenta corriente, de ahorros, CDT o cualquier otro
titulo bancario o financiero que se encuentre a cargo de la entidad ejecutada, Nacion
— Ministerio de Defensa — Policia Nacional, con Nit. 800.141.397, en las siguientes
entidades bancarias:

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCOLOMBIA, BANCO AV VILLAS,
BANCOOMEVA, BANCO BBVA, BNP PARIBAS, BANCO CAJA SOCIAL,
COLTEFINANCIERA, CORFICOLOMBIANA, BANCO CITIBANK,
COMPENSAR, BANCO COOPCENTRAL, CONFIAR COOPERATIVA
FINANCIERA, BANCO DAVIVIENDA, COOFINEP  COOPERATIVA
FINANCIERA, BANCO DE BOGOTA, COOPERATIVA FINANCIERA COTRAFA,
COOPERATIVA FINANCIERA DE ANTIOQUIA, BANCO DE OCCIDENTE,
DECEVAL, BANCO FALABELLA, BANCO FINANDINA, BANCO GNB
SUDAMERIS, BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., FINANCIERA
JURISCOOP, BANCO MUNDO MUJER, BANCO JP MORGAN COLOMBIA,
BANCO PICHINCHA, MIBANCO S.A, BANCO POPULAR, BANCO COLPATRIA,
BANCO CREDIFINANCIERA, BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS
COLOMBIA S.A., BANCAMIA S.A.,, BANCO SERFINANZA, BANCOLDEX,
PORVENIR

TERCERO: El embargo referido en el numeral anterior se limitara a la suma de
seiscientos treinta y cuatro millones novecientos cincuenta y un mil
cuatrocientos sesentay cuatro pesos m/cte. ($ 634.951.464), lo cual corresponde
al valor determinado por concepto de capital en esta providencia, incrementado en un
diez por ciento (10%), en atencién a lo sefialado en el articulo 599 del Cédigo General
del Proceso.

CUARTO: Para la efectividad de la medida, en los términos del articulo 593 del Cédigo
General del Proceso, se ORDENA OFICIAR a las entidades bancarias destinatarias
de la misma, para que consignen la suma retenida a 6rdenes de este Juzgado en la
cuenta de depoésitos judiciales No. 760012045005 del Banco Agrario de
Colombia, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion.

QUINTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
que modifico el articulo 199 del CPACA., NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el
mandamiento de pago al representante legal de la entidad ejecutada, NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Para tal efecto, la secretaria del Juzgado al realizar la notificacion a la entidad
ejecutada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, deberd ENVIAR al correo electronico de notificaciones judiciales, copia de la
demanda, sus anexos y la presente providencia.

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacién personal
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de esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias para
proponer excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 430, 431, 442 y 443 del CGP.

Término que empezara a contabilizar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, a los dos
(02) dias habiles siguientes al envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.

De conformidad con lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, la parte
ejecutada y su apoderado al contestar la demanda deberan suministrar el canal digital
donde se deben surtir las actuaciones y notificaciones del proceso.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA adijetiva a la doctora Dolly Cristina Garcia
Rios, identificada con cedula de ciudadania 67.004.340 y tarjeta profesional 141.028
del C.S. de la J., para que actué en representacion de la parte ejecutante, conforme
al poder de sustitucion allegado con la solicitud de ejecucién y agregado al expediente
electrénico del proceso.

SEXTO: El medio dispuesto para la radicacion de memoriales, solicitud de acceso
virtual a los expedientes, solicitud de citas, copias, entre otros, es la ventanilla de
atencién virtual, a la que podra ingresar a través del siguiente enlace:
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087; asi mismo y de manera temporal se
podra continuar realizando la radicacion de memoriales y solicitudes en el correo
electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Ademas de cumplir el deber
legal previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO
JUEZ

«Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el
ndmero de radicacién en https://samairj.consejodeestado.gov.co»
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto de sustanciacion No. 248

MEDIO DE CONTROL.: | Accién Popular

ACCIONANTE: Nathaly Leon y otros.
nikolasmartinezmarin@hotmail.com
ACCIONADO: Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico,

Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali.
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

M[NISTERIO Procurador | Judicial Administrativo 217
PUBLICO: procjudadm?217@procuraduria.qov.co
RADICADO: 76001333300520240001800

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y dado que se les
informo a los miembros de la comunidad la existencia de la presente accion popular
por medio del micrositio del juzgado en la pagina Web de la Rama Judicial, seguin
consta en el indice 16 del expediente electrénico Samai, es menester fijar fecha y
hora para llevar a cabo audiencia de pacto de cumplimiento de que trata el articulo
27 de la Ley 472 de 1998.

Los intervinientes deberan tener en cuenta los siguientes parametros:

1. Los documentos que vayan a ser aportados en la audiencia, deberan allegarse al
correo  electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con tres dias de
antelacion a la diligencia, citando el numero del proceso, sus respectivas
partes y el Juzgado.

2. Para asistir a la audiencia virtual, el interesado debera ingresar desde su
dispositivo (celular o] computador) al link:
https://call.lifesizecloud.com/21157066 , que quedara habilitado 15 minutos antes
de la diligencia.

3. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico, deberan ingresar a la
audiencia a través de los correos institucionales o personales informados en el
proceso.

4. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo
Superior de la Judicatura.

5. Si le surge alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este
Juzgado al teléfono (602) 8962414.

De otro lado, teniendo en cuenta que el poder allegado con la contestacion de la
demanda por parte de la entidad demandada distrito especial Santiago de Cali?,

lindice 00009 de Samai
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cumple con lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del Cédigo General del Proceso,
se reconocera personeria a la abogada Gladys Escalante Arias, identificada con
cédula de ciudadania 29.842.476 y tarjeta profesional 65.904 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la entidad demandada, en
los términos del poder conferido.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR el 16 de mayo de 2024, a las 9:00 A.M., para llevar a cabo la
AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO de conformidad con el articulo 27 de
la Ley 472 de 1998, dentro de este proceso. La audiencia se realizar4 de manera
virtual a través de la plataforma  tecnoldgica Lifesize, link:
https://call.lifesizecloud.com/21157066.

SEGUNDO: ADVERTIR a los apoderados de las partes, que, en caso de
inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el inciso 2° del articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: Los sujetos procesales deberan observar los parametros sefialados
en la parte considerativa de este auto.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Gladys Escalante Arias,
identificada con cédula de ciudadania 29.842.476 y tarjeta profesional 65.904 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la
entidad demandada, en los términos del poder conferido.

QUINTO: El medio dispuesto para la radicacién de memoriales, solicitud de acceso
virtual a los expedientes, solicitud de citas, copias, entre otros, es la ventanilla de
atencion virtual, a la que podra ingresar a través del siguiente
enlace: https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087; asi mismo y de manera
temporal se podra continuar realizando la radicacién de memoriales y solicitudes en
el correo electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Ademas de cumplir
el deber legal previsto en el numeral 50 del articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO
JUEZ

«Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el
numero de radicacion en https://samairj.consejodeestado.qgov.co»
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de mayo del dos mil veinticuatro (2024)

Auto de sustanciacion N°305

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Juan de Dios Hernandez Calderén
jddhc59@hotmail.com
maricelmonsalve@imperaabogados.com
asistentejuridicoc1@imperaabogados.com

DEMANDADO: Universidad del Valle
notificacionesjudiciales.juridica@correounivalle.edu.co
La Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm217@procuraduria.gov.co

RADICACION: 76001333300520240007600

1. Asunto

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisiéon de la presente demanda,
instaurada por el senor Juan de Dios Hernandez Calderén, a través de apoderada
judicial, contra la Universidad del Valle y la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones.

2. Consideraciones

La parte demandante pretende que se declare el reconocimiento y pago de la
indemnizacion sustitutiva de pension de vejez, al considerar que cumple con lo
establecido en el articulo 37 de la ley 100 de 1993, teniendo en cuenta para ello el
tiempo laborado en la Universidad del Valle periodo comprendido entre el 26/09/1985
al 18/09/1996. En igual sentido solicita se declare la nulidad del oficio SAIA — No.
Radicado: 2022-11-29-31211- | de fecha 29/11/2022, suscrito por Ana Milena
Sandoval Cabrera, jefe Divisidn de Recursos Humanos de la Universidad del Valle.

Sin embargo, al momento de presentar la demanda', omitié requisitos para su
admisibilidad consagrados en la ley 1437 de 2011, modificado por la ley 2080 de
2021, por lo que resulta indispensable que subsane las siguientes irregularidades:

De conformidad con el analisis juridico realizado al texto allegado por la parte actora, se
evidencia un defecto formal en la presentacion de la demanda en lo atinente a los
hechos y las pretensiones, constituyendo estos un requisito sine qua non para la
admisibilidad de la accién, tal como lo preceptua de manera perentoria el articulo 162,
numeral 2 y 3, del CPACA, cuyo tenor literal reza:

! fndice 2. Anexo 5.
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=760013333005202400076007600133
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“Articulo 162.Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

(..

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cdédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados”.

21. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

Si bien el demandante expresa que la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones ya le reconocio la prestacién de una pension sustitutiva de la pensién
de vejez, en el acapite de pretensiones se dirige la suplica contra la Universidad del
Valle para que sea esta ultima quien asuma el pago de dicha mesada pensional.

Esta situacion genera una evidente falta de claridad y concordancia en el escrito
petitorio, pues no existe conexidad entre los fundamentos facticos expuestos y las
pretensiones formuladas, impidiéndole a este operador judicial definir con certeza
cual es el fondo del asunto litigioso y contra qué entidad se dirigen las aspiraciones
de la parte actora.

Por lo anterior, se requiere a la parte actora para que especifique de forma clara y
precisa los hechos que fundamentan sus pretensiones, asi como la concordancia
entre estos y la determinacioén de la parte demandada contra la cual se dirigen sus
aspiraciones.

2.2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

De la norma en comento se colige que la ley de procedimiento exige de manera
expresa e insubsanable que en el escrito incoativo se determinen con precision y
claridad las pretensiones que se persiguen ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, so pena de su inadmision.

En el caso sub examine la demanda omite sefialar en las pretensiones subsidiarias,
la debida precision y claridad los actos administrativos cuya nulidad se persigue, asi
como los requisitos esenciales para su adecuada individualizacion.

Lo anterior, con el fin de garantizar la seguridad juridica, el debido proceso y el
derecho de defensa de la entidad demandada, permitiéndole conocer con certeza
cuales son los actos administrativos cuestionados y los fundamentos que sustentan
dicho cuestionamiento.

En este orden de ideas, de conformidad con el articulo 170 del CPACA, el Despacho
procedera a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado, para que la parte
demandante subsane las falencias antes mencionadas, haciendo la salvedad, que, en
caso de no hacerlo dentro de dicho término, se procedera al rechazo de la demanda.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE



PRIMERO: INADMITIR la presente demanda a fin de que la parte demandante la
subsane en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, de conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Maricel Monsalve Pérez,
identificada con cédula de ciudadania No. 66.718.110 y T.P. No. 122.503 del C.S de la
Judicatura, para que actue como apoderada de la parte demandante en los términos
del poder a él conferido.

TERCERO: Las partes y sus apoderados podran, a partir del 13 de junio de 2022, ver
las actuaciones del proceso y sus correspondientes archivos digitales en
https://samairj.consejodeestado.gov.co .

CUARTO: El medio dispuesto para la radicacion de memoriales, solicitud de acceso
virtual a los expedientes, solicitud de citas, copias, entre otros, es la ventanilla de
atencion virtual, a la que podra ingresar a través del siguiente enlace:
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087 ; asi mismo y de manera temporal se
podra continuar realizando la radicacion de memoriales y solicitudes en el correo
electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co . Ademas de cumplir el deber
legal previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO

JUEZ

CONSTANCIA: Esta providencia fue firmada electréonicamente en la sede electrénica para la gestion
judicial SAMAI2. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con la Ley.

2 https://samairj.consejodeestado.gov.co/
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