REPUBLICA DE COLOMBIA

B ¥
) (]

2, o
Cape ©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 938

Santiago de Cali, noviembre 23 de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00254-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: LUZ ADOLIA VALENCIA MALDONADO

Demandado: RAMA JUDICIAL — DIRECCION ADMINISTRATIVA.
1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la solicitud de medida cautelar de embargo y retencién de dineros,
impetrada por la parte ejecutante.

2. Antecedentes

2.1. En el acapite “Medidas de Embargo y Secuestro” de la demanda ejecutiva, la
parte ejecutante solicita, se decrete medida cautelar previa de embargo de las
cuentas corrientes, de ahorros, depoésitos a término fijo (CDT) o cualquier otro tipo
de producto financiero que se encuentren a nombre de la Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en las entidades bancarias Banco de Bogota,
Banco Popular, Banco de Occidente, Banco Av Villa, Banco BBVA, Banco de

Colombia, Banco Agrario y Banco Caja Social, relacionadas en la peticion’.

2.2. Mediante auto interlocutorio No. 869 de octubre 30 de 20172, se libro
mandamiento ejecutivo a cargo de la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y a favor de la ejecutante, sefiora Luz Adolia Valencia
Maldonado, por las obligaciones de hacer y de pagar sumas de dinero, contenidas
en la sentencia No. 176 de septiembre 23 de 2014, proferida por este Juzgado,
confirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a traves
de Sentencia de segunda instancia de octubre 20 de 2015, M.P. Franklin Pérez

Camargo.

1 Ver folio 5 cuaderno 2.
2 Ver folio 61-66 cuaderno 1.



3. Para resolver se considera

El articulo 599 del Cédigo General del Proceso, en lo que refiere a medidas

cautelares en procesos ejecutivos, consagra que:

“Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes
del ejecutado. (...).

El juez, al decretar los embargo y secuestros, podré limitarlos a lo necesario, el valor de los bienes
no podra exceder el doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas

(..)

Por regla general los recursos del Presupuesto General de la Nacién (articulo 48 y
63 de la Constitucién Politica), los destinados al Sistema de Seguridad Social
Integral (articulo 134 de la Ley 100 de 1993) y los asignados para el pago de
sentencias y conciliaciones (paragrafo 2 Art. 195 Ley 1437 de 2011), entre otros,
son inembargables. Sin embargo, la Corte Constitucional ha trazado una linea
jurisprudencial sobre ese principio de inembargabilidad y sus excepciones, con el
propdsito el de armonizar la regla general de inembargabilidad con otros principios,
valores y derechos constitucionales tales como la dignidad humana, la vigencia de
un orden justo y el derecho al trabajo.

Asi, en la sentencia C-354 de 1997 dijo el maximo Tribunal Constitucional que la
inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacion, asi como de los bienes y derechos de los érganos que lo conforman,
establecida en el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, no era absoluta por lo

siguiente:3

“5. La Corte ha sostenido que el principio de la inembargabilidad tiene sustento constitucional en la
proteccion de los recursos y bienes del Estado y la facultad de administracién y manejo que a éste
compete, que permite asegurar la consecucion de los fines de interés general que conlleva la
necesidad de hacer efectivos materialmente los derechos fundamentales y, en general, el
cumplimiento de los diferentes cometidos estatales.

El principio de inembargabilidad aparece consagrado formalmente en el art. 63 de Ja Constitucién en
los siguientes términos:

"Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras
de resguardo, el patrimonio arqueolbgico de la Nacion y los demés bienes que determine la Ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

Corresponde en consecuencia a la ley determinar cuales son “los demas bienes" que son
inembargables, es decir, aquéllos que no constituyen prenda de garantia general de los acreedores
y que por lo tanto no pueden ser sometidos a medidas ejecutivas de embargo y secuestro cuando
se adelante proceso de ejecucion contra el Estado. Pero el legislador, si bien posee la libertad para
configurar la norma juridica y tiene, por consiguiente, una potestad discrecional, no por ello puede
actuar de modo arbitrario, porque tiene como limites los preceptos de la Constitucion, que reconocen
principios, valores y derechos. En tal virtud, debe atender a limites tales como: el principio del
reconocimiento de la dignidad humana, la vigencia y efectividad de los derechos constitucionales
fundamentales de las personas, el principio de la seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el
acceso a la justicia como medio para lograr la proteccién de sus derechos violados o desconocidos

3 Sentencia C-354 de agosto 4 de 1997, M.P. Antonio Barrera Carbonell.



por el Estado, y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo. Es decir, que al disefiar las
respectivas normas el legislador debe buscar una conciliaciébn o armonizacion de intereses
contrapuestos: los generales del Estado tendientes a asegurar la intangibilidad de sus bienes y
recursos y los particulares y concretos de las personas, reconocidos y protegidos
constitucionalmente.

Es por ello, que la Corte en las referidas sentencias ha sostenido reiteradamente que el principio de
inembargabilidad sufre una excepcion cuando se trate de créditos laborales, cuya satisfaccion es
necesaria para realizar el principio de la dignidad humana y hacer efectivo el ejercicio del derecho
fundamental al trabajo en condiciones justas y dignas.

6. La norma acusada reitera el principio de la inembargabilidad de las rentas incorporadas al
Presupuesto General de la Nacion que ya aparecia en el art. 16 de la Ley 38 de 1989, cuya
constitucionalidad fue avalada por la Corte, pero agrega que dicha inembargabilidad comprende los
bienes y derechos de los 6rganos a las cuales alude dicho presupuesto. Dicha norma, extiende la
inembargabilidad a las cesiones y participaciones de que trata el Capftulo IV del Titulo XlI de la
Constitucion.

Igualmente, sefiala el deber para los funcionarios competentes de adoptar las medidas conducentes
al pago de las sentencias contra los 6érganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello,
y que los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo cuando no se
ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta.

Para la Corte el principio de inembargabilidad general que consagra la norma resulta ajustado a la
Constitucion, por consultar su reiterada jurisprudencia. No obstante, es necesario hacer las
siguientes precisiones:

a) La Corte entiende Ia norma acusada, con el alcance de que si bien la regla general es la
inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias judiciales, con miras
a garantizar la sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos a las personas en
dichas sentencias.

Por contener la norma una remisién tacita a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo,
igualmente entiende la Corte que los funcionarios competentes deben adoptar las medidas que
conduzcan al pago de dichas sentencias dentro de los plazos establecidos en las leyes, es decir,
treinta dias contados desde la comunicacion de la sentencia (art. 176), siendo posible la ejecucion
diez y ocho meses después de la ejecutoria de la respectiva sentencia (art. 177).

Podria pensarse, que sélo los créditos cuyo titulo es una sentencia pueden ser pagados como lo
indica la norma acusada, no asf los demés titulos que constan en actos administrativos o que se
originan en las operaciones contractuales de la administracién. Sin embargo ello no es asi, porque
no existe una justificacion objetiva y razonable para que Unicamente se puedan satisfacer los titulos
que constan en una sentencia y no los demas que provienen del Estado deudor y que configuran
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce
en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o formas de actuacion
administrativa que regula la ley.

Por Io tanto, es ineludible concluir que el procedimiento que debe sequirse para el pago de
los créditos que constan en sentencias judiciales, es el mismo que debe adoptarse para el
pago de los demés créditos a carqo del Estado, pues si ello no fuera asi, se llegaria al absurdo
de que para poder hacer efectivo un crédito que consta en un titulo vélido emanado del propio Estado
es necesario tramitar un proceso de conocimiento para que a través de una sentencia se declare la
existencia de un crédito que, evidentemente, ya existe, con el pernicioso efecto del recargo
innecesario de trabajo en la administracion de justicia.

En conclusién, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando
Se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

Sin embargo, debe advertir la Corte que cuando se trate de titulos que consten en un acto
administrativo, éstos necesariamente deben contener una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible que emane del mismo titulo, segtin se desprende de la aludida sentencia C-103 y que en el
evento de que se produzca un acto administrativo en forma manifiestamente fraudulenta, es posible
su revocacion por la administracién, como se expresé en la sentencia T-639/96%". (Negrilla y

subrayas fuera de texto).

4 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.



Luego, en la sentencia C-543 de 2013 compilé las reglas de excepcién al principio
de inembargabilidad que esa Corporaciéon ha fijado en diferentes sentencias de

constitucionalidad desde 1992. Al respecto expuso:®

“Sin embargo, confemploé excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos constitucionales,
entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo.
Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justass.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los
derechos en ellas contenidos’.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.®
(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y

cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales
estaban destinados dichos recursos (educacién, salud, agua potable y saneamiento basico)®.

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacién, sin que haya declarado la inexequibilidad de las
normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos ptiblicos®, como lo pretende el actor.”

Si bien la Corte Constitucional en la prementada sentencia se inhibié de emitir un
pronunciamiento de fondo frente a la demanda presentada por un ciudadano contra
el paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 70 (parcial) de la
Ley 1530 de 2012, y los numerales 1, 4, y el paragrafo del articulo 594 de la Ley
1564 de 2012, por ineptitud de la misma; también lo es que la alta Corporacion, en
sus argumentos, enfatiza en que en todos estos eventos son aplicables las
excepciones al principio de inembargabilidad fijadas por ella en sus

pronunciamientos abstractos de constitucionalidad. Veamos:

“...el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la Optica de la interpretacion del principio
de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son aplicables las excepciones al mismo cuando
se encuentran cobijados por los pronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre la materia
y que deben guiar la interpretacién de los operadores juridicos al resolver los casos concretos en
relacion con este principio.

(..

5 C-543 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Preteit Chaljub.

5 C-546 de 1992

7 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precisé que
tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

8 La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se estableci6 una segunda excepcién a la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste
en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la
ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

9 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

19 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos
publicos como sus excepciones estd compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992,
C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999,
C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de
2008 y C-539 de 2010.




“...el demandante no explica por qué a pesar de que esta Corporacion ha desarrollado una linea
jurisprudencial reiterada sobre el principio de inembargabilidad y la necesidad de armonizar este
principio con los derechos, principios y valores constitucionales a través de las excepciones al
mismo, con el fin, precisamente, de garantizar la efectividad de los derechos de los acreedores de
la Nacién y de las entidades publicas, sigue considerando que existe un nivel de desproteccion para
el pago de estas obligaciones.

(..)

“...puede observarse que las excepciones consagradas al principio de inembargabilidad de
los recursos y bienes publicos frente al pago de sentencias condenatorias y conciliaciones
siempre ha operado una vez ha transcurrido un determinado plazo para hacer exigibles estas
obligaciones, luego de su ejecutoria, ante la administracién, esto es, no ha operado como una
medida cautelar previa a la presentacién de la demanda contra la Nacion o las entidades estatales,
circunstancia que tampoco evidencia el demandante para explicar por qué este evento es diferente
y no le son aplicables las subreglas fijadas por la Corte en este respecto”.

Con relacion a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 594 del Cédigo General del

Proceso, en la misma sentencia C543/2013, la Corte aclaré:

“...Al contrario, en esta norma se consagra expresamente la posibilidad de aplicar las excepciones
al principio general de inembargabilidad de recursos publicos, sélo que ante la ausencia de
fundamento legal, la entidad receptora de la medida entenderé que se revoca la misma sila autoridad
que la decreta no explica el sustento del embargo sobre recursos inembargables. Pero si insiste,
decretard el embarqo y, si bien, procede el congelamiento de recursos, éstos son depositados en
una cuenta especial con el reconocimiento de los respectivos intereses, y seran puestos a
disposicion del Juzgado una vez cobre ejecutoria la sentencia o si la providencia que pone fin al

proceso asf lo ordena”. (Subrayas originales del texto).

Por manera que las excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos
publicos, que por via jurisprudencial ha establecido la Corte Constitucional, estan
vigentes y, por lo tanto, son oponibles a las prohibiciones consagradas en el
paragrafo 2° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 y en los articulos 70 de la Ley
1530 de 2012, 594 de la Ley 1564 de 2012 (CGP) y 134 de la Ley 100 de 1993.

Por consiguiente, en tratandose de los tres eventos que constituyen la excepcion en
comento, el operador judicial podra, segun el caso, decretar el embargo vy
congelacion de los: i) recursos de libre destinacion, ii) recursos destinados al pago
de condenas judiciales o conciliaciones, o iii) recursos destinados al sistema de

seguridad social en pensiones.

En consonancia con los anteriores planteamientos, podemos afirmar que en el caso
sub examine, converge una de las excepciones al principio de inembargabilidad de
los recursos publicos prevista jurisprudencialmente por la Corte Constitucional, por
cuanto se pretende el pago de una sentencia judicial para garantizar la seguridad
juridica y la realizaciéon de los derechos en ella contenidos, concretamente, el pago

de unos perjuicios ocasionados a ejecutante.



En esa medida, es procedente decretar el embargo y congelamiento de los dineros
que la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial tenga como
titular en las cuentas corrientes, de ahorros, depdésitos a término fijo (CDT) o
cualquier otro tipo de producto financiero que se encuentren a nombre de la entidad
ejecutada en las entidades bancarias: Banco de Bogota, Banco Popular, Banco de
Occidente, Banco Av Villa, Banco BBVA, Banco de Colombia, Banco Agrario y
Banco Caja Social, relacionadas a folio 5 del cuaderno 2 en el que se tramita la
presente medida cautelar; siempre y cuando tales dineros correspondan a rubros
por recursos destinados al pago de condenas judiciales o conciliaciones, se
insiste, pese a su caracter de inembargables, dada la excepcidén que en este sentido

se encuentra acreditada.

Para la efectividad de la anterior medida la entidad bancaria o financiera

correspondiente debera proceder de la siguiente manera:

1. En tratandose de excepcion de inembargabilidad: De conformidad con el
paragrafo unico del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, una vez retenidos
los dineros, la entidad bancaria o financiera debera congelar los mismos en una
cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito. Estas sumas retenidas, seran puestas a
disposicion de este Juzgado una vez cobre ejecutoria la Sentencia o la providencia
que ponga fin al proceso, aspecto que sera informado por este juzgado en su debido

momento.

2. Recursos embargables: En caso que la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial posea dineros que no tengan el caracter de inembargables,
los establecimientos bancarios daran aplicacion al procedimiento consagrado en el
numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General del Proceso, es decir, deberan
constituir certificado de depésito y ponerlo a disposicién de este Juzgado dentro de

los tres (3) dias siguientes al recibido de este oficio.

Siguiendo los parametros del inciso tercero del articulo 599 del Codigo General del
Proceso'!, el embargo se limita a la suma de ciento cincuenta millones de pesos
moneda corriente ($150.000.000), advirtiendo que no se efectuara liquidacion

"1 “ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde Ia presentacién de la demanda el ejecutante podra
solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(..)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podré limitarios a lo necesario; el valor de los bienes no podré
exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se
trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la
divisién disminuya su valor o su venalidad.




alguna en el presente proveido, por cuanto los valores concretos a pagar seran
verificados al momento de realizar la respectiva liquidacion del crédito, si fuere

necesario.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que posea la RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, como
titular, en las cuentas corrientes, de ahorros, depésitos a término fijjo (CDT) o
cualquier otro tipo de producto financiero que se encuentren a nombre de la entidad
ejecutada en las entidades bancarias BANCO DE BOGOTA, BANCO POPULAR,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AV VILLA, BANCO BBVA, BANCO DE
COLOMBIA, BANCO AGRARIO Y BANCO CAJA SOCIAL, relacionadas en el

escrito de medida cautelar.

SEGUNDO: Con fundamento en las excepciones de inembargabilidad de los
recursos publicos, sefaladas por la Corte Constitucional en la sentencia C-543 de
2013, entre otras sentencias, el embargo sélo podra recaer sobre las cuentas, CDT
o cualquier otro tipo de producto financiero siempre y cuando los recursos alli
depositados corresponden a rubros por: ingresos corrientes de libre destinacion
ylo recursos destinados al pago de condenas judiciales o conciliaciones, pese

a su caracter de inembargables.

TERCERO: La presente medida se limita a la suma de ciento cincuenta millones de
pesos moneda corriente ($150.000.000 M/cte)

CUARTO: Para la efectividad de la medida cautelar, OFICIAR a los gerentes de las
entidades bancarias respectivas para que procedan a cumplir la misma, observando

el siguiente procedimiento:

1. En tratandose de excepcion de inembargabilidad: De conformidad con el
paragrafo Unico del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, una vez retenidos
los dineros, la entidad bancaria o financiera debera congelar los mismos en una
cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito. Estas sumas retenidas, seran puestas a
disposicion de este Juzgado una vez cobre ejecutoria la Sentencia o la providencia



que ponga fin al proceso, aspecto que sera informado por este juzgado en su debido

momento.

2. Recursos embargables: En caso que la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL posea dineros que no tengan el
caracter de inembargables, los establecimientos bancarios daran aplicacién al
procedimiento consagrado en el numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General del
Proceso, es decir, deberan constituir certificado de depdsito y ponerlo a disposicién

de este Juzgado dentro de los tres (3) dias siguientes al recibido de este oficio.

QUINTO: Se ordena a la Secretaria del Despacho que libre los oficios respectivos,
a cargo de la parte interesada, comunicando lo del caso y con las advertencias

realizadas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS_ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se Notificg por Estado
No. D2 De_2alulid

El Secretario L//}\/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, noviembre 24 de 2017

Auto de Sustanciacion No. 8¢ < R

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00216-00
Medio de Control: Reparaciéon Directa

Demandante: Jhony Alexander Bermidez Monsalve
Demandado: INPEC

Mediante escrito de fecha 24 de octubre de 2017 la entidad demandada aporta
certificado expedido por el area de comando de vigilancia en donde consta los
informes y anotaciones de libros de minutas de guardia interna y externa, con
relacion a los hechos ocurridos al demandante el dia 6 de febrero de 2015 y el

certificado donde consta el no hallazgo de investigaciones internas contra el mismo.

Igualmente, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca a
través del escrito de fecha 29 de septiembre de 2017, realiza la devolucién de los
anexos remitidos con ocasion al dictamen pericial solicitado a cargo del actor, sin
diligenciar, debido que no se allegaron los soportes solicitados en los oficios de

fechas 5 de julio y 28 de agosto del presente afo.

Adicionalmente, el apoderado judicial del demandante solicita se le expida

certificacion donde conste su ejercicio como abogado.

Conforme a los escritos que anteceden el Despacho en la parte resolutiva del
presente auto dispondra, poner en conocimiento de las partes, los dos primeros, para
que estas se pronuncien al respecto. Asi como se ordenara que por secretaria se
expida la certificacion solicitada, por encontrarse acompafnada con el arancel judicial

que ordena la ley.

Finalmente, el Despacho advierte que por error en la audiencia celebrada el dia 8 de
septiembre de 2017, visible a folio 45, se fijé6 como fecha para continuar la audiencia
de pruebas, el 13 de diciembre de 2017 a las 10:30 a.m., cuando en realidad en la
agenda de programaciéon se encuentra fijada para el dia 14 de diciembre de 2017 a

las 10:30 a.m., por lo cual se corregira en dicho sentido.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
1. Poner en conocimiento de las partes los escritos de fecha 24 de octubre y 29 de
septiembre de 2017, provenientes del Inpec y de la Junta Regional de Invalidez, para

su conocimiento y fines pertinentes.

2. Corregir la acta de audiencia de pruebas de fecha 8 de septiembre de 2017, en el
sentido de indicar que se fija el 14 de diciembre de 2017, a las 10:30 a.m., para la

continuacioén de la audiencia suspendida.

3. Por secretaria expidase la certificacién solicitada por el apoderado de la parte

actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARL RIQUE PALACIOS ALVAREZ
' “Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. 38
De 249(u {3 , 4

Secretaria, J\/

rdm
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 924

Santiago de Cali, Noviembre veintiuno (21) de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00266-00
Medio de Control:  Accién de Grupo

Demandantes: Alba Yoli Lora Quifionez y otras
Demandado: Municipio de Jamundi

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién o rechazo, de la presente accidén de grupo, impetrada
por las personas ALBA YOLI LORA QUINONEZ, VIDAL ANTONIO GUTIERREZ LOAIZA,
MARIA FANNY LOZANO DE GOMEZ, ANTONIO CAICEDO Y ERNESTO MONTANO
OCORO contra el MUNICIPIO DE JAMUNDI.

Acontecer Factico:

Se instaura la accién con el propdsito de obtener la reparacion de los perjuicios ocasionados
por el cobro presuntamente ilegal que por concepto del costo de papeleria de las factura del
Impuesto Predial Unificado venia realizando el MUNICIPIO DE JAMUNDI, para los afios
gravables 2013, 2014, 2015 y 2016.

Para Resolver se Considera:

1. Este despacho es competente para conocer de esta accion, en primera instancia, por los
factores funcional y territorial, segin lo prevé el articulo 51 de la Ley 472 de 1998, en armonia
con articulo 155 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

2. En cuanto al requisito de procedibilidad establecido en el articulo 46 de la Ley 472 de 1998,
concordante con el articulo y 145 la Ley 1437 de 2011 (CPACA), se cumple por cuanto la
interponen cinco (5) personas naturales pertenecientes a un nimero plural de personas que
retinen condiciones uniformes respecto de una misma causa en la que presuntamente se les
originé perjuicios individuales, pues acreditan que pagaron el Impuesto Predial Unificado al



Municipio de Jamundi durante los afios 2013, 2014, 2015 y 2016, en cuya factura se incluye el
costo de la misma, circunstancia en la que se encuentran todas las personas que pagaron este

impuesto en los mencionados afos.

3. Sobre la oportunidad de presentaciéon de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo disponen los articulos 47 de la Ley 472 y 164, numeral 2, literal h) de la Ley 1437
de 2011.

4. La demanda cumple con los requisitos formales de que tratan las Leyes 472 de 1998 en su
articulo 52 y 1437 de 2011 en su articulo 162.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- ADMITASE la presente Accién de Grupo, instaurada por las personas ALBA YOLI LORA
QUINONEZ, VIDAL ANTONIO GUTIERREZ LOAIZA, MARIA FANNY LOZANO DE GOMEZ,
ANTONIO CAICEDO Y ERNESTO MONTANO OCORO contra el MUNICIPIO DE JAMUNDI.

2.- NOTIFIQUESE personalmente al representante legal del MUNICIPIO DE JAMUNDI o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo establecido en el
articulo 54 de la Ley 472 de 1998.

3.- CORRASE TRASLADO de la presente accion a la entidad demandada por el término de
diez (10) dias, para que conteste la demanda (Art. 53 Ley 472 de 1998).

4.- INFORMESELE a los miembros del GRUPO de la admision de la demanda, a través de un
medio masivo de comunicacién o cualquier mecanismo eficaz, habida cuenta de los eventuales
beneficiarios (art.53 ley 472/98). Se advierte que dicha carga procesal la debe cumplir la parte
DEMANDANTE, para lo cual se le concede un término de CINCO (5) DIAS, contados a partir de
la notificacion por estados del presente auto.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia personalmente al Representante del Ministerio
Publico delegado para los Asuntos Administrativos, asignado a este Despacho.

6.- NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al sefior Defensor del Pueblo, con el fin
de que intervenga en el presente proceso, si lo considera pertinente (Art. 53 inciso 2° Ley 472
de 1998).

7.- RECONOCER PERSONERIA al abogado HENRY BRYON IBANEZ, portador de la cédula
de ciudadania No. 16.588.459 y Tarjeta Profesional N° 68.873 del Consejo Superior de la

R



Judicatura, como apoderado judicial de los demandantes, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS_ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.

De 149 (1 7]
Secretaria, //\/

v
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 921
Santiago de Cali, noviembre diecisiete (17) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00187-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: HANNER MONCADA TREJOS Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - CONCEJO MUNICIPAL
DE SANTIAGO DE CALI

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por el sefior HANNER MONCADA TREJOS Y OTROS, a través de
apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI — CONCEJO
MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI.

2. Antecedentes

Los demandante pretende mediante el ejercicio del medio de control de reparacioén
directa, que se declare administrativa y patrimonialmente responsable al MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI- CONCEJO MUNICIPAL de los perjuicios por ellos sufridos
en virtud del acto administrativo expedido por el Concejo Municipal de del Ente
Territorial demandado, Acuerdo Municipal No. 081 del 19 de abril de 2001, “por
medio del cual se reduce la estructura administrativa, se adopta una nueva planta de
personal y se determina una nueva escala de remuneracién de la Honorable
Corporacion del Concejo Municipal de Santiago de .Cali y se dictan otras
disposiciones” todo lo cual conllevé a la supresion del cargo de Secretaria que la
sefiora Carmenza Trejos Cuellar venia desempefiando en provisionalidad.

El fundamento de la demanda es el siguiente:

e Que la sefiora CARMENZA TREJOS CUELLAR (fallecida el 08 de febrero de
2017) fue nombrada para desempefar el cargo de SECRETARIA | DE
CONCEJAL en provisionalidad, mediante Resoluciones No. 414 de 1993 y
668 de 1997. El 17 de abril de 1997 fue vinculada a la cerrera administrativa
en el cargo de SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICPAL DE CALI, mediante
orden 14435.

e El dia 06 de julio de 2001 mediante comunicacién escrita dirigida a la sefiora
CARMENZA TREJOS CUELLAR (fallecida), en su calidad de Presidente del



Concejo Municipal de Cali, le informé que mediante Acuerdo 081 de abril 18
de 2001 el cargo de SECRETARIA se habia suprimido y que dicha supresion
se haria efectiva a partir de 09 de julio de 2001.

¢ Que el acto administrativo base de la demanda administrativa, fue el Acuerdo

No. 081 de abril 19 de 2001 “por medio del cual se reduce la estructura administrativa,
se adopta una nueva planta de personal y se determina una nueva escala de remuneracion de
la Honorable Corporacién del Concejo Municipal de Santiago de Cali y se dictan otras

disposiciones”, suscrito por Concejo Municipal de Santiago de Cali de la época,
acto que, fue declarado nulo por el Consejo de Estado —Seccion Segunda —
Subsecciéon A, mediante sentencia de segunda instancia, de abril 27 de 2015,
proferida dentro del proceso distinguido con el radicado 2001-02885-01,
conocido en primera instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca.

e El principal argumento que tuvo el Consejo de Estado para declarar la nulidad
del mencionado acto administrativo consistié en que el incumplimiento de las
exigencias legales consagradas en el articulo 154 del Decreto 1572, en cuanto
a la existencia del estudio técnico y los aspectos que se deben atender en la
elaboracién del mismo.

e Al haberse declarado nulo el Acuerdo 081 de 2001, este perdi6é sus efectos
juridicos, por lo tanto la desvinculacion de la sefiora CARMENZA TREJOS
CUELLAR (fallecida) se torna ilegal e injusta y los efectos juridicos que tuvo el
acuerdo 081 le produjeron perjuicios de orden material y moral a ella y demas
demandantes, por lo que todos tienes derecho a ser indemnizados por los
perjuicios causados.

2. Consideraciones
2.1. Problema juridico

Pretende entonces los demandantes, la declaracion de responsabilidad
extracontractual del Municipio de Santiago de Cali-Concejo Municipal de Santiago de
Cali, como consecuencia de la desvinculacién del cargo de SECRETARIA DEL
CONCEJO MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI con fundamento en el Acuerdo 081
de 2001", que fue declarado nulo por el Consejo de Estado mediante sentencia de
segunda instancia, de abril 27 de 2015. Es decir, por la ilegalidad de los actos por los
cuales se puso fin a su relacion legal y reglamentaria con el Ente Territorial
demandado.

De acuerdo con la anterior pretension, corresponde al Despacho establecer: i) cual
es el medio de control adecuado para su tramite, teniendo en cuenta que la
indemnizacion de perjuicios reclamada, se deriva de actos administrativos; vy ii) si la
demanda se presentd en forma oportuna.

1 “Por medio del cual se reduce la estructura administrativa, se adopta una nueva planta de personal y se
determina una nueva escala de remuneracion de la Honorable Corporacién del Concejo Municipal de Santiago de
Cali y se dictan otras disposiciones”



2.2. Procedencia excepcional del medio de control de reparacion directa para
reclamar indemnizacion de perjuicios causados por un acto administrativo
general

Sobre el particular el Consejo de Estado ha indicado que cada accion prevista en el
Cddigo Contencioso Administrativo? tiene un objeto o propésito determinado y, por
consiguiente, su escogencia depende de la causa o motivo de la demanda, no
del arbitrio, capricho o discrecionalidad del extremo demandante. De manera textual
dijo lo siguiente en la sentencia de 10 de agosto de 2016:3

“Sea lo primero advertir que cada una de las acciones previstas en el Cédigo Contencioso
Administrativo tiene un objeto o propésito determinado, de modo que resulta indispensable identificar
con claridad y precisién la causa o motivo de la demanda, pues de ello depende que se ejerza una u
otra accibn, escogencia o decisién que no puede ser caprichosa, arbitraria, ni discrecional del extremo
demandante.

En efecto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, ha dicho que la
causa de los perjuicios determina cuél es la accién procedente:

“La Sala ha indicado?, con relacién a la debida escogencia de la accion, que para determinar cuél de
ellas es la procedente, en cada caso particular debe tenerse en cuenta la causa de los perjuicios
reclamados, es decir, si ella proviene de la expedicion de un acto administrativo que se presume legal,
la accién correspondiente seré la de nulidad y restablecimiento del derecho contemplada en el articulo
85 del C.C.A., por cuanto es la demostracién de la ilegalidad del acto y su consecuente declaracién de
nulidad lo que torna en antijuridico el dafio causado con el mismo, en tanto que, si los perjuicios se
derivan de un hecho, una omisién, una operacién administrativa 0 la ocupacién temporal o
permanente de un inmueble, la accion pertinente para reclamar indemnizacion, (sic) es la de
reparacion directa consagrada en el articulo 86 de esa misma codificacion.

“Es decir que la accién de reparacion directa no es procedente cuando existen actos administrativos
que se consideran ilegales y decidieron en sede administrativa la situacién que se discute ante la
Jjurisdiccién, por cuanto la declaracién de voluntad de la administracion estda amparada por la
presuncion de legalidad, cuyos fundamentos juridicos, en tanto estén vigentes, no permiten estimar
que existe un dafio antijuridico indemnizable, so pena de contradecir el principio de contradiccion
(sic)™.

Dentro de este contexto, si la causa del dafio es un hecho de la administracién, una omisién, una
operacién administrativa o la ocupacién de un inmueble, la accién procedente es la de reparacion directa
y los presupuestos para su ejercicio seran los que especialmente establezca el ordenamiento juridico
para tal efecto. Si, por el contrario, la causa de los perjuicios es una decision de la administracion que
crea, modifica o extingue una relacion juridica, es decir, un acto administrativo, la accién procedente es,
por regla general, la de nulidad —si éste es de caréacter general, impersonal y abstracto- o la de nulidad y
restablecimiento del derecho —si el acto es de carécter particular, individual y concreto-5.”

Se desprende de la anterior cita jurisprudencial que cuando se pretenda la
reparacion de un dafio causado por un hecho de la administracién, una omisién, una
operacion administrativa o la ocupacion de un inmueble, el medio de control
procedente es el de reparacién directa. Contrario sensu, si el origen de los perjuicios
es una decision de la administracion (acto administrativo) que crea, modifica o

2 Hoy, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA los denomina
medios de control.

3 Consejo de Estado —Seccion Tercera —Subseccion A, Sentencia de 10 de agosto de 2016, C.P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera, Radicacién namero: 08001-23-31-000-2000-01919-01(41557).

4 Sobre el particular pueden consultarse, entre otros, los siguientes autos: 30 de septiembre de 2004 (expediente
26101); 5 de noviembre de 2003 (expediente 24848) y 19 de febrero de 2004 (expediente 25351).

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 24 de octubre de 1996 (expediente 12349).

% Hoy por hoy, de manera excepcional y bajo determinadas condiciones, la ley 1437 de 2011 (CPACA) contempla
la posibilidad de que por via de nulidad se demanden actos de caracter particular, individual y concreto y de que
por via de nulidad y restablecimiento del derecho se demanden actos de caracter general, impersonal y abstracto
(articulos 137 y 138).



extingue una relacion juridica, el medio de control que procede, por regla general, es
el de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, la Corporacién en mencién también ha precisado los eventos en que
excepcionalmente procede el medio de control de reparacion directa para solicitar la
indemnizacion de perjuicios derivados de actos administrativos. Al respecto sefiald:’

“La Sala también ha considerado que la reparacion directa es la via procesal adecuada para solicitar la
indemnizacion de los perjuicios derivados de: i) un acto administrativo particular que no sea susceptible
de control judicial por haber sido revocado en sede administrativa®; o i) un acto administrativo de caracter
general, previa declaratoria de nulidad y siempre que entre el dafio y el acto general no medie uno de
carécter subjetivo que pueda ser objeto de cuestionamiento en sede judicial®, lo que quiere decir que “si la
causa directa del perjuicio no es el acto administrativo anulado, sino un acto administrativo particular
expedido a su amparo, debe acudirse a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho debido [a] que
s6lo a través de ella puede destruirse la presuncion de ilegalidad que lo caracteriza™®.

Asimismo, la Seccion ha sefialado que este medio de control —reparacién directa— es el mecanismo
procesal idoéneo para pedir el resarcimiento de los perjuicios derivados de la revocatoria o la nulidad de un
acto administrativo favorable para su destinatario?”.

De acuerdo con el anterior criterio jurisprudencial, es procedente reclamar, via
reparacion directa, la indemnizacion de los perjuicios derivados de un acto
administrativo en los siguientes casos:

- Cuando el acto particular no sea susceptible de control judicial por haber sido
revocado en sede administrativa.

- Cuando el acto de caracter general fue declarado nulo, siempre y cuando entre el
dario y el acto general no medie uno de caracter subjetivo que pueda ser cuestionado
en sede judicial; pues, en caso que la causa directa del perjuicio no sea el acto
administrativo anulado, sino un acto administrativo particular expedido a su amparo,
debe acudirse al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que
solo a través de éste puede destruirse la presuncién de legalidad que lo caracteriza.

Lo anterior en virtud a que, pese a que en estos casos ocurre el decaimiento del acto
de caracter subjetivo por la declaratoria de nulidad del acto general que le sirvié de
fundamento, los efectos de esa nulidad son a futuro, lo que quiere significar que no
afecta situaciones concretas e individuales que se hubieren consolidado durante su
vigencia. Por consiguiente la legalidad del acto particular en estos eventos debe
cuestionarse en sede judicial, dentro del término legalmente establecido, a partir del
momento en el cual produjo los efectos juridicos del caso.

- De la revocatoria o nulidad de un acto administrativo favorable para su destinatario.

7 Consejo de Estado —Seccion Tercera —Subseccion A, Auto de septiembre 21 de 2016, C.P. Marta Nubia Velasquez
Rico, Radicacién numero: Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2015-00746-01(56214).

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 24 de agosto de
1998, radicacion 13685, C.P. Daniel Suarez Hernandez.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto de 15 de mayo de 2003,
radicacion 23205, C.P. Alier Hernandez Enriquez, y sentencia del 21 de marzo de 2012, radicacién 21986, C.P.
Hernan Andrade Rincon.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 5 de julio de 2006,
radicacion 21051, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 3 de abril de 2003,
radicacion 26437, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.



En conclusion, excepcionalmente es viable reclamar via reparaciéon directa, la
indemnizacion de perjuicios causados por un acto administrativo, siempre que no se
cuestione la legalidad de dicho acto, pues en tal caso, el medio de control idéneo es el
de nulidad y restablecimiento del derecho.

3. Caso concreto
3.1. Medio de control procedente

Como se vio antes, no obstante la declaratoria de nulidad del Acuerdo 081 de 2001,
la sefiora CARMENZA TREJOS CUELLAR debi6é impugnar el oficio de julio 6 de
2001, dado que no es posible predicar su nulidad por consecuencia de tal anulacién.

Lo antes dicho permite aseverar que el mentado acto — oficio de julio 6 de 2001- se
encuentra amparado por la presuncién de legalidad, por lo tanto, para que proceda la
indemnizacion de alguin perjuicio atribuible a su emisiébn y/o ejecucion,
necesariamente debe desvirtuarse tal presuncién, cuyo mecanismo es el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, no el de reparacién directa.

A propésito de la nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011 consagra:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho, también
podré solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederé por las mismas causales establecidas
en el inciso segundo del articulo anterior (...)".

Siendo asi, se procedera a determinar si la demanda cumple los requisitos de
procedibilidad y admisibilidad sefalados en la Ley 1437 de 2011 respecto de dicho
medio de control, pese a que el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada’.

i) Este Juzgado es competente para conocer del presente asunto al encontrarse
verificados los factores funcional y de cuantia, establecidos en los articulos 155-
2y 157 de la Ley 1437 de 2011, respectivamente, por cuanto se trata del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

En punto a la cuantia, vale mencionar que si bien el demandante la fij6 en
$358.630.025, que equivalen a 486 SMLMV, no lo es menos que la misma no
esta bien estimada, en la medida que no se tuvo en cuenta el fenémeno juridico
de la prescripcion trienal de los derechos laborales, el cual se gener6 a partir de
julio 09 de 2004 y se interrumpi6 con la solicitud de la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad en mayo 17 de 2017 Por tanto, de acuerdo

12 “ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitira la demanda que retna los requisitos legales
y le dara el tramite que le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada,
mediante auto en el que dispondra (...)".

13 Segun oficio de julio 06 de 2001 vista a folio 27 del expediente, la sefiora CARMENZA TREJOS CUELLAR
tabord en el Concejo Municipal de Santiago de Cali hasta julio 09 de 2001.
14 Folio 100 del expediente



con tal observacion, la cuantia real no supera los 50 SMLMV, lo cual hace que
este Juzgado sea competente para conocer de este asunto, en virtud del factor
cuantia.

Igualmente se cumple el factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo
156 de la ley 1437 de 2011, en tanto se encuentra acreditado que la sefiora
CARMENZA TREJOS CUELLAR prest6 sus servicios en el Concejo Municipal
de Santiago de Cali. (fls. 21 a 27).

ii) En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento
administrativo, contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
no es exigible, toda vez que el oficio de julio 06 de 2001 no dio la oportunidad
de interponer recursos (fl. 27)

iii) Se cumplié el requisito de agotar tramite de conciliacién prejudicial,
establecido en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, tal como se
constata en el acta de conciliacion y la certificacién que en ese sentido emitio la
Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali (f. 100-101).

iv) Sobre la oportunidad para presentar la demanda, establece el
articulo 164 del C.P.A.C.A los siguientes términos en tratdndose del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral:

“1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas.
Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(--)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales...".

En cuanto al término para demandar actos que reconozcan o nieguen
prestaciones periddicas, el Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:'

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el caracter de

prestacion periddica, es decir, aquellos actos que reconocen emolumentos que habitualmente
percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periodicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los
actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al beneficiario,
siempre y cuando la periodicidad en la_retribucién se encuentre vigente.” (Resalta el
Juzgado).

En sentencia de fecha febrero 13 de 2014, la misma Corporacién, se pronuncié
respecto del alcance y contenido del concepto de prestacién periddica, en los
siguientes términos: '¢

“Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del Consejo de Estado se

5 Consejo de Estado, sentencia de 24 de mayo de 2007, Consejero ponente: Alejandro Ordéiiez Maldonado.
Radicacion numero: 25000-23-25-000-1999-056916-01(4926-05).

® Consejo de Estado —Seccion Segunda —Subseccion A, sentencia de 13 de febrero de 2014, Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2011-00117-01(0798-13).



obtiene que las prestaciones periédicas son aquellos pagos corrientes que le corresponden al
trabajador, originados en una relacién laboral o con ocasion de ella, que se componen de
prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el
pago del salario, pero que una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas
prestaciones periédicas dejan de serlo, salvo las correspondientes a la prestacion pensional o
una sustitucién pensional que pueden ser demandados en cualquier tiempo, aun después de
culminado el vinculo laboral. (Negrilla original del texto).

Acorde con la jurisprudencia previamente sefialada, en principio, los pagos corrientes
que corresponden al trabajador —prestaciones salariales y sociales-, originados en una
relacién laboral o con ocasién a ella, constituyen prestaciones periddicas, condicion que
se pierde una vez finalizado el vinculo laboral.

En ese orden de ideas, en el caso concreto no estamos frente a la reclamacion de
prestaciones periédicas, en tanto que el vinculo laboral de la sefiora CARMENZA
TREJOS CUELLAR con la entidad demandada no se encuentra vigente, aspecto que
precisamente es la causa petendi de este proceso.

3.2 Acto administrativo causante del dano

La parte demandante sefiala que a través de Oficio de fecha 06 de julio de 2001, el
Presidente del Concejo Municipal le informé a la sefiora CARMENZA TREJOS sobre
la supresiéon del cargo que venia desempefiando y que dicha supresiéon se haria
efectiva el 09 de julio de 2001, que dicha desvinculacion es ilegal por estar
fundamentado en el Acuerdo 081 de abril 18 de 2001'” que fue declarado nulo por el
Consejo de Estado mediante sentencia de segunda instancia, de abril 27 de 2015; en
consecuencia, el ente demandado debe resarcirle los perjuicios que le causé al
amparo de tales disposiciones.

Estima el Despacho que el dafio que alude el demandante se le causé por su
desvinculacién laboral, deviene del Oficio de fecha 06 de julio de 2001' y no del
Acuerdo 081 de abril de 2001'°, porque mediante éste no se suprimié su cargo, es
decir que dicho acto no contiene decisiéon alguna que afecte su situacion laboral vy,
por ende, le causara perjuicios.

Hecha la anterior precisién, estima el Juzgado que la situacién del demandante no
encuadra dentro de alguno de los eventos en virtud de los cuales resulta viable el
medio de control de reparacién directa para solicitar la indemnizacion de los
perjuicios derivados de un acto administrativo de caracter general, dado que si bien
es un hecho probado que judicialmente se declaré la nulidad del Acuerdo 081 de
2001, también lo es que no se cumple el requisito o condicion de procedencia
establecida para estos casos por la jurisprudencia del Consejo de Estado referida
lineas arriaba —inexistencia de un acto subjetivo-, toda vez que la situacion laboral de
la sefiora CARMENZA TREJOS CUELLAR se defini6 mediante un acto particular
como lo fue el Oficio de julio 6 de 2001, el cual es susceptible de control judicial.

En punto al tema, ha dicho el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo que:

7 “Por medio del cual se reduce la estructura administrativa, se adopfa una nueva planta de personal y se
determina una nueva escala de remuneracion de la Honorable Corporacion del Concejo Municipal de Santiago de
Cali y se dictan otras disposiciones”

18 Visto a folios 27 del expediente.

19 Folios 42 a 52 del cuaderno unico.

20 Consejo de Estado —Seccion Segunda —Subseccion A, Sentencia de enero 20 de 2011, C.P. Gustavo Eduardo



“La regla general apunta a demandar el acto que afecta directamente al empleado, esto es, el que
contiene en forma individual el retiro del servicio, de manera subjetiva y personal”.

En efecto, en el sub lite el acto que afectd directamente al demandante, porque lo retird
del servicio, fue el Oficio de julio 6 de 2001; por tanto, debié impugnarla a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando, en
consecuencia, la reparacién de los perjuicios causados, tal como lo consagra el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011.

Al no cumplirse la condicion de prestacion periédica, pues como se dijo, el acto
administrativo demandando es el contenido en el Oficio de julio 06 de 2001, por medio
del cual se desvinculé a la sefiora TREJOS CUELLAR, se aplica el término de
caducidad de 4 meses establecido en el literal d del numeral 2 del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011.

Bajo el anterior parametro, podemos concluir que en el sub lite existe caducidad porque
el oficio de julio 06 de 2001 se comunic6 al demandante en julio 09 de 2001 (f. 27), lo
que significa que el término de cuatro (4) meses que éste disponia para enjuiciar dicho
acto, vencié en noviembre 9 de 2001

Segun acta de reparto glosada a folio 109, la demanda se presenté en julio 19 de 2017,
esto es, por fuera del término antes indicado.

Ahora, no es dable predicar que los efectos de la nulidad del Acuerdo 081 de 2001, se
extiendan al oficio de julio 6 de 2001 o a otro acto administrativo expedido con
fundamento en el mismo, pues tal declaratoria no tiene la suficiencia de afectar las
situaciones concretas e individuales que se hubieren producido durante su vigencia. Asi
lo plasmo el Consejo de Estado en el auto anteriormente mencionado:?!

“De este modo, no es posible predicar la nulidad de un acto por consecuencia, lo que quiere decir que los
efectos de la anulacién de un acto general no se extienden a aquellos que se expidieron con fundamento
en el mismo, por manera que dicha declaratoria no tiene la suficiencia de afectar las situaciones concretas
e individuales que se hubieran producido durante su vigencia.

En este orden de ideas, cuando el fundamento de derecho de un acto particular es uno de carécter
general que se considera ilegal debe acudirse a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, segun el
caso, para: i) cuestionar simultdneamente, a través de la acumulacién de pretensiones (articulo 165 de la
Ley 1437 de 2011), la legalidad de las dos decisiones, la general y la particular, o i) demandar la nulidad
del acto subjetivo y pedir la inaplicacién del que le sirve de fundamento o solicitar la prejudicialidad del
proceso (ordinal 1°del articulo 161 del C.G.P.)".

Consecuentes con todo lo anteriormente expuesto, de acuerdo con el analisis hecho en
el numeral iv precedente, la demanda se encuentra caduca, circunstancia que conlleva
a que con fundamento en consagrado en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA?2,
se rechace de plano la misma.

Gomez Aranguren, radicacion nimero: 25000-23-25-000-2001-10992-01(0850-09).

21 Consejo de Estado —Seccion Tercera —Subseccion A, Auto de septiembre 21 de 2016, C.P. Marta Nubia Velasquez
Rico, radicacion numero: 68001-23-33-000-2015-00746-01(56214).

22 “Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de sus anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)". (Se resalta).




En este orden de ideas, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por las razones expuestas en la parte
considerativa.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte actora la demanda y los anexos, sin necesidad de
desglose.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada MARTHA CECILIA ORTIZ
CALERQO, identificada con la C.C. N° 31.905.331 y portadora de la tarjeta profesional N°
49.825 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de los
demandantes, en los términos del poder conferido por éste.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQ LACIOS ALVAREZ

Juez
ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica por:
Estado No.__ @

De 291[0u 113

Secretaria, /\)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 929

Santiago de Cali, 22 de noviembre de 2017

Proceso No.: 76001-33-33-005-2014-00019-00

Demandante: SISTAIRE S.A.S

Demandado: MUNICIPIO DE CALI

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
TRIBUTARIO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 94--
97) en contra de la sentencia No. 137 del 31 de agosto de 2017, obrante a folios
79-84 del cuaderno principal, encuentra el despacho que el mismo fue interpuesto

y sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo 247 del CPACA.

Finalmente, es del caso precisar, que el Despacho se abstiene de citar a audiencia
de conciliacién, conforme lo ordena el articulo 153" y el articulo 2472 ibidem, toda

vez que en el presente asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segtn lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitird al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion

interpuesta.

' Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

Articulo 247. Trémite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.
2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se concederd mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las
partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Codigo.
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.
4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el
Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracién de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso
alguno, la presentaci6n de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia

en el término de los veinte (20) dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a las partes para alegar podra el
Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.




En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No.

137 del 31 de agosto de 2017

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca, a fin de que conozca de la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENRI ALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.

De__ 29/ I

Secretario Jr\)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 898

Santiago de Cali, noviembre ocho (8) de dos mil diecisiete (2017)

Radicaciéon No.:  76001-33-33-005-2017-00173-00

Medio de Control: Conciliacién Prejudicial

Convocante: José Ignacio Escobar Esquivel

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR

1. Objeto del Pronunciamiento

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
emitir pronunciamiento, acerca de aprobacién o improbacién de la conciliacion
prejudicial de la referencia.

2. Antecedentes

2.1. En mayo 14 de 2017 la parte convocante presentd solicitud de conciliacion
prejudicial, que correspondié por reparto a la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Cali, bajo radicacion No. 72479. Las pretensiones de la solicitud
se resumen en los siguientes términos:!

* Que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), reliquide y
reajuste la asignacién mensual de retiro del sefior José Ignacio Tovar Escobar
a partir de enero de 1997, aplicando el indice de Precios al Consumidor con
fundamento en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995, para
los afios 1997, 1999 y 2002, porque el incremento decretado por el Gobierno
Nacional para estas anualidades fue inferior al IPC. Asimismo se incluya en
las mesadas futuras el porcentaje dejado de pagar.

e Que la entidad convocada pague a favor del convocante, las diferencias
resultantes entre el reajuste que se ha reconocido con fundamento en el
principio de oscilacién y lo que debe reconocer de acuerdo al IPC, de manera
retroactiva a partir de agosto 30 de 2012.

1 Folios 21, 22 y 59 del expediente.



¢ Que CASUR indexe las sumas resultantes desde que el derecho se hizo
exigible hasta que se haga efectivo su pago. Asimismo pague los intereses
corrientes y/o moratorios a que haya lugar.

2.2. La audiencia de conciliacion se desarrollé en junio 28 de 2017; en ella la el
apoderado judicial de la parte convocada, presenté férmula conciliatoria, indicando lo
siguiente:2

“...El Comité de Conciliacién de la entidad que represento a través de Acta de Conciliacién del Comité
de CASUR No. 01 de 12 de enero de 2017, y teniendo en cuenta que los afios mas favorables para el
presente asunto fueron 1997, 1999 y 2002, decidié conciliar el presente asunto de la siguiente
manera: pagar el 100% de capital en un valor de $4.322.414; un 75% de indexacién por valor de
$419.774; total capital mas indexacién $4.742.1988 (sic). A este valor se le harén descuentos de Ley
por concepto de CASUR equivalente a $190.737 y Sanidad $169.295, para un total a pagar de
$4.382.156. La asignacién mensual de retiro se incrementaré para el afio 2017 en $74.306. Para la
liquidacion de las anteriores sumas se tom6 como fecha de prescripcién el 26 de agosto de 2012,
ademas se observa en las pruebas que la peticién se radicé el 26 de agosto de 2016 y al convocante
se le dio contestacion a través del oficio No. 19649 OAJ de 9 de septiembre de 2016. Los valores
indicados seran cancelados dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria del auto por medio
del cual el Juez Administrativo apruebe la presente conciliacién, previa presentacion de la cuenta de
cobro ante la entidad”.

Al respecto, el apoderado de la parte convocante, expresé su posicidon en los
siguientes términos:3

“Acepto integramente la propuesta de conciliacién. Es todo”.

Este acuerdo fue avalado por la Procuradora Judicial, quien después de hacer unas
consideraciones juridicas y jurisprudenciales sobre el asunto conciliado, concluyé lo
siguiente:*

“... Por lo anterior, la Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento® (siendo claro en
relacién con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y retine los siguientes requisitos:
(i) /a eventual accioén contenciosa que se ha podido llegar presentar no ha caducado (art. 61, ley 23
de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
acciones o derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de
1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo; y, (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no
es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico (...). En consecuencia se
dispondré el envio de la presente acta, junto con los documentos pertinentes, al Juzgado
Administrativo_del Cali (sic) (reparto), para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los
comparecientes que el auto aprobatorio haré trénsito a cosa juzgado y prestard mérito ejecutivo,
razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni
demandas ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por las mismas causas (art. 73 ley
446 de 1998 y 24 ley 640 de 2001)”.

2 Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial vista a folios 59-61 del expediente.

3 Ibidem.

4 Ibidem.

5 Ver fallo del CONSEJO DE ESTADO —SECCION TERCERA SUBSECCION C- C.P. Enrique Gil Botero, Bogota,
D.C., 7 de marzo de (2011, Rad. No. 06801-23-31-000-2010-00169-01 (03148) “[...] En ese orden, la ley procesal
exige que el acto que se presta mérito ejecutivo contenga una obligacion clara, expresa y exigible, para que de
ella pueda predicarse la calidad de titulo efecutivo —art. 488 del Cédigo de Procedimiento Civil-. En este sentido,
ha dicho la Sala, en reiteradas oportunidades, que “Si es clara debe ser evidente que en el titulo consta una
obligacién sin necesidad de acudir a otros medios para probario. Que sea expresa se refiere a su matenializacion
en un documento en el que se declara su existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término o condicion ni
existan actuaciones pendientes por realizar y por ende pedirse su cumplimiento en ese instante [...]J".



3. Consideraciones

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
economico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de medios de control previstos en los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.A. (ahora corresponde a los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a controversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que
debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacion.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse
sobre derechos econdmicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representadas, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y
(v) que no haya operado la caducidad del medio de control a interponer.

Adicionalmente, del ultimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 se colige que
el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias que permitan
deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado -llegado el caso de un
proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico
o violatorio de la ley.

En consonancia con el anterior marco normativo, el Honorable Consejo de Estado en
reiterada jurisprudencia®, ha establecido que para la aprobacién de la conciliacion

contenciosa administrativa, deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes.

3.- Que la accion no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es
decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

8 Para el efecto pueden consultarse, entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000-2007-00014-01(34233).



6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Dicha Corporacion ha indicado también, que “a conciliacion en materia contencioso
administrativa y su posterior aprobacion, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico,
una y ofra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del
derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen
altas probabilidades de condena en contra de la administracién y que la aprobacién del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto’”.

4. Caso concreto

Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anotadas en el acapite precedente, el
Despacho entra analizar si se cumplen las mismas:

4.1. Representacion de las partes y capacidad de sus representantes para
conciliar

En el presente caso el convocante, sefior José Ignacio Tovar Esquivel, esta
debidamente representado, toda vez que confirié poder especial al profesional del
derecho que presentd la solicitud de conciliacién prejudicial y quien sustituy6é dicho
poder a otro abogado para que asistiera a la audiencia de conciliacion llevada a cabo
en junio 28 de 20178

Asimismo, se advierte que el aludido poder contiene expresa facultad para
conciliar y sustituir®.

De igual manera, la entidad convocada confirié poder para efectos de adelantar la
conciliacion a un profesional del derecho con facultades para conciliar'®,

4.2. Derechos econémicos disponibles por las partes

Teniendo en cuenta que en el caso sub-lite, el acuerdo recae sobre el reajuste de una
asignacion de retiro que constituye un derecho de caracter irrenunciable, cierto e
indiscutible, es preciso citar la providencia del H. Consejo de Estado, en la cual se
sostuvo que:"

“(...) la audiencia de conciliacién pueda versar sobre derechos laborales, sélo que en este caso el
alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el conciliador debe velar que no se menoscaben los
derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacién se refiere a que los derechos
fundamentales no son objeto de transaccién o desistimiento. En consecuencia, en principio no seria
procedente recurrir a la conciliacién’?, “Sin embargo, también ha establecido la Corte que la
convocatoria que hace el juez de tutela a la audiencia de conciliacion y la préactica de esta etapa

7 Consejo de Estado — Seccién Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).

8 Folios 30, 59 a 61.

2 Ibidem.

10 Folio 32.

11 Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda —Subseccién B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, auto
de junio 14 de 2012.

12 T.374 de 1993, M.P. Fabio Morén Diaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez

Caballero.



procesal no son en si mismas ilegales y por lo tanto no vician el tramite de la accion. Se hace
necesario distinguir entre la conciliacién como etapa procesal y el acuerdo conciliatorio.”3

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacién como etapa procesal, se
debe reiterar que: “Esta apreciacion debe entenderse en el sentido de que no puede transigirse
menoscabando los derechos fundamentales. Pero, cosa diferente es que se llegare a un acuerdo que
precisamente conlleve la proteccién del derecho fundamental”'®._Asi en cada caso se debe
analizar si la conciliacion conllevé realmente a “allanamiento del ente accionado a los hechos
presentados por el accionante que dio como resultado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para
superar la violacion del derecho.”5, (Subrayado fuera de texto).

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliacién, se protege el
derecho reclamado en el proceso en razén de la formula de arreglo, que es aceptada por las
partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como valido™s.

(...)De modo que el juez si puede validamente convocar a las partes a una audiencia de
conciliacién aun cuando el derecho en discusion tenga el caracter de irrenunciable, o sea
cierto e indiscutible cuando precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho
reclamado. En ese evento “Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra
conforme a la ley”, tal como lo ordena el inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.” (Se
resalta).

En consecuencia y teniendo en cuenta lo sefialado en la precitada providencia, sera
valida la conciliacién como mecanismo de solucién de conflictos cuando a través de
ella se obtenga el reconocimiento de los derechos laborales irrenunciables e
intransigibles del administrado.

Asi las cosas, en el presente asunto, se tiene que la entidad demandada realiz6 el
reconocimiento en un 100% del capital adeudado equivalente a $ 4.322.414 y el 75%
de la indexacién por valor de $ 419.774, que sumados arrojan un resultado de $
4.742.188, al cual se le aplicaron descuentos por CASUR de $ 190.737 y para
Sanidad de $ 169.295, para un neto a pagar de $ 4.382.156; suma a la que se arribd
luego de aplicar la prescripcién establecida por la ley.

En éstos términos, el reconocimiento por parte de la entidad demandada del 100%
del capital correspondiente al reajuste pretendido por concepto de reliquidaciéon de la
asignacion de retiro con base en el IPC, confirma el derecho que le asiste al sefior
José Ignacio Tovar Esquivel, quien en este asunto no renuncié al mismo ni dispuso
de él, por lo que en tal sentido dicho derecho no hace parte del acuerdo planteado.

Ahora bien, en lo que respecta a lo reconocido por indexacion, esto es el 75%, es
necesario aclarar que el mismo no hace parte como tal del derecho irrenunciable del
particular, puesto que la indexacion resulta ser un asunto puramente econémico que
en nada afecta el derecho sustancial del afectado, y sobre el que la parte actora si
puede disponer, motivo por el cual es viable aceptar el acuerdo celebrado frente a
dicho punto.

En otros términos, se advierte que el acuerdo versa sobre derechos de contenido
economico de los cuales pueden disponer las partes, en tanto el arreglo recae sobre

3 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
14 T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero

15 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
6 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra



la indexacién y no sobre la reliquidacién de la asignacién de retiro, la cual es un
derecho irrenunciable, conforme lo dispone el articulo 53 superior.

4.3. Sobre la caducidad de la accion

Sobre el particular, se debe aclarar que el posible medio de control a intentar, seria el
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, pues el articulo 138

de la ley 1437 en su inciso 1° establece que “Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podré pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho...”. (Se resalta).

A su turno el numeral 1, literal ¢ del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece,
que:

“La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de

buena fe;(...)". (Se resalta).

De conformidad con lo anterior, para el caso que nos ocupa no opera el fenémeno de
la caducidad, en la medida que la pretensidn objeto de conciliacion es una prestacion
peridédica y, por ende, la demanda puede ser presentada en cualquiera tiempo.,

4.4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A
de la Ley 23 de 1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Respecto a este requisito, ha expresado la Seccidn Tercera del Consejo de Estado,
de manera general y reiterada, que si bien la conciliacion propende por la
descongestiéon de la Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a
través de una solucién directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al
patrimonio pUblico?’.

Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliaciéon no resulte lesiva al
erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con claridad
la obligacion a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto del arreglo
econdémico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaran las pruebas obrantes en el plenario y se determinara,
a través del acervo probatorio, si existe el debido soporte que respalde la legalidad y
conveniencia del pago de lo conciliado en este tramite.

7 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de
septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.




Como el presente asunto gira en torno al reajuste y pago de la asignacién de retiro,
reconocida al convocante por parte de la entidad convocada, de conformidad con lo
dispuesto en la el articulo 14 de la ley 100 de 1993, esto es, con base en el indice de
precios al consumidor (IPC), certificado por el DANE, para ello se anexaron los
siguientes documentos:

i. Hoja de Servicios No. 0472 de agosto 29 de 1980 (f. 8);

ii. Resolucion No. 2691 de junio 18 de 1980, por medio de la cual la Caja de
sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié a favor del sefior José
Ignacio Tovar Esquivel, asignacidon mensual de retiro, en grado de Agente,
efectiva a partir de abril 30 de 1980 (f. 10 y 11);

iii. Peticion presentada por el sefior Tovar Esquivel ante CASUR, solicitando la
reliquidacién y pago de la asignacion de retiro de acuerdo al indice de Precios
al Consumidor —IPC, radicada en agosto 26 de 2016 (fl. 4);

iv.  Oficio N° 19649 / OAJ de septiembre 9 de 2016, a través del cual CASUR
resuelve la solicitud anteriormente mencionada, indicandole que no se accede
favorablemente a lo peticionado en sede administrativa, pero lo invita para que
agote el tramite de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Delegada ante
lo Contencioso Administrativo por cuanto la entidad tiene animo conciliatorio
frente al tema tratado (fls. 5 y 6);

v. Copia del Acta No. 1 del Comité de Conciliacién de CASUR, adiada a enero
12 de 2017, donde se trata el tema referente a la reliquidacién de asignacién
de retiro conforme al IPC (fls. 42-46);

vi. Liquidacién de la asignacién de retiro del convocante de los afios 1997 a 2017
(fls. 47-53).

vii.  Liquidacién realizada por CASUR, de las diferencias causadas en virtud del
ajuste aplicado a la asignacién de retiro del convocante en los afos 1997,
1999 y 2002 conforme al IPC (fls. 54-58).

Asi las cosas, al analizar las pruebas obrantes en el plenario se determind que si
existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago de lo
conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la asignacién de
retiro reconocida al agente ® José Ignacio Tovar Esquivel por parte de la entidad
convocada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
esto es, con base en el indice de precios al consumidor (IPC) certificado por el
DANE.

Lo anterior, por cuanto es reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado'® en la
que se admite que sobre las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica se aplique el incremento anual con base en el IPC ordenado en la Ley 100

'8 Consejo de Estado- Seccién Segunda, Subseccion “A” C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacién No. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09) y Radicacion No.
25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Magistrado Ponente Victor Hernando Alvarado.



de 1993, cuando éste resulte mas favorable a la aplicacién del incremento gradual
porcentual y al método de oscilacidn, en aplicacién por favorabilidad de la Ley 238 de
1995, sin perjuicio de la prescripcion de la reliquidacion de mesadas y hasta que
opero el reajuste del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual volvié a establecer
el mismo sistema que existié bajo la vigencia de los Decretos 1211, 1212 y 1213 de
1990, es decir, teniendo en cuenta la oscilacion de las asignaciones del personal en
actividad.

Siendo asi, respecto de los porcentajes de incremento realizados por CASUR a la
asignacion de retiro devengada por el agente ® Tova Esquivel® en su calidad de
convocante, entre los afios 1997, 1999 y 2002, obra prueba a folio 54 del expediente,
aumentos que comparados con el reajuste salarial conforme al 1.P.C.20 para los
mismos anos arroja la siguiente comparacion:

VARIACION DE DIFERENCIA
INCREMENTO %IPC PORCENTUAL
POR CASUR?'
1997 18.87% 21.63% 2.76
1998 17.96% 17.68% -0,28
1999 14.91% 16.70% 1,79
2000 9.23% 9,23% 0
2001 9.00% 8.75% 20,25
2002 6.00% 7.65% 1.65
2003 7.00% 6,99% -0.01
2004 6.49% 6.49% 0

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignacién de retiro del
sefior Tovar Esquivel, por cuanto la misma se le reconocié mediante Resolucion No.
2691 de junio 18 de 1980, efectiva a partir de abril 30 de ese mismo afio??; por
consiguiente para la época en la que tuvo vigencia la aplicacion del |.P.C para los
reajustes pensionales, el convocante gozaba de tal beneficio (asignacion de retiro) y,
ademas, segun la comparacién realizada anteriormente, existe claro desequilibrio,
siéndole mas benéfica la aplicacion del aumento conforme al |.P.C para los afos
1997, 1999 y 2002.

En cuanto a la fecha que CASUR fij6é para aplicar el fendmeno prescriptivo de las
diferencias, esto es, a partir de agosto 26 de 2012, ha de precisarse que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990, “Por e/ cual
se reforma el estatuto del personal de agentes de la Policia Nacional’, la prescripcion respecto a

1% Reconocida mediante Resolucion No. 3804 de agosto 1 de 1984 (fls. 16 y 17).

2 | os Indices de Precios al Consumidor, al tenor de lo dispuesto en el articulo 180 del Cédigo General del
Proceso, se consideran hechos notorios.

21 Liquidacion visible a folio 54 del expediente.

22 Folios 10y 11.




las diferencias aqui reclamadas es cuatrienal, teniendo en cuenta que el derecho al
reajuste de la asignacion de retiro del convocante se causé bajo el amparo de tal
norma y no en aplicacién del Decreto 4433 de 2004, que la vari6 a tres (3) afios.

Del acervo probatorio se tiene que el convocante presentd la peticién del reajuste de
su asignacion de retiro ante CASUR en agosto 26 de 2016%, lo que per se indica que
los valores de los reajustes de la asignacidon de retiro anteriores a agosto 26 de 2012
se encuentran prescritos, obrando correctamente la entidad en este topico.

Por lo tanto, el Despacho acoge la liquidacién de la obligacion realizada por CASUR,
obrante de folios 54 a 58 del cuaderno unico, toda vez que se ajusta a los
parametros establecidos en precedencia, en tanto se basé exclusivamente en las
diferencias porcentuales que se generaron a favor del convocante durante los afios
1997, 1999 y 2002, entre la mesada cancelada y la que debidé cancelarse de
conformidad con el indice de Precios al Consumidor (IPC), diferencias que a su vez
modificaron la base para el reajuste de las asignaciones de retiro de los afos
subsiguientes.

Igualmente se acoge, porque tuvo en cuenta la prescripcion cuatrienal, reconociendo
los valores no afectados por dicho fendmeno juridico de agosto 26 de 2012 en
adelante.

En virtud de lo expuesto, en razén a que se encuentra ampliamente probada la
obligacion contraida por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR-, en favor del convocante por concepto de la diferencia existente entre el
valor de las mesadas canceladas y las que se debieron cancelar al reliquidar la base
de su asignaciéon de retiro, se aprobara el presente acuerdo conciliatorio, como
quiera que la suma neta por la cual se concilié ($ 4.382.156.00), no resulta lesiva
para el patrimonio de la Administracion, ajustandose el mismo, a las exigencias que
legal y jurisprudencialmente se han establecido para su aprobacién.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliacion se adelantd dentro de
los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa
causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado; y que el
pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, a la luz de lo previsto
en el Art. 13 del Decreto 1716 de 20092, se debera impartir aprobacién, para los
fines a los que se refiere la Ley en esta disposicion.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada entre el convocante
JOSE IGNACIO TOVAR ESQUIVEL y la convocada, CAJA DE SUELDOS DE

Z Folio 4.
2 «Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001".



1C -

RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en junio 28 de 2017 ante la
Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos de Santiago de Cali.

SEGUNDO: Como consecuencia del acuerdo logrado, la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, reconoce pagar en favor del sefior
JOSE IGNACIO TOVAR ESQUIVEL, la suma neta de CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL CINCUENTO CINCUENTA Y SEIS PESOS
M/Cte. ($ 4.382.156.00), monto que se obtuvo al sumar el 100% del capital
($4.322.414), mas el 75% de la indexacion ($ 419.774), para un total de $ 4.742.188,
menos descuentos efectuados para CASUR ($ 190.737) y SANIDAD ($ 169.295).
Esta obligacion sera pagada dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria
de este proveido.

TERCERO: En consecuencia, EN FIRME esta providencia, las partes deben
proceder a hacer efectivo el arreglo logrado en el término estipulado.

CUARTO: Tanto el acta de conciliaciéon como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan mérito
ejecutivo.

QUINTO: EXPEDIR a la parte convocante, copia auténtica de la presente
providencia de conformidad con el Articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 57
Judicial | para Asuntos Administrativos de Santiago de Cali.

SEPTIMO: UNA VEZ ejecutoriado este proveido, ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRI S ALVAREZ

{ Juez
Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. S
de 29/ /19 .

El Secretario, /
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRA'HV& ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 957)

Santiago de Cali, Noviembre 16 de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-005-2017-00191-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Oscar Camacho

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

contribucién Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP
Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por el sefior OSCAR CAMACHO, a través de apoderado judicial, en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCION PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, a lo cual se

procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el
articulo 104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y es éste Despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos
156 numeral 6 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, cuya cuantia no excede de 500
SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que
procedia el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, los cuales se
agotaron conforme al articulo 76 del CPACA (fls 17-21).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto



Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, eéste no

requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial, por el
sefior OSCAR CAMACHO, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, a través de su Director General, o de quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos

quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritda
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) a
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a
través de su Director General, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la



Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias,
de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a
contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar
respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder,

al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en
la cuenta No. 469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada YULIETH ANDREA
MEDINA NARANJO, identificado con la C.C. No. 29.671.532 y portador de la tarjeta
profesional No. 156.144 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la parte
demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFi SE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._ ) 8
De_Z29h, V.14
Secretaria, C} |
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 860

Santiago de Cali, 23 de noviembre de 2017

Proceso No.: 76001-33-33-005-2015-00366-00

Demandante: JOSE ALBERTO ESCUDERO SALCEDO

Demandado: NACION MIN EDUCACION- FOMAG

M. de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por las partes, en contra de la sentencia No. 154 de 28
de septiembre de 2017, se realizo en los términos otorgados, encuentra el despacho
que antes de resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicacion a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez 0 Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declararé desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de

caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia 4 e Va0 [ig calas 3130 P , para llevar a
cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la
Sala No. M situada en el piso 5_ del edificio Banco de Occidente donde funciona

este Juzgado.

NOTIFi Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterjor se Notifica por Estado No.
pe_ 29Ml1i3

La Secretaria /}\ /
[V
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacién N° 8394

Santiago de Cali, 27 de noviembre de 2017

Proceso No.: 76001-33-33-005-2015-00438-00
Demandante: Juan Camilo Valencia Ruiz

Demandado: Nacion Ministerio de Defensa- Policia Nacional
M. de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por las partes, en contra de la sentencia No. 150 de 15
de septiembre de 2017, se realizé en los términos otorgados, encuentra el despacho
que antes de resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicacion a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

‘(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declararé desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de
caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia 28 de febrero de 2018, a las 8:45 Am , para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 9_situada en

el piso § del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRI PALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anteriog se Notifica por Estado No. fl&
Do 21111

La Secretaria &f\_)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 9 |
Santiago de Cali, 15 de Noviembre dos mil diecisiete (2017).

Proceso No.  76001-33-33-005-2017-00136-00
Demandante  Jamileth Noguera Giraldo y otros.
Demandado  Nacion-Ministerio Defensa-Ejercito Nacional.
M. de Control Reparacién Directa

1. Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remisién, de la presente demanda,
impetrada por la sefiora JAMILETH NOGUERA GIRALDO mayor de edad y quien actua
en nombre propio, SIGIFREDO NOGUERA mayor de edad quien actia en nombre
propio, CARLINA GIRALDO ZULUAGA mayor de edad quien actia en nombre propio,
JULIAN ANDRES MORENO QUINTERO mayor de edad quien actia en nombre propio
y en representacion de SEBASTIAN MORENO NOGUERA, OLIVER NOGUERA
GIRALDO mayor de edad y quien actua en nombre propio, RACIEL GIRALDO mayor
de edad y quien actia en nombre propio y ROSA NELLY NOGUERA JARAMILLO
mayor de edad y quien actia en nombre propio, por intermedio de apoderado judicial,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

2. Acontecer Factico:

La presente demanda, fue asignada mediante reparto a este Despacho y a través de
ella los actores pretenden se declare administrativa y extracontractualmente
responsable a la entidad demandada por los perjuicios ocasionados con el ataque
armado contra la sefiora JAMILETH NOGUERA GIRALDO.

En la referida demanda, el sefior JULIAN ANDRES MORENO QUINTERO mayor de
edad quien actia en nombre propio y en representacion de SEBASTIAN MORENO
NOGUERA, no allega al expediente el registro civil de nacimiento del menor para
acreditar el parentesco.



Asi mismo se advierte, que no obra prueba en el mismo sentido respecto de la filiacion
de los demas demandantes con la victima directa, que permita acreditar el parentesco

con ésta.

3. Para Resolver se Considera:

De conformidad con lo previsto en el articulo 166, numeral 3°, de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), existe la obligacién de acompanar con la demanda “El documento idéneo
que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la

representacion de otra persona...”.

En este caso, el demandante SEBASTIAN MORENO NOGUERA comparece al
proceso a través de representante legal (su padre), por lo tanto tiene la obligacién de
allegar el registro civil que es el documento idéneo para demostrar el parentesco
existente entre él y el sefior JUAN ANDRES MORENO QUINTERQO, y, de contera, para

acreditar la representacion legal del menor que éste dice ostentar.

Igualmente los sefiores SIGIFREDO NOGUERA, CARLINA GIRALDO ZULUAGA,
OLIVER NOGUERA GIRALDO, RACIEL GIRALDO Y ROSA NELLY NOGUERA
JARAMILLO, tampoco allegaron a la demanda prueba del parentesco que dicen tener

con la sefiora Yamilet Noguera Giraldo.

Por todo lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA',
el Despacho procedera a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado, para
gue el mandatario judicial la subsane en los términos anteriormente indicados.

Se advierte a la parte actora, que en caso de no subsanar la demanda en la forma
indicada y dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta

providencia, se procedera a su rechazo.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

' Art. 170 — Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazara la demanda.




PRIMERO. INADMITIR la presente demanda a fin que el demandante corrija lo
sefialado en la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el

término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO. RECONOCER PERSONERIA al abogado JUAN PABLO BOLIVAR
CASTANO, identificado con la C.C. N° 1.114.120.303 y portador de la tarjeta
profesional N° 256.006 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado

judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS UE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

RMD

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Jilotiﬁca por Estado No._ 2
De 29| i!

El Secretario

hJ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 862

Santiago de Cali, 23 de noviembre de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00055-00

Medio de Control: Reparacién directa

Demandante: Mario Antonio del Valle y Otros

Demandado: NACION MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Coddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIUAR el dia 4 Va20 / 12 alas AC:20A™ | para llevar a cabo AUDIENCIA

INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 11 situada en el

piso <5 _del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en

caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

P eaydiencia Inicial.

Art. 180. (..)

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del término de traslado de las excepciones o de la contestacion de ia demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera
susceptible de recursos. (...})"



consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRI ACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.

De

El Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 933

Santiago de Cali, noviembre 22 de dos mil diecisiete (2017)

Radicaciéon No.:  76001-33-33-005-2017-00229-00

Medio de Control: Conciliaciéon Prejudicial

Convocante: Luis Edgar Benavides Moreno

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR

1. Objeto del Pronunciamiento

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
emitir pronunciamiento, acerca de aprobacion o improbacién de la conciliacion

prejudicial de la referencia.

2. Antecedentes

2.1. LA parte convocante presentd solicitud de conciliacion prejudicial, que
correspondié por reparto a la Procuraduria 166 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Cali, bajo radicaciéon No. 84140. Las pretensiones de la solicitud

se resumen en los siguientes términos:!

o Que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), pague al
actor el reajuste de la asignacion mensual de retiro con la inclusién, en forma
retrospectiva los incrementos salariales decretados por el Gobierno Nacional, con
fundamento al IPC del afio inmediatamente anterior de los afios 1997 al 2004 con
fundamento a Ley 4 de 1992 y Ley 238 de 1995 y hasta la fecha en que se adquiera
firmeza la conciliacion, incorporando afio a afo los porcentajes establecidos por cada
Decreto, de manera que cada porcentaje se aplique sobre la base incrementada del

afo anterior de manera sucesiva.

' Folios 34-35, 1 del expediente.



o Que se pague al actor el retroactivo de la asignacion de retiro con la inclusion,
en forma retrospectiva de los incrementos salariales decretados por el Gobierno
Nacional, con fundamento al I.P.C., del afio inmediatamente anterior de los afios
1997 al 2004, con fundamento a la Ley 4 de 1992 y Ley 238 de 1995 y hasta la fecha
en que se adquiera firmeza la conciliacién, incorporando afo a afo los porcentajes
establecidos por cada Decreto, de manera sucesiva, pago que debe ordenarse con la
respectiva indexacion, con los intereses moratorios sobre los dineros proveniente de

ese reajuste en los porcentajes citados.

o Que se le pague todas las sumas que se generen por concepto de honorarios

de abogados y costa procesales.

2.2. La audiencia de conciliacion se desarrollé en agosto 28 de 2017; en ella Ila
apoderada judicial de la parte convocada, presenté férmula conciliatoria, indicando lo

siguiente:?

“...El Comité de Conciliacién de CASUR mediante acta N° 008 del 10 de marzo de 2016, recomendd
conciliar el reajuste por concepto de INDICE DE PRECIOS ALCONSUMIDOR de las asignaciones
mensuales de retiro para los aflos 1997, 1999, 2002 y 2004, cuando sean favorables al convocante,
siempre y cuando se hayan retirado antes de 31 de diciembre de 2004, aplicando la correspondiente
prescripcion, la propuesta es pagar el 100% de capital y el 75 % de la indexacion. Para este caso la
entidad convocada revisé el expediente administrativo y encontré que el afio més favorable para la
parte convocante es el afio 1999, 2001 a 2004. La fecha para iniciar el pago después de aplicar la
prescripcion es el 15 de mayo de 2013. La liquidacién quedé6 asi: Valor de capital 100% que
corresponden a la suma de $6.815.201, Indexacién 75% que corresponde a la suma $556.973, valor
capital mas 75% de indexacion que corresponde a la suma de $7.372.174;, menos los descuentos
efectuados por CASUR de $277.366 y menos descuentos efectuados por sanidad que corresponde a
la suma de $257.570 para un total de valor a pagar por IPC de $6.837.238. El anterior valor se
cancelara dentro de los seis meses siguientes a la radicacion de la aprobacion del acuerdo
conciliatorio por parte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa junto con los demas documentos
respectivos ante las oficinas de Casur. Se resalta que la asignacion mensual de retiro se incrementa
para el afio 2017 en $127.300. Aporto copia pre liquidacién elaborada por el doctor OSCAR
CARRILLO, de Ia Oficina de Negocios Judiciales de CASUR. La cual consta de 12 folios utiles por
lado y lado. Aporto copia del Acta del Comité de Conciliacién fecha 008 del 10 de marzo de 2016, en 5
folios utiles por lado y lados. Es todo”.

Al respecto, el apoderado de la parte convocante, expresé su posicidbn en los

siguientes términos:3

“Manifiesto aceptar la propuesta integramente por la entidad convocada, tanto en el Acta de
conciliacion como en la pre liquidacién. Es todo”.

Este acuerdo fue avalado por el Procurador Judicial, bajo las siguientes

consideraciones:?

2 Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial vista a folio 58 y 59 del expediente.
3 Ibidem.
4 Ibidem.



“El procurador judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y retine los siguientes requisitos; (i)
el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de
1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre
conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de
1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iil) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias
que justifican el acuerdo y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido
en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por las siguientes
razones. En consecuencia, se dispondré el envio de la presente acta, junto con los documentos
pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito Cali, para efectos de control de legalidad,
advirtiendo a los comparecientes que el Auto aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo,
prestaran mérito ejecutivo, y tendrén efecto de cosa juzgada' razén por la cual no son procedentes
nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001). Se
da por concluida la diligencia y en constancia se firma el acta por quienes en ella intervinieron, una
vez leida y aprobada siendo las 03:52:00 P.M. Las partes quedan notificadas en estrados”.

3. Consideraciones

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdmico de que conozca o0 pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de medios de control previstos en los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.A. (ahora corresponde a los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a controversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que

debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacién.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse
sobre derechos econdmicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representadas, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y

(v) que no haya operado la caducidad del medio de control a interponer.

Adicionalmente, del Gltimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 se colige que
el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias que permitan
deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado -llegado el caso de un



proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico

o violatorio de la ley.

De esta manera, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia®, ha
establecido que para la aprobacién de la conciliacién contenciosa administrativa,

deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos

disponibles por las partes.

3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es

decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Dicha Corporacién ha indicado también, que “a conciliacion en materia contencioso
administrativa y su posterior aprobacion, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico,
una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del
derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen
altas probabilidades de condena en contra de la administracion y que la aprobacién del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto™.

4. Caso concreto

Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anotadas en el acapite precedente, el
Despacho entra analizar si se cumplen las mismas:

4.1. Representacion de las partes y capacidad de sus representantes para

conciliar

5 Para el efecto pueden consultarse, entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000-2007-00014-01(34233).

§ Consejo de Estado — Seccion Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).




En el presente caso el convocante, sefior Luis Edgar Benavides Moreno, esta
debidamente representado, toda vez que confirid6 poder especial al profesional del
derecho que presenté la solicitud de conciliacion prejudicial y que asistié6 a la
audiencia de conciliacién llevada a cabo en agosto 28 de 2017. Se advierte que el

poder contiene expresa facultad para conciliar (folio 24).

De igual manera, la entidad convocada confirié6 poder para efectos de adelantar la

conciliacién a una profesional del derecho con facultades para conciliar (folio 11).

4.2. Derechos econdmicos disponibles por las partes

Teniendo en cuenta que en el caso sub-lite, el acuerdo recae sobre el reajuste de una
asignacion de retiro que constituye un derecho de caracter irrenunciable, cierto e
indiscutible, es preciso citar la providencia del H. Consejo de Estado, en la cual se

sostuvo que:’

“(...) la audiencia de conciliacion pueda versar sobre derechos laborales, s6lo que en este caso el
alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el conciliador debe velar que no se menoscaben los
derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacién se refiere a que los derechos
fundamentales no son objeto de transaccién o desistimiento. En consecuencia, en principio no seria
procedente recurrir a la conciliacién®, “Sin embargo, también ha establecido la Corte que la
convocatoria que hace el juez de tutela a la audiencia de conciliacion y la practica de esta etapa
procesal no son en si mismas ilegales y por lo tanto no vician el tramite de la accion. Se hace
necesario distinguir entre la conciliacion como etapa procesal y el acuerdo conciliatorio.”

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacién como etapa procesal, se
debe reiterar que: “Esta apreciacion debe entenderse en el sentido de que no puede transigirse
menoscabando los derechos fundamentales. Pero, cosa diferente es que se llegare a un acuerdo que
precisamente conlleve la proteccién del derecho fundamental”'®._Asi en cada caso se debe
analizar si la conciliacion conllevé realmente a “allanamiento del ente accionado a los hechos
presentados por el accionante que dio como resultado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para
superar la violacion del derecho.”. (Subrayado fuera de texto).

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliacion, se protege el
derecho reclamado en el proceso en razén de la formula de arreglo, que es aceptada por las
partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como valido'.

(...)De modo que el juez si puede validamente convocar a las partes a una audiencia de
conciliacién aun cuando el derecho en discusion tenga el caracter de irrenunciable, o sea
cierto e indiscutible cuando precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho
reclamado. En ese evento “Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra
conforme a la ley”, tal como lo ordena el inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.” (Se
resalta).

7 Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda —Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, auto
de junio 14 de 2012.

8 T-374 de 1993, M.P. Fabio Moron Diaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez

Caballero.

9 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

10 T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero

" T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

12 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra



En consecuencia y teniendo en cuenta lo sefialado en la precitada providencia, sera
valida la conciliacién como mecanismo de soluciéon de conflictos cuando a través de
ella se obtenga el reconocimiento de los derechos laborales irrenunciables e

intransigibles del administrado.

Asi las cosas, en el presente asunto, se tiene que la entidad demandada realiz6 el
reconocimiento en un 100% del capital adeudado equivalente a $6.815.201 y el 75%
de la indexacion por valor de $556.973, que sumados arrojan un resultado de
$7.372.174, al cual se le aplicaron descuentos por CASUR de $277.366 y para
Sanidad de $257.570, para un neto a pagar de $6.837.238; suma a la que se arribé
luego de aplicar la prescripcion establecida por la ley.

En éstos términos, el reconocimiento por parte de la entidad demandada del 100%
del capital correspondiente al reajuste pretendido por concepto de reliquidacién de la
asignacién de retiro con base en el IPC, confirma el derecho que le asiste al sefior
Luis Edgar Benavides Moreno, quien en este asunto no renuncié al mismo ni dispuso

de él, por lo que en tal sentido dicho derecho no hace parte del acuerdo planteado.

Ahora bien, en lo que respecta a lo reconocido por indexacion, esto es el 75%, es
necesario aclarar que el mismo no hace parte como tal del derecho irrenunciable del
particular, puesto que la indexacién resulta ser un asunto puramente econémico que
en nada afecta el derecho sustancial del afectado, y sobre el que la parte actora si
puede disponer, motivo por el cual es viable aceptar el acuerdo celebrado frente a

dicho punto.

En otros términos, se advierte que el acuerdo versa sobre derechos de contenido
econdmico de los cuales pueden disponer las partes, en tanto el arreglo recae sobre
la indexacién y no sobre la reliquidacion de la asignacidn de retiro, la cual es un

derecho irrenunciable, conforme lo dispone el articulo 53 superior.
4.3. Sobre la caducidad de la accion

Sobre el particular, se debe aclarar que el posible medio de control a intentar, seria el
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, pues el articulo 138

de la ley 1437 en su inciso 1° establece que “Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto

administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho...”. (Se resalta).




A su turno el numeral 1, literal ¢ del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece,
que:

“La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

{(..)
¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de

buena fe;(...)". (Se resalta).

De conformidad con lo anterior, para el caso que nos ocupa no opera el fenébmeno de
la caducidad, en la medida que la pretension objeto de conciliacion es una prestacién

periddica y, por ende, la demanda puede ser presentada en cualquiera tiempo.,

4.4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A
de la Ley 23 de 1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Respecto a este requisito, ha expresado la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
de manera general y reiterada, que si bien la conciliacién propende por la
descongestion de la Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a
través de una solucion directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econdémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al

patrimonio publico'3.

Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliacién no resulte lesiva al
erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con claridad
la obligacién a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto del arreglo

economico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaran las pruebas obrantes en el plenario y se determinara,
a través del acervo probatorio, si existe el debido soporte que respalde la legalidad y

conveniencia del pago de lo conciliado en este tramite.

Como el presente asunto gira en torno al reajuste y pago de la asignacién de retiro
reconocida al convocante por parte de la entidad convocada, de conformidad con lo
dispuesto en la el articulo 14 de la ley 100 de 1993, esto es, con base en el indice de

13 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de
septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.



precios al consumidor (IPC), certificado por el DANE, para ello se anexaron los

siguientes documentos:

i. Resolucion No. 3562 de octubre 30 de 1989, por medio de la cual la Caja de
sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié a favor del sefior Luis Edgar

Benavides Moreno, asignacion mensual de retiro (f. 27);

ii. Peticion presentada por la parte convocante ante CASUR, solicitando la
reliquidacion y pago de la asignacién de retiro de acuerdo al indice de Precios al
Consumidor —IPC; radicada en mayo 15 de 2017 (fls. 28-31);

iii. Oficio de mayo 31 de 2017, a través del cual CASUR resuelve la solicitud
anteriormente mencionada, indicandole que no se accede favorablemente a lo
peticionado en sede administrativa, pero lo invita para que agote el tramite de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso
Administrativo por cuanto la entidad tiene animo conciliatorio frente al tema tratado
(fs. 25-36);

iv. Copia del Acta No. 1 del Comité de Conciliacion de CASUR, adiada a 12 de
enero de 2017, donde se trata el tema referente a la reliquidacion de asignacion de
retiro conforme al IPC (fls. 14-18);

V. Liquidaciéon de la obligacion efectuada por CASUR, donde se detalla los
factores tenidos en cuenta para realizar la reliquidacién de la asignacion de retiro del
convocante conforme al IPC (folios 4 a 10).

Asi las cosas, al analizar las pruebas obrantes en el plenario se determind que si
existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago de lo
conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la asignacion de
retiro reconocida al sargento viceprimero ® Luis Edgar Benavides Moreno por parte
de la entidad demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, esto es, con base en el indice de precios al consumidor (IPC)
certificado por el DANE.




Lo anterior, por cuanto es reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado' en la
que se admite que sobre las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica se aplique el incremento anual con base en el IPC ordenado en la Ley 100
de 1993, en cuando éste resulte mas favorable a la aplicacion del incremento gradual
porcentual y al método de oscilacién, en aplicacién por favorabilidad de la Ley 238 de
1995, sin perjuicio de la prescripcién de la reliquidacion de mesadas y hasta que
opero el reajuste del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual volvié a establecer
el mismo sistema que existi6 bajo la vigencia de los Decretos 1211, 1212 y 1213 de
1990, es decir, teniendo en cuenta la oscilacién de las asignaciones del personal en

actividad.

Siendo asi, respecto de los porcentajes de incremento realizados por CASUR a la
asignacion de retiro devengada por el Sargento Viceprimero ® Luis Edgar Benavides
Moreno's en su calidad de convocante, entre los afios 1997 y 2004, obra prueba a
folio 32 del expediente, aumentos que comparados con el reajuste salarial conforme

al I.P.C."8 para los mismos afios arroja la siguiente comparacion:

VARIACION DE DIFERENCIA
INCREMENTO % IPC PORCENTUAL
POR CASUR"
1997 23.40% 21.63% A77%
1998 19.75% 17.68% 2,07%
1999 14.91% 16.70% 179 %
2000 9.23% 9,23% 0%
2001 8.00% 8.75% 0.75%
2002 6.00% 7.65% 1.65%
2003 6.41% 6.99% 0.58%
2004 5.45% 6.49% 1.04%

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignacién de retiro del
sefior Luis Edgar Benavides Moreno, por cuanto la misma se le reconociéo mediante
Resolucion No. 3562 de octubre 30 de 1989, efectiva a partir de julio 27 de ese

4 Consejo de Estado- Seccion Segunda, Subseccion “A” C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacién No. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09) y Radicacién No.
25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Magistrado Ponente Victor Hernando Alvarado.

15 Reconocida mediante Resoluciéon No. 3562 de octubre 30 de 1989 (fls. 27).

16 |os Indices de Precios al Consumidor, al tenor de lo dispuesto en el articulo 180 del Cadigo General del
Proceso, se consideran hechos notorios.

17 Liquidacién visible a folio 53 vuelto del expediente.
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mismo afio'®; por consiguiente para la época en la que tuvo vigencia la aplicacion del
I.LP.C para los reajustes pensionales, el convocante gozaba de tal beneficio
(asignacion de retiro) y, ademas, segun la comparacion realizada anteriormente,
existe claro desequilibrio, siéndole mas benéfica la aplicacion del aumento conforme
al I.P.C para los afios 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004.

En cuanto a la fecha que CASUR fij6 para aplicar el fendbmeno prescriptivo de las
diferencias, esto es, a partir de mayo 15 de 2013, ha de precisarse que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 113 del Decreto 096 de 1989, “Por el cual
se reforma el estatuto de carrera de oficiales y suboficiales de la Policia Nacionafl', la prescripcion
respecto a las diferencias aqui reclamadas es cuatrienal, teniendo en cuenta que el
derecho al reajuste de la asignaciéon de retiro del convocante se causd bajo el
amparo de tal norma y no en aplicacién del Decreto 4433 de 2004, que la vari6 a tres

(3) afnos.

Del acervo probatorio se tiene que el convocante presenté la peticién del reajuste de
su asignacion de retiro ante CASUR en mayo 15 de 20179, lo que per se indica que
los valores de los reajustes de la asignacién de retiro anteriores a mayo 15 de 2013

se encuentran prescritos, obrando correctamente la entidad en este topico.

En virtud de lo expuesto, en razén a que se encuentra ampliamente probada la
obligacién contraida por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR-, en favor del convocante por concepto de la diferencia existente entre el
valor de las mesadas canceladas y las que se debieron cancelar al reliquidar la base
de su asignacion de retiro, se aprobara el presente acuerdo conciliatorio, como
quiera que la suma neta por la cual se concili6 ($6.837.238.00), no resulta lesiva para
el patrimonio de la Administracion, ajustandose el mismo, a las exigencias que legal

y jurisprudencialmente se han establecido para su aprobacién.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliaciéon se adelanté dentro de
los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa
causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado; y que el

pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, a la luz de lo previsto

'8 Folio 27.
1 Folio 28.
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en el Art. 13 del Decreto 1716 de 2009%°, se debera impartir aprobacion, para los

fines a los que se refiere la Ley en esta disposicion.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada entre el convocante LUIS
EDGAR BENAVIDES MORENO vy la convocada, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en agosto 28 de 2017 ante la Procuraduria
166 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Santiago de Cali.

SEGUNDO: Como consecuencia del acuerdo logrado, la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, reconoce pagar en favor del sefor
LUIS EDGAR BENAVIDES MORENO, la suma neta de SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS
M/Cte. ($ 6.837.238.00), monto que se obtuvo al sumar el 100% del capital ($
6.815.201), mas el 75% de la indexacion ($ 556.973), para un total de $ 7.372.174,
menos descuentos efectuados para CASUR ($ 277.366) y SANIDAD ($ 257.570).
Esta obligacion sera pagada dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria

de este proveido.

TERCERO: En consecuencia, EN FIRME esta providencia, las partes deben
proceder a hacer efectivo el arreglo logrado en el término estipulado.

CUARTO: Tanto el acta de conciliacion como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan mérito

ejecutivo.

QUINTO: EXPEDIR a la parte convocante, copia auténtica de la presente

providencia de conformidad con el Articulo 114 del Caodigo General del Proceso.

SEXTO: EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 166
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Santiago de Cali.

20 “pPor el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001".
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SEPTIMO: UNA VEZ ejecutoriado este proveido, ARCHIVENSE las diligencias,

previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
hucp

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anteripr se Notifica por Estado No._93
de__ 24/, 1A

El Secretaria, G;\ )
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N°43S

Santiago de Cali, noviembre veintidos (22) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00156-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: DURLEY DE JESUS DUQUE OBANDO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - CONCEJO MUNICIPAL

DE SANTIAGO DE CALI
1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remisiéon de la presente demanda,
instaurada por el sefior DURLEY DE JESUS DUQUE OBANDO Y OTROS, a través de
apoderada judicial, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI — CONCEJO
MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI.

2. Antecedentes

Los demandante pretende mediante el ejercicio del medio de control de reparacién
directa, que se declare administrativa y patrimonialmente responsable al Municipio de
Santiago de Cali- Concejo Municipal de los perjuicios por ellos sufridos en virtud del
acto administrativo expedido por el Concejo Municipal de del Ente Territorial
demandado, Acuerdo Municipal No. 081 del 19 de abril de 2001, “por medio del cual
se reduce la estructura administrativa, se adopta una nueva planta de personal y se
determina una nueva escala de remuneracién de la Honorable Corporacion del
Concejo Municipal de Santiago de Cali y se dictan otras disposiciones” todo lo cual
conllevé a la supresion del cargo de auxiliar operativo que desempeiaba el sefior
Duque Obando, en provisionalidad.

El fundamento de la demanda es el siguiente:

e Que el sefor Durley de Jesus Duque Obando fue nombrado para
desempefiar en el Concejo Municipal el cargo de auxiliar operativo en
provisionalidad, mediante Resolucién No. 544 de 1997.

e El Presidente del Concejo Municipal de Cali el dia 6 de julio de 2001, le
informé al demandante que mediante Acuerdo 081 de abril 18 de 2001 el
cargo que venia desempefando se habia suprimido y que dicha supresion se
haria efectiva a partir de 09 de julio de 2001.



e Que el acto administrativo base de la demanda administrativa, fue el Acuerdo

No. 081 de abril 19 de 2001 “por medio del cual se reduce la estructura administrativa,
se adopta una nueva planta de personal y se determina una nueva escala de remuneracion de
la Honorable Corporacién del Concejo Municipal de Santiago de Cali y se dictan otras

disposiciones”, suscrito por Concejo Municipal de Santiago de Cali de la época,
acto que, fue declarado nulo por el Consejo de Estado —Seccion Segunda —
Subseccién A, mediante sentencia de segunda instancia, de abril 27 de 2015,
proferida dentro del proceso distinguido con el radicado 2001-02885-01,
conocido en primera instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca.

o El principal argumento que tuvo el Consejo de Estado para declarar la nulidad
del mencionado acto administrativo consistio en que el incumplimiento de las
exigencias legales consagradas en el articulo 154 del Decreto 1572, en cuanto
a la existencia del estudio técnico y los aspectos que se deben atender en la
elaboracion del mismo.

e Al haberse declarado nulo el Acuerdo 081 de 2001, este perdi6é sus efectos
juridicos, por lo tanto la desvinculaciéon del sefior Duque Obando se torna
ilegal e injusta y los efectos juridicos que tuvo éste le produjeron perjuicios de
orden material y moral a él y demas demandantes, por lo que todos tienes
derecho a ser indemnizados por los perjuicios causados.

2. Consideraciones
2.1. Problema juridico

Pretende entonces los demandantes, la declaracibn de responsabilidad
extracontractual del Municipio de Santiago de Cali-Concejo Municipal de Santiago de
Cali, como consecuencia de la desvinculaciéon del cargo de auxiliar operativo del
Concejo Municipal de Santiago de Cali con fundamento en el Acuerdo 081 de 2001,
que fue declarado nulo por el Consejo de Estado mediante sentencia de segunda
instancia, de abril 27 de 2015. Es decir, por la ilegalidad de los actos por los cuales
se puso fin a su relacién legal y reglamentaria con el Ente Territorial demandado.

De acuerdo con la anterior pretensién, corresponde al Despacho establecer: i) cual
es el medio de control adecuado para su tramite, teniendo en cuenta que la
indemnizacion de perjuicios reclamada, se deriva de actos administrativos; vy ii) si la
demanda se presentd en forma oportuna.

2.2. Procedencia excepcional del medio de control de reparacion directa para
reclamar indemnizacion de perjuicios causados por un acto administrativo
general

' “Por medio del cual se reduce la estructura administrativa, se adopta una nueva planta de personal y se
determina una nueva escala de remuneracién de la Honorable Corporacion del Concejo Municipal de Santiago de
Cali y se dictan otras disposiciones”



Sobre el particular el Consejo de Estado ha indicado que cada accién prevista en el
Caddigo Contencioso Administrativo? tiene un objeto o proposito determinado y, por
consiguiente, su escogencia depende de la causa o motivo de la demanda, no
del arbitrio, capricho o discrecionalidad del extremo demandante. De manera textual
dijo lo siguiente en la sentencia de 10 de agosto de 2016: 3

“Sea lo primero advertir que cada una de las acciones previstas en el Cdédigo Contencioso
Administrativo tiene un objeto o propésito determinado, de modo que resulta indispensable identificar
con claridad y precision la causa o motivo de la demanda, pues de ello depende que se ejerza una u
ofra accién, escogencia o decisién que no puede ser caprichosa, arbitraria, ni discrecional del extremo
demandante.

En efecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, ha dicho que la
causa de los perjuicios determina cual es la accién procedente:

“La Sala ha indicado?, con relacién a la debida escogencia de la accién, que para determinar cuél de
ellas es la procedente, en cada caso particular debe tenerse en cuenta la causa de los perjuicios
reclamados, es decir, si ella proviene de la expedicion de un acto administrativo que se presume legal,
la accién correspondiente seréa la de nulidad y restablecimiento del derecho contemplada en el articulo
85 del C.C.A., por cuanto es la demostracién de la ilegalidad del acto y su consecuente declaracién de
nulidad lo que torna en antijuridico el dafio causado con el mismo, en tanto que, si los perjuicios se
derivan de un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacién temporal o
permanente de un inmueble, la accién pertinente para reclamar indemnizacién, (sic) es la de
reparacién directa consagrada en el articulo 86 de esa misma codificacion.

“Es decir que la accién de reparacion directa no es procedente cuando existen actos administrativos
que se consideran ilegales y decidieron en sede administrativa la situacion que se discute ante la
jurisdiccién, por cuanto la declaracion de voluntad de la administracién esté amparada por la
presuncién de legalidad, cuyos fundamentos juridicos, en tanto estén vigentes, no permiten estimar
que existe un dafio antijuridico indemnizable, so pena de contradecir el principio de contradiccion
(sic)™.

Dentro de este contexto, si la causa del dafio es un hecho de la administracién, una omisién, una
operacién administrativa o la ocupacién de un inmueble, la accién procedente es la de reparacion directa
y los presupuestos para su ejercicio seran los que especialmente establezca el ordenamiento juridico
para tal efecto. Si, por el contrario, la causa de los perjuicios es una decisién de la administracion que
crea, modifica o extingue una relacion juridica, es decir, un acto administrativo, la accién procedente es,
por regla general, la de nulidad —si éste es de caracter general, impersonal y abstracto- o la de nulidad y
restablecimiento del derecho —si el acto es de caracter particular, individual y concreto-6.”

Se desprende de la anterior cita jurisprudencial que cuando se pretenda la
reparacion de un dafio causado por un hecho de la administraciéon, una omision, una
operacion administrativa o la ocupacion de un inmueble, el medio de control
procedente es el de reparacién directa. Contrario sensu, si el origen de los perjuicios
es una decision de la administracion (acto administrativo) que crea, modifica o
extingue una relacion juridica, el medio de control que procede, por regla general, es
el de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho.

2 Hoy, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA los denomina
medios de control.

3 Consejo de Estado —Seccion Tercera —Subseccion A, Sentencia de 10 de agosto de 2016, C.P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera, Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2000-01919-01(41557).

4 Sobre el particular pueden consultarse, entre otros, los siguientes autos: 30 de septiembre de 2004 (expediente
26101); 5 de noviembre de 2003 (expediente 24848) y 19 de febrero de 2004 (expediente 25351).

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 24 de octubre de 1996 (expediente 12349).

8 Hoy por hoy, de manera excepcional y bajo determinadas condiciones, la ley 1437 de 2011 (CPACA) contempla
la posibilidad de que por via de nulidad se demanden actos de caracter particular, individual y concreto y de que
por via de nulidad y restablecimiento del derecho se demanden actos de caracter general, impersonal y abstracto
(articulos 137 y 138).



Sin embargo, la Corporaciéon en mencién también ha precisado los eventos en que
excepcionalmente procede el medio de control de reparacion directa para solicitar la
indemnizacién de perjuicios derivados de actos administrativos. Al respecto sefialo:’

“La Sala también ha considerado que la reparacion directa es la via procesal adecuada para solicitar la
indemnizacién de los perjuicios derivados de: i) un acto administrativo particular que no sea susceptible
de control judicial por haber sido revocado en sede administrativa®; o ii) un acto administrativo de caracter
general, previa declaratoria de nulidad y siempre que entre el dafio y el acto general no medie uno de
carécter subjetivo que pueda ser objeto de cuestionamiento en sede judicial®, lo que quiere decir que “si la
causa directa del perjuicio no es el acto administrativo anulado, sino un acto administrativo particular
expedido a su amparo, debe acudirse a la accién de nulidad y restablecimiento del derecho debido [a] que
s6lo a través de ella puede destruirse la presuncion de ilegalidad que lo caracteriza™®.

Asimismo, la Seccién ha sefialado que este medio de control —reparacion directa— es el mecanismo
procesal idéneo para pedir el resarcimiento de los perjuicios derivados de la revocatoria o la nulidad de un
acto administrativo favorable para su destinatario®?”.

De acuerdo con el anterior criterio jurisprudencial, es procedente reclamar, via
reparacion directa, la indemnizacién de los perjuicios derivados de un acto
administrativo en los siguientes casos:

- Cuando el acto particular no sea susceptible de control judicial por haber sido
revocado en sede administrativa.

- Cuando el acto de caracter general fue declarado nulo, siempre y cuando entre el
dafno y el acto general no medie uno de caracter subjetivo que pueda ser cuestionado
en sede judicial; pues, en caso que la causa directa del perjuicio no sea el acto
administrativo anulado, sino un acto administrativo particular expedido a su amparo,
debe acudirse al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que
solo a través de éste puede destruirse la presuncién de legalidad que lo caracteriza.

Lo anterior en virtud a que, pese a que en estos casos ccurre el decaimiento del acto
de caracter subjetivo por la declaratoria de nulidad del acto general que le sirvié de
fundamento, los efectos de esa nulidad son a futuro, lo que quiere significar que no
afecta situaciones concretas e individuales que se hubieren consolidado durante su
vigencia. Por consiguiente la legalidad del acto particular en estos eventos debe
cuestionarse en sede judicial, dentro del término legalmente establecido, a partir del
momento en el cual produjo los efectos juridicos del caso.

- De la revocatoria o nulidad de un acto administrativo favorable para su destinatario.

En conclusiéon, excepcionalmente es viable reclamar via reparaciéon directa, la
indemnizacion de perjuicios causados por un acto administrativo, siempre que no se

7 Consejo de Estado —Seccion Tercera —-Subseccion A, Auto de septiembre 21 de 2016, C.P. Marta Nubia Velasquez
Rico, Radicacion nimero: Radicaciéon ndmero: 68001-23-33-000-2015-00746-01(56214).

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 24 de agosto de
1998, radicacién 13685, C.P. Daniel Suarez Hernandez.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto de 15 de mayo de 2003,
radicacién 23205, C.P. Alier Hernandez Enriquez, y sentencia del 21 de marzo de 2012, radicacién 21986, C.P.
Hernan Andrade Rincén.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 5 de julio de 2006,
radicacion 21051, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 3 de abril de 2003,
radicacion 26437, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.




cuestione la legalidad de dicho acto, pues en tal caso, el medio de control idéneo es el
de nulidad y restablecimiento del derecho.

3. Caso concreto
3.1. Medio de control procedente

Como se vio antes, no obstante la declaratoria de nulidad del Acuerdo 081 de 2001,
el sefior Durley de Jesus Duque Obando debi6 impugnar el oficio de julio 6 de 2001,
dado que no es posible predicar su nulidad por consecuencia de la anulacion del acto
general.

Lo antes dicho permite aseverar que el mentado acto — oficio de julio 6 de 2001- se
encuentra amparado por la presuncién de legalidad, por lo tanto, para que proceda la
indemnizacion de algun perjuicio atribuible a su emisibn y/o ejecucion,
necesariamente debe desvirtuarse tal presuncion, cuyo mecanismo es el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, no el de reparacion directa.

- A proposito de la nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011 consagra:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podré pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también
podré solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas
en el inciso segundo del articulo anterior (.. .)".

Siendo asi, se procedera a determinar si la demanda cumple los requisitos de
procedibilidad y admisibilidad sefialados en la Ley 1437 de 2011 respecto de dicho
medio de control, pese a que el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada’2.

i) Este Juzgado es competente para conocer del presente asunto al encontrarse
verificados los factores funcional y de cuantia, establecidos en los articulos 155-
2y 157 de la Ley 1437 de 2011, respectivamente, por cuanto se trata del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

La cuantia fue fijada en $990.467, que no supera los 50 SMLMV, lo cual hace
que este Juzgado sea competente para conocer de este asunto, en virtud del
factor cuantia.

Igualmente se cumple el factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo
156 de la ley 1437 de 2011, en tanto se encuentra acreditado que el sefior
Duque Obando prestd sus servicios en el Concejo Municipal de Santiago de
Cali. (fls. 20 a 23).

12 “ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitira la demanda que reuna los requisitos legales
y le daré el tramite que le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada,
mediante auto en el que dispondra (...)".



ii) En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento
administrativo, contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
no es exigible, toda vez que el oficio de julio 06 de 2001 no dio la oportunidad
de interponer recursos (fl. 23)

ii) Se cumpli6 el requisito de agotar tramite de conciliacién prejudicial,
establecido en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, tal como se
constata en el acta de conciliacién y la certificacion que en ese sentido emitié la
Procuraduria 20 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali (f. 92-94).

iv) Sobre la oportunidad para presentar la demanda, establece el
articulo 164 del C.P.A.C.A los siguientes términos en tratandose del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral:

“1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas.
Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales...".

En cuanto al término para demandar actos que reconozcan O nieguen
prestaciones periddicas, el Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:'

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el carécter de

prestacién peridica, es decir, aquellos actos que reconocen emolumentos que habitualmente
percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periédicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los
actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al beneficiario,
siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente.” (Resalta el
Juzgado).

En sentencia de fecha febrero 13 de 2014, la misma Corporacién, se pronuncioé
respecto del alcance y contenido del concepto de prestacion periddica, en los
siguientes términos:

“Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del Consejo de Estado se
obtiene que las prestaciones periédicas son aquellos pagos corrientes que le corresponden al
trabajador, originados en una relacién laboral o con ocasién de ella, que se componen de
prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el
pago del salario, pero que una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas
prestaciones periédicas dejan de serlo, salvo las correspondientes a la prestacién pensional o
una sustitucién pensional que pueden ser demandados en cualquier tiempo, aun después de
culminado el vinculo laboral. (Negrilla original del texto).

Acorde con la jurisprudencia previamente sefialada, en principio, los pagos corrientes
que corresponden al trabajador —prestaciones salariales y sociales-, originados en una

13 Consejo de Estado, sentencia de 24 de mayo de 2007, Consejero ponente: Alejandro Ordofiez Maldonado.
Radicacion nimero: 25000-23-25-000-1999-05916-01(4926-05).

4 Consejo de Estado —Seccion Segunda —Subseccion A, sentencia de 13 de febrero de 2014, Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Radicaciéon numero: 66001-23-31-000-2011-00117-01(0798-13).



relacién laboral o con ocasidn a ella, constituyen prestaciones periédicas, condicién que
se pierde una vez finalizado el vinculo laboral.

En ese orden de ideas, en el caso concreto no estamos frente a la reclamacion de
prestaciones periddicas, en tanto que el vinculo laboral del sefior Duque con la entidad
demandada no se encuentra vigente, aspecto que precisamente es la causa petendi de
este proceso.

3.2 Acto administrativo causante del dafio

La parte demandante sefiala que a través de Oficio de fecha 06 de julio de 2001, el
Presidente del Concejo Municipal le informé al sefior Durley Duque sobre la
supresion del cargo que venia desempefiando y que dicha supresion se haria
efectiva el 09 de julio de 2001, que dicha desvinculacidén es ilegal por estar
fundamentado en el Acuerdo 081 de abril 18 de 2001'® que fue declarado nulo por el
Consejo de Estado mediante sentencia de segunda instancia, de abril 27 de 2015; en
consecuencia, el ente demandado debe resarcirle los perjuicios que le causé al
amparo de tales disposiciones.

Estima el Despacho que el dafio que alude el demandante se le causé por su
desvinculacién laboral, deviene del Oficio de fecha 06 de julio de 2001'® y no del
Acuerdo 081 de abril de 2001'7, porque mediante éste no se suprimié su cargo, es
decir que dicho acto no contiene decisidn alguna que afecte su situacién laboral vy,
por ende, le causara perjuicios.

Hecha la anterior precisién, estima el Juzgado que la situacién del demandante no
encuadra dentro de alguno de los eventos en virtud de los cuales resulta viable el
medio de control de reparacion directa para solicitar la indemnizacién de los
perjuicios derivados de un acto administrativo de caracter general, dado que si bien
es un hecho probado que judicialmente se declaré la nulidad del Acuerdo 081 de
2001, también lo es que no se cumple el requisito o condicion de procedencia
establecida para estos casos por la jurisprudencia del Consejo de Estado referida
lineas arriba —inexistencia de un acto subjetivo-, toda vez que la situacion laboral del
demandante se definié mediante un acto particular como lo fue el oficio de julio 6 de
2001, el cual es susceptible de control judicial.

En punto al tema, ha dicho el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo que: 8

“La regla general apunta a demandar el acto que afecta directamente al empleado, esto es, el que
contiene en forma individual el retiro del servicio, de manera subjetiva y personal”

En efecto, en el sub lite el acto que afectd directamente al demandante, porque lo retird
del servicio, fue el Oficio de julio 6 de 2001; por tanto, debié impugnarla a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando, en

15 “Por medio del cual se reduce la estructura administrativa, se adopta una nueva planta de personal y se
determina una nueva escala de remuneracién de la Honorable Corporacién del Concejo Municipal de Santiago de
Cali y se dictan otras disposiciones”

16 Visto a folios 27 del expediente.

7 Folios 42 a 52 del cuaderno unico.

® Consejo de Estado —Secci6n Segunda —Subsecciéon A, Sentencia de enero 20 de 2011, C.P. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, radicacion numero: 25000-23-25-000-2001-10992-01(0850-09).



consecuencia, la reparacion de los perjuicios causados, tal como lo consagra el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011.

Al no cumplirse la condicion de prestacion periédica, pues como se dijo, el acto
administrativo demandando es el contenido en el oficio de julio 06 de 2001, por medio
del cual se desvinculd al actor, se aplica el término de caducidad de 4 meses
establecido en el literal d del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo el anterior parametro, podemos concluir que en el sub lite existe caducidad porque
mediante el oficio de julio 6 de 2001 (f. 23) se le comunica que partir de julio 9 de 2001
se le retiraria del cargo, lo que significa que el término de cuatro (4) meses que éste
disponia para enjuiciar dicho acto, vencié en noviembre 9 de 2001

Segln acta de reparto glosada a folio 100, la demanda se present6é en junio 20 de
2017, esto es, por fuera del término antes indicado.

Ahora, no es dable predicar que los efectos de la nulidad del Acuerdo 081 de 2001, se
extiendan al oficio de julio 6 de 2001 o a otro acto administrativo expedido con
fundamento en el mismo, pues tal declaratoria no tiene la suficiencia de afectar las
situaciones concretas e individuales que se hubieren producido durante su vigencia. Asi
lo plasmo el Consejo de Estado en el auto anteriormente mencionado:'

“De este modo, no es posible predicar la nulidad de un acto por consecuencia, lo que quiere decir que los
efectos de la anulacién de un acto general no se extienden a aquellos que se expidieron con fundamento
en el mismo, por manera que dicha declaratoria no tiene la suficiencia de afectar las situaciones concretas
e individuales que se hubieran producido durante su vigencia.

En este orden de ideas, cuando el fundamento de derecho de un acto particular es uno de caraclter
general que se considera ilegal debe acudirse a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, segun e/
caso, para: i) cuestionar simulténeamente, a través de la acumulacién de pretensiones (articulo 165 de la
Ley 1437 de 2011), la legalidad de las dos decisiones, la general y la particular, o iij) demandar la nulidad
del acto subjetivo y pedir la inaplicacién del que le sirve de fundamento o solicitar la prejudicialidad del
proceso (ordinal 1°del articulo 161 del C.G.P.)".

Consecuentes con todo lo anteriormente expuesto, de acuerdo con el analisis hecho en
el numeral iv precedente, la demanda se encuentra caduca, circunstancia que conlleva
a que con fundamento en consagrado en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA?,
se rechace de plano la misma.

En este orden de ideas, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por las razones expuestas en la parte
considerativa.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte actora la demanda y los anexos, sin necesidad de

19 Consejo de Estado —Secci6n Tercera —Subseccion A, Auto de septiembre 21 de 2016, C.P. Marta Nubia Velasquez
Rico, radicacion nimero; 68001-23-33-000-2015-00746-01(56214).

20 “Art. 169.- Se rechazaréd la demanda y se ordenara la devolucion de sus anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)". (Se resalta).




desglose.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada MARTHA CECILIA ORTIZ
CALERQO, identificada con la C.C. N° 31.905.331 y portadora de la tarjeta profesional N°
49.825 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de los
demandantes, en los términos del poder conferido por éste.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS EN ALACIOS ALVAREZ
Juez
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Estado No.___}
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