REPUBLICA DE COLOMBIA

AU
wh Ll
VTS
T
IR oo ) ;

Chegia

o
<,

<, Cd
Capp ©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 92

Santiago de Cali, trece (13) de Diciembre de dos mil siete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00245-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario
Demandante: DISTRIBUIDORA SUPER 80 S.A.S

Demandado: Municipio de Florida Valle.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision o rechazo de la presente demanda, impetrada por la
Sociedad An6nima DISTRIBUIDORA SUPER 80, a través de su representante legal y
pc;f intermedio de apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE FLORIDA VALLE, a

lo cual se procede, previo las siguientes:
Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segtn lo prevé el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia,
por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 7° y 157
inciso 1° del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter tributario, cuya cuantia no excede de 100
SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa se efectud,
en tanto se ejercieron y decidieron los recursos que por su naturaleza devienen
obligatorios para la interposicion del presente medio de control, valga decir, recurso de

reconsideracion. (fl. 24 a 33).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y el Decreto



Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no

requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el artfculo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter tributario, interpuesto por DISTRIBUIDORA SUPER 80 S.A,, a
través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE FLORIDA VALLE.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) Al Municipio de Florida Valle, a través
de su sefior Alcalde, o0 a quien éste haya delegado [a facultad de recibir notificaciones,
b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual, las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a diéposicic’:n de las

notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segln se
rita en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a) Al
Municipio de Florida Valle, a través de su sefior Alcalde, o a quien éste haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, b) al Ministerio Publico y ¢) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a) Al Municipio de Florida Valle, a través
de su sefior Alcalde, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la



Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1°
del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENASE que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacidn mediante estado de la presente providencia, la suma
de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) para pagar los gastos del proceso,
en la cuenta de ahorros No. 469030064656 del Banco Agrario — convenio N° 13218,
so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado CARLOS MAURICIO VELEZ
MERINO, identificado con la C.C. No. 71.617.100 y portador de la tarjeta profesional
No. 51.161 del C.S. de la J., para actuar como apoderados judiciales de la parte

actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EN >10S ALVAREZ

Juez

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.__ U1
De__ Wlim 1Y

Secretario, >
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 289

Santiago de Cali, Seis (08) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion No.:  76001-33-33-005-2017-00325-00

Accion: Cumplimiento
Demandante: Jorge Ernesto Andrade
Demandado: Municipio de Santiago de Cali - Secretaria De Unidad

Administrativa Especial De Servicios Publicos Municipales
Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision o rechazo de la presente accidbn de cumplimiento,
impetrada por el sefior JORGE ERNESTO ANDRADE; en contra del MUNICIPIO DE
CAL| — SECRETARIA DE UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS MUNICIPALES.

Acontecer Factico:

La accién se instaurd con el objetivo de ordenar a MUNICIPIO DE CALI -
SECRETARIA DE UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS MUNICIPALES que dé cumplimiento al acto administrativo No.
20174182010000, en el sentido de ordenar a la Secretaria De Unidad Administrativa
Especial De Servicios Pablicos Municipales instale un poste con dos (2) lamparas de
alumbrado pablico con el fin de mejorar la calidad de vida de los habitantes del sector
ubicado en la calle 8 Bis Oeste frente al nimero 43-14 del barrio Lieras Camargo,
parte alta de la comuna numero 20 de esta ciudad.

Para Resolver se Considera:

Revisada la demanda, se observa que retne los requisitos formales estipulados en el
articulo 10 de la Ley 393 de 1997, en particular, el relativo a la prueba de constitucién
en renuencia de la autoridad presuntamente incumplida, evidenciada en la peticién
incoada ante la entidad demandada (folio 2), con la cual se pretende el mismo objeto

gue motivé este medio de control.



En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- ADMITASE la presente Accion de Cumplimiento, instaurada por ei sefior JORGE
ERNESTO ANDRADE, en contra del MUNICIPIO DE CALI — SECRETARIA DE
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES.

2.- NOTIFIQUESE la presente providencia personalmente al representante del
Ministerio Puablico delegado para los Asuntos Administrativos, asignado a este

Despacho.

3.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Secretario de la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos del Municipio de Cali o a quien este
haya delegado la facultad de recibir notificaciones; en virtud de lo cual se hara
entrega de la demanda y sus anexos, dentro de los tres (3) dias siguientes de
haberse dictado este auto, de conformidad con el inciso 1° del articulo 13 de Ia Ley
393 de 1997.

4.- VINCULAR al presente tramite constitucional a EMCAL] EICE ESP.

5.- NOTIFICAR personalmente esta providencia al Director de EMCALI EICE ESP, o
a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones; en virtud de lo cual
se hara entrega de la demanda y sus anexos, dentro de los tres (3) dias siguientes

de haberse dictado este auto, de éonformidad con el inciso 1° del articulo 13 de la
Ley 393 de 1997.

6.- INFORMESE a la entidad demandada y a las vinculadas que tiene un término de
tres (3) dias, siguientes a la notificaciéon de este proveido, para que se haga parte en
el proceso y solicite las pruebas que considere pertinentes (inciso 2° del articulo13
ibidem).

7.- OFICIAR al Secretario de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
del Municipio de Cali o quien haga sus veces, para que dentro de los tres (3) dias
siguientes, remita con destino a este Despacho copia integra de la actuacion
administrativa radicada con el nimero 201741820100005721 del 19 de mayo de
2017.

8.- PROFERIR la decision dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admision de la



solicitud de cumplimiento.

7.- TENGASE como accionante el

sefior JORGE ERNERSTO ANDRADE,
identificado con la C.C. N° 16.641.641

NOTIFIQUES IJMPLASE
CARLOS ENRIQUE S ALVAREZ

Jupz
ALZ,

NOTIFICATION POR ESTADD
En auto anterior se aotifica por:
Estado No. _Z)...

De ) loil ¥

LA SECRETARIA. _ 1
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITODE CALI
Auto Interlocutorio N° S22
Santiago de Cali, once (11) de Diciembre de dos mil siete (2017)

Proceso No.  76001-33-33-005-2017-00269-00

Demandante Jerson Gomez Zifiiga y otros

Demandado  Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
M. de Control Reparacion Directa.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remision, de la presente demanda,
impetrada por los sefiores JERSON GOMEZ ZUNIGA, MARIA YANET ZUNIGA
BUENO quien actia en nombre propio y en representacion de su hijo menor de edad
JUAN DAVID GALLEGO ZUNIGA; ROBERTO GALLEGO SANTANA, ANGELA
ANDREA ARENAS ZUNIGA, AURA MARIA BUENO CHICO, GERARDO ALDEMAR
ZUNIGA BENACHI, HELMER ZUNIGA BUENO, SANDRA MILENA ZUNIGA BUENO,
CARLOS ARTURO ZUNIGA BUENO y MARIA FABIOLA ZUNIGA BUENO, por
intermedio de apoderado judicial, en contra de LA NACION — MINISTERIO D(I/E
DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

‘Acontecer Factico:

La presente demanda, fue asignada mediante reparto a este despacho y en la misma,
se advierte que ha operado el fenémeno de la caducidad, razdn por la cual debera ser

rechazada de plano.
Para Resolver se Considera:

De conformidad con los términos del articulo 164, numeral 2°, literal i de la ley 1437
de 2011, “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio

tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la



impaosibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el presente caso, se pretende la declaratoria de responsabilidad administrativa
de los perjuicios sufridos por los demandantes, en razén de los hechos ocurridos el
dia 19 de agosto de 2015 (fl. 109), cuando resultd lesionado el sefior JERSON
GOMEZ ZUNIGA al ser empujado de la motocicleta en la se transportaba, por un
agente de la Policia Nacional, en el barrio Santa Teresita de la ciudad de Cali;
fecha que se constituye en el punto referente de la parte actora para imputar la
supuesta responsabilidad de las entidades demandadas, y para efectos de que

este despacho determine la caducidad del medio de control.

Asi las cosas, tenemos en principio, que el termino de caducidad del presente
medio de control va desde el 20 de agosto de 2015 hasta el 20 de agosto de 2017,
fecha en que se debié presentar la demanda. Sin embargo, el dia 15 de agosto de
2017, es decir, faltando cinco (5) dias para que operara la caducidad, se elevd
solicitud de conciliacion prejudicial ante el Procurador 20 Judicial Il para asuntos
administrativos (fls. 108), suspendiendo el término de caducidad, de conformidad

con lo previsto en el Art. 21 de la Ley 640 de 2.001, que al tenor dispone:

“ART. 21 Suspensién de la prescripcion o de la caducidad. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en_derecho ante el
conciliador suspende el término_de prescripcion o de caducidad, sequn el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o _hasta que el acta de
conciliacidn se haya registrado en los casos en gue este tramite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que
se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operara
por una sola vez y serd improrrogable”. (Se subraya)

Ahora bien, como en audiencia del 20 de septiembre de 2017, se declard fallida
dicha conciliacion (fls. 108), se expide [a constancia del caso, el mismo dia, por lo
cual, el término de caducidad se reanudo el dia siguiente, es decir, el 21 de
septiembre de 2017 y es a partir de esta fecha que contamos los cinco (&) dias
restantes para vencerse el término de caducidad; luego entonces, el término
venceria el 25 de septiembre de 2017,; por tanto, la demanda debia presentarse
hasta esa fecha, lo cual no sucedio, por cuanto fue presentada el 04 de octubre de

2017 (fi. 126, ib.), es decir, cuando ya habia pasado el término previsto en la ley.

Para finalizar, y habiendo establecido que en el sub -lite ha operado el fendmeno de
la caducidad, se hace necesario transcribir el tenor literal del numeral 1° del articulo
169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

que con relacion al rechazo de la demanda, establece:

s



“Art, 169.- Se rechazara la demanda y se ordenaréa la devolucion de sus anexos
en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)"(se resalta)
En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:
1.- RECHAZASE la presente demanda por las razones antes expuestas.
2.- DEVUELVASE a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.
3.- ARCHIVESE el expediente, previa cancelacién de su radicacion.

4°, SE RECONOCE PERSONERIA al abogado EDGAR MAURICIO SALAS
IBANEZ, identificado con la C.C. N° 97.472.446 de Sibundoy (Ptyo) y portador de la
tarjeta profesional N° 163.861 del C.S. de la Judicatura, para actuar como

apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFi SE Y CUMPLASE

—

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
/ Juez

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No.

De Mloii® /
El secretario, i~
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI ’\

Auto Interlocutorio N° 9% |

‘Santiago de Cali, diciembre siete (7) de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No. 76001-33-33-005-2017-00200-00

DEMANDANTE Diego Fernando Burbano Mufioz

DEMANDADO Naciéon —Rama Judicial —Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial

M. DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral

1. Objeto del Pronunciamiento

Determinar si el suscrito se encuentra impedido para conocer del presente medio de
control.

3. Antecedentes

El demandante DIEGO FERNANDO BURBANO MUNOZ, a través de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
pretenden:

- “...Que se declare la nulidad de las Resolucion No.DESAJCLR-17-165 del 27
de enero de 2017, emitida en primera instancia por la doctora CLARA INES
RAMIREZ SIERRA, en calidad de Directora Ejecutiva de ASdministracion
Judicial seccional Valle del Cauca y del acto presunto configurado en Abril 10
de 2017 producto del silencio administrativo negativo, teniendo en cuenta que
desde la radicacion del recurso de apelacion realizada en febrero 9 de 2017,
ranscurrieron mas de dos (2) meses, sin obtener respuesta alguna de la
Directora Ejecutiva Nacional de Administracion Judicial.

- En consecuencia, en aras del restablecimiento del derecho, se le ordenara a la
entidad demandanda, la inaplicacion de la palabra “unicamente” a que se
refiere el artiuclo 1° del Decrefo 383/2013, diponiendo en su lugar que la
bonificacién judicial alli consagrada constituya factor salarial que incremente
fodas las primas y prestaciones sociales como: cesantias, primas de navidad,
servicios, vacaciones, bonificaciones, etc., a favor del demandante, del
periodo de servicio comprendido entre enero 1 de 2013 y agosto 31 de 2016,
en que se desempefié como Juez 14 Civil Municipal de Cali Valle del Cauca.



- Asi mismo, como restablecimiento del derecho la Directora Ejecutiva de
Administracion judicial seccional Cali Valle del Cauca, le ordene a la Oficina
de recursos humanos de esa Seccional que proceda a reliquidar todas las
primas y prestaciones percibidas por el demandante durante el periodo antes
sefialado y que cancele la suma relroaqctiva con los pertinentes intereses de
mora e indexacion, en cuantia de $45.711.562...”

3. Consideraciones

Establece el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —CPACA, que "Los magistrados y jueces deberdn decararse
impedidos, o serén recusables, en los casos sefialados en ef articulo 150 def Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)"

Esta disposicion debe armonizarse con el inciso primero del articulo 140 del Codigo

General del Proceso, el cual prevé que “Los magistrados, jueces, conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta”. (Se resalta).

Dichas causales de recusacion estan enlistadas en el articulo 141 ibidem, de la
siguiente manera:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en ef proceso. {...)".

Al examinar [a demanda se colige que el suscrito Juez se encuentra inmerso en la
causal de impedimento antes mencionada, por las siguientes razones:

- La bonificacién judicial que alude el demandante fue creada a través del Decreto
384 de marzo 6 de 2013 expedido por el Departamento Administrativo de la Funcion
Pulblica, para los servidores publicos de la Direccion Ejecutiva de Administraciéon
Judicial y de las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial, norma que sefiald que
dicha bonificacién se reconoceria mensualmente y constituiria Unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social Salud. Este decreto fue modificado por el Decreto 1271
de junio © de 2015, el cual, a su vez fue modificado mediante el Decreto 248 de
febrero 12 de 2016.

- En igual sentido el Decreto 383 de 20132 cred para los servidores de [a Rama
Judicial a quienes se les aplica el regimen salarial y ‘prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y 874 de 2012, una
bonificacion judicial, caracterizandose por su reconocimiento mensual y por
constituir dnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General

' “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores piblicos de la Direccion Ejecufiva de
Administracién Judicial y las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial y se diclan otras disposiciones”.

2 “Por el cual se crea una honificacion judicial para los servidores ptiblicos de fa Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar y se dictan otras disposiciones”. .

%

-t



de Pensiones y de Seguridad Social en Salud. El suscrito es beneficiario de tal
bonificacion.

- Se destaca que el demandante pretende que se inaplique la expresion
“Unicamente” contenida en el articulo 1° de los Decretos 384 de 2013, 1271 de 2015
y 248 de febrero 12 de 2016, dentro de la frase ‘(...) constituira inicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud”, y, por contera, se le de a la bonificacién judicial el caracter de factor salarial,
no solo para la base de cotizacién a los referidos Sistemas, sino también para
liquidar todas sus prestaciones sociales {Cesantias, Prima de Vacaciones, Prima de
Navidad, Prima de Antigledad, etc.).

De acuerdo con lo anterior, indudablemente me asiste un interés directo en las
resultas de este proceso, en razdén a que en calidad Juez de este Despacho percibo
la aludida bonificacidn judicial, la cual, por disposicién del inciso 1° del articulo 1° del
Decreto 383 de 2013, “...se reconocerd mensualmente y constituird tinicamente factor salarial
para la base de colizacién af Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud”. Por consiguiente, me podria asistir también el animo de obtener la
reliquidacion prestacional deprecada en este proceso, en virtud de la inaplicacién de
la expresién “Unicamente” contenida dentro de la frase transcrita de la aludida
disposicion.

Ahora, si bien es cierto que el derecho a la bonificacién judicial para los servidores
publicos de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y Direcciones
Seccionales de la Rama Judicial y para los servidores de la Rama Judicial fue
creada en decretos distintos, también lo es que en uno y en ofro caso dicha
prestacion tiene las mismas caracteristicas, en tanto sefiala que se reconoce
mensualmente y constituye factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud. Por lo
tanto en ambos eventos surge el interés de que se inaplique [a palabra “inicamente”,
que esta inmersa en la expresion “...constituird tnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud', ¥,
consecuencialmente, que la bonificacion judicial constituya base de liquidacion de
todas las prestaciones sociales.

En punto al tema conveniente resulta traer a colacién las consideraciones hechas por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, al resolver impedimento
formulado respecto de un caso similar al que nos ocupa:®

“Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal invocada, la Sala de Decision de
ésta Corporacidn pudo evidenciar que la Juez Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali, se sujeto
a lo sefialado en el mencionado articulo, es decir, no sblo declaré su impedimento frente al caso en
concreto, fundamentando su decisién en el numeral primero del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, sino que advirtio que los demas Jueces Administrativos del Circuito estarian inmersos en la
misma causal de impedimento, de conformidad con lo indicado en el articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual, en virtud del
numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, la Sala ordenara el sorteo de Conjuez para que
asuma el conccimiento del presente asunto.

(..)

3 Autoc No. 374 de octubre 13 de 2016, M.P. Fernando Guzman Garcia, radicacion No.
76001333300620160039501.



En ese orden de ideas, la Sala encuentra fundado el impedimento manifestado por la Juez Doce
Administrativo Oral del Circuito Judicial, Valle del Cauca, aspecto que redunda en los demas Jueces
Administrativos, por cuanto las situaciones facticas que plantea se enmarcan dentro del supuesto de
hecho sefialado en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., y elio precisamente porgue como
Funcionarios de fa Rama Judicial se encuentran en situacién igual a la de la accionante, como quiera
que el régimen salarial y prestacional es el mismo; y ello significa, que acceder a las pretensiones de
la demanda seria abrir ia posibilidad de que estos Jueces presenten posteriores demandas en el
mismo sentido. De ahl el interés que les asiste a los Jueces Administrativos Orales del Circuito de

Cali, Valle del Cauca.

(...)

Por lo anterior y con el fin de garantizar la imparcialidad e independencia de la decisién que deba
adoptarse, se aceptara el impedimento y se declarara a los Jueces Administrativos del Circuito de Cali
(V.) separados del conocimiento del presente asunto, en atencién a lo estipulado en el numeral 2° del
articulo 131 del CPACA, y para efectos del remplazo de estos Funcicnarios Judiciales, se dispondra
que por la Presidencia de esta Corporacién se proceda mediante sorteo la designacion del respectivo
Conjuez, valiéndose de [a lista existente”.

Asi las cosas, al estar verificada la causal de impedimento arriba sefialada, de
conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, se
remitira el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
para que decida sobre la misma, remisidn que se hace por cuanto estima este
Despacho que la causal de impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, dado que, como se indicé lineas arriba, la bonificacion judicial fue
creada para todos los servidores de la Rama Judicial.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
1. SE DECLARA impedido el suscrito Juez para conocer del presente asunto.

2. REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca para que decida sobre el impedimento declarado en el numeral
precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

JUEZ
ALZ
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Auto Interlocutorio N° 49>

“Santiago de Cali, Diciembre cinco (05) de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00209-00

Medio de Control:  Reparacidn Directa

Pemandante: MARIBEL ECHEVERRY LONDONO Y OTROS
Demandado: DEPARTMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, remision o rechazo, de la presente demanda, impetrada
por el sefior MARIBEL ECHEVERRY LONDONO en nombre propio en representacion de la
menor ALEJANDRA CARDONA ECHEVERRY, igualmente los sefiores ANGIE VANESA
CARDONA ECHEVERRY, JOAN ANDERSON CARDONA CANAVERAL en nombre propio en
representacion de la menor LUCIANA CARDONA TORO; CARLOS MAURICIO CARDONA
CANAVERAL, GIOVANI CARDONA ARIAS, MANUEL SALVADOR RAMIREZ ARIAS, JESUS
ANTONIO RAMIRES ARIAS y CONRADO DE JESUS RAMIREZ ARIAS a través de
apoderado judicial, en contra de la DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a lo CL_JaI se

procede, previo las siguientes:
Consideraciones:

1. Dando cumplimiento al Auto interlocutorio No. 248 proferido por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valie del Cauca, corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto
segun lo prevé el articulo 104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y es éste Despacho
competente, en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156
numeral 6 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Reparacion Directa, cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacidén prejudicial mencionada en el articulo 161
‘numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun se desprende de la constancia de conciliacién
prejudicial, fechada junio 09 de 2017, expedida por la Procuraduria 165 Judicial 1l para Asuntos

Administrativos, la cual se declar6 fallida’.

1 Folio 24.



4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de fa Ley 1437 de 2011,

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162

y 183 inciso 2.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a través de
apoderado judicial, por el sefior MARIBEL ECHEVERRY LONDONO en nombre propio en
representacion de la menor ALEJANDRA CARDONA ECHEVERRY, igualmente los sefiores
ANGIE VANESA CARDONA ECHEVERRY, JOAN ANDERSON CARDONA CANAVERAL en
nombre propio en representacién de la menor LUCIANA CARDONA TORO; CARLOS
MAURICIO CARDONA CANAVERAL, GIOVANI CARDONA ARIAS, MANUEL SALVADOR
RAMIREZ ARIAS, JESUS ANTONIO RAMIRES AR[AS y CONRADO DE JESUS RAMIREZ
ARIAS a través de apoderado judicial, en contra de la DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a: a) al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA,
a través de la Gobernadora Departamental o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y ¢) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, medificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual, las copias de [a
demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) al
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de la Gobermnadora Departamental o de
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial
delegado ante el Despacho; y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER fraslado de la demanda a: a) al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, a través de |la Gobernadora Departamental; b) al Procurador Judicial delegado ante el
Despacho; y c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias,
de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme



N

se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del

‘cual deberan las demandadas, dar respuesta a la demanda, en los términos del articulo 175 del

C.PACA.

SEXTO. ORDENAR que los demandantes depositen en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, [a suma de $
100.000.00, para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de ahorros No.469030064656 del
Banco Agrario de Colombia, con ntimero de convenio 13218, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado MARIO ALFONSO CASTANEDA
MUNOZ, identificado con la C.C. N° 1.116.237.495 y portadora de la tarjeta profesional N°
220.817 del C.S. de la Judicatura, y para actuar como APODERADO JUDICIAL de la parte
actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS E PALACIOS ALVAREZ
Juez

ALZ,
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Auto de Sustanciacion N° 201

Santiago de Cali, 15 de diciembre de 2017

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00112-00
Demandante: Marfi Stella Jimenez Valencia
Demandado: La Nacién Magisterio y otros

M. de Control:  Nulidad y Restablecimiento del derecho

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia No.
187 de 23 de noviembre de 2017, se realizd en los términos otorgados, encuentra
el despacho que antes de resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar
aplicacién a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de [a Ley 1437 de 2011, que a la

letra dispone:

‘(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el %
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera cifar a
audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre Ia
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante

no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de

caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia 13 de marzo de 2018, a las 8:45! am , para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 2 situada en

el piso 6 del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM
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