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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

SENTENCIA No. 118

Santiago de Cali, agosto 03 de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Reparacién Directa

Radicacion: 76-001-33 33-005-2015-00446-00

Demandante: José Luis Guevara Hoyos .
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Juez: CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Profiere el Despacho sentencia de primera instancia dentro del medio de control de
reparacion directa, instaurado a través de apoderado judicial por el sefior José Luis

Guevara Hoyos, en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

1. DECLARACIONES Y CONDENAS
1.1. Que se declare administrativamente responsable a la Nacion — Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, por los perjuicios irrogados al sefior José Luis Guevara
Hoyos, como consecuencia de las lesiones que éste sufrié durante la prestacién de su

servicio militar obligatorio.

1.2. Como consecuencia de lo anterior, condenar a la entidad demandada a

reconocer y pagar al actor los siguientes perjuicios:

1.3. Perjuicios Morales:

Que se pague a favor del sefior José Luis Guevara Hoyos, la suma de 80 Salarios

Minimos Legales Mensuales Vigentes.

1.4. Dano ala Salud:



o

Que se pague a favor del Guevara Hoyos por este concepto, la suma de 90 Salarios

Minimos Legales Mensuales Vigentes

1.5. Perjuicios materiales — Lucro Cesante:

Que se condene a la entidad demandada a pagar a favor del actor la suma de
$70.000.000.

1.6. Que la suma que resulte condenada la entidad demandada se ordene que el
valor de la indemnizacion se liquide con ajuste previsto en el articulo 192 del CPACA,
Ademas que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos previstos en dicho

articulo.

1.7. Que la suma de dinero que se obtenga con la condena, se ajuste tomando como

base el indice de precio al consumidor.

1.8. Que se conde a la entidad demandada a pagar las costas del proceso.

2. HECHOS

Los hechos expuestos en la demanda, se sintetizan asi:

2.1. El sefor José Luis Guevara Hoyos fue reclutado por el Ejército Nacional con el
propésito de prestar el servicio militar obligatorio, en el Batallon de Alta Montafia No. 8

“Coronel José Maria Vezga, en la ciudad de Santiago Cali.

2.2. El sefior Guevara Hoyos cuando ingresé a prestar el servicio militar se encontraba

en perfecto estado de salud, sin limitacion fisica ni psicologica.

2.3. En abril 13 de 2014, mientras prestaba el servicio militar obligatorio, el sefior
Guevara Hoyos resulté lesionado en su hombro derecho después de haber cargado

una caja de viveres. Agrega que le resulté un fuerte dolor.

2.4. En razéon de los sucesos narrados, el demandante al dia siguiente acudi6é al
dispensario, donde le diagnosticaron “Luxacién de la articulaciéon del hombro”. Agrega
que junio 03 de 2014, en la clinica Nuestra Sefiora de los Remedios, fue sometido a

una cirugia con el fin de terminar con dicha patologia.
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2.5. Que la lesion padecida por el demandante, durante la prestacién de su servicio

militar obligatorio le ha generado pérdida de capacidad laboral.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El apoderado cita como fundamentos de derecho los articulos 2, 5, 6, 11 y 90

superiores; articulo 13 de la Ley 48 de 1993.

Luego se encarga de analizar aspectos propios de la responsabilidad patrimonial del
Estado, enfocandose en el estudio del dafio antijuridico en términos genéricos y la

imputabilidad del mismo al Estado.

Finalmente cita un aparte jurisprudencial del Consejo de Estado referente a las
obligaciones que se derivan de la relacién de sujecion existente entre el Estado y el

conscripto, para con ello sustentar la procedencia de sus pretensiones.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, al
dar respuesta a la demanda se opuso a las pretensiones de la misma, al considerar que
en los hechos acaecidos en abril 13 de 2014, donde presuntamente resulté lesionado el
sefior Guevara Hoyos no tienen ningun vinculo con el servicio, ya que en la historia
clinica aporta refiere la existencia de antigua lesiéon de luxacion en hombro derecho.

Agrega que el actor al momento de su incorporacién negé tener dicha lesién

Aduce que el presente caso no hubo irregularidad, negligencia u omisién por parte de la
entidad, ya que presté de forma adecuada los servicios médicos requeridos por el

demandante, por consiguiente velé por su recuperacion.

De otro lado manifiesta que con lo obrante en el proceso no se logra acreditar la
existencia de un perjuicio moral en cabeza del actor, no dafio a la salud, este ultimo por
cuanto en su sentir solo sera indemnizable al acreditarse una perdida anatémica o

demostrarse un detrimento en la salud registrado en la respectiva historia clinica.

Manifiesta que no existe relaciébn de causalidad entre el presunto dafio irrogado al
demandante y el actuar del Ejercito Nacional y que ademas los exdmenes médicos de

ingreso que se le realizaron a aquel eran generales y con ellos no era posible identificar



enfermedad alguna. Agrega que al actor no se realizé radiografia para determinar si

tenia lesiones escondidas o las desarrollé en la prestacion del servicio.

Aduce que el Batallébn de Alta Montafa No. 8, no tiene registro de los hechos de narra,

ya que no era funcién del actor cargar viveres.

Aclara que cuando el actor solicitd la atencion médica por el dolor en el hombro
derecho, no manifestd el origen de la lesién, sin embargo el médico especialista en
ortopedia determind que se trataba de una antigua luxacién de hombro que el actor

habia padecido.

Afirma que el actor recibi6 el tratamiento médico requerido, tanto asi que no recurrié de
mas tratamientos para corregir la luxacién recurrente de su hombro derecho. Agrega

que el actor no perdié la calidad laboral.

Concluye que en el caso especifico, el hecho no se le puede atribuir a la Entidad, ya
que aunque si bien el sefior Guevara Hoyos se encontraba prestando el servicio militar,
no existe ninguna causa de falla probada del servicio que se le pueda endilgar a su

defendida, ya que la lesién del actor deviene de una conducta del suyo responsable.

Indica que la parte demandante no ha probado que la lesién padecida deba ser

imputable al Ejército Nacional.

Por lo anterior solicita se denieguen las pretensiones de la demanda.

5. TRAMITE PROCESAL

Mediante proveidos No. 195 de febrero 15 de 2016 y 415 de junio 27 de 2016, se
admiti6 la presente demanda al cumplir con los requisitos legales para ello.
Posteriormente, la misma fue notificada a la entidad demandada y demas sujetos
procesales de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA?Z.

' Folios 39-40 y 47, respectivamente, Cuaderno No. 1
2 Folios 49-52 Cuaderno No. 1



Vencidos los respectivos términos de traslado, se convocé a audiencia inicial, la cual se
llevé a cabo en mayo 02 de 2017, saneando el proceso, fijando el litigio y decretando

las pruebas pertinentes solicitadas por las partes®.

Finalmente, una vez concluida la ultima seccion de recaudo de pruebas, a través del
auto 897 se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusién y al Ministerio Publico
para que rindiera concepto sobre el particular*, quedando el proceso a Despacho para

emitir la presente decision de mérito.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. La parte demandante, la entidad demandada no presentaron alegatos de
conclusion y el Agente del Ministerio Publico no rindié concepto sobre el particular,

segun constancia visible a filio 158 del cuaderno 1

7. CONSIDERACIONES

7.1. DECISION DE EXCEPCIONES DE MERITO:

Por confundirse con el fondo del asunto, los medios exceptivos propuestos por la
apoderada de la entidad demandada seran resueltos en el desarrollo de la presente

providencia, sin ser necesaria su individualizacion.

7.2. PROBLEMA JURIDICO

Conforme al acontecer procesal, para resolver de fondo el presente medio de control y
teniendo en cuenta la fijacion del litigio efectuada en la audiencia inicial, debe el
Juzgado determinar si es responsable administrativa y extracontractualmente la entidad
demandada, por el presunto dafo antijuridico ocasionado al sefior José Luis Guevara
Hoyos, patologia diagnosticada como Luxacién de hombro derecho, que al parecer se
desencadend desde abril 13 de 2014, mientras prestaba el servicio militar obligatorio en

las instalaciones y en favor del Ejército Nacional.

7.3. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3 Folios 91-94 Cuaderno No. 1
4 Folio 155-156 Cuaderno No. 1



Para resolver el problema juridico antes planteado, se procedera a:
(i) Realizar un analisis sobre la responsabilidad extracontractual del Estado, en
términos generales y la relacién especial de sujecion existente entre éste y los

conscriptos;

(ii)  Estudiar dicha responsabilidad, respecto a los dafos causados a conscriptos;

(iii)  Efectuar una valoracion probatoria y a su vez, determinar si en el caso concreto,

le asiste o no al demandante el derecho reclamado.

7.3.1. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - AMBITO
GENERAL - Y RELACIONES ESPECIALES DE SUJECION ENTRE LOS
CONSCRIPTOS Y EL ESTADO ®:

Como primera medida, obligatorio es recordar que el articulo 90 de la Constitucidén
Politica, establece un principio general de responsabilidad patrimonial extracontractual
en cabeza del Estado, principio que a su vez esta fundamentado en la nocion de darfio
antijuridico, (entendido éste como aquel que la victima no tiene la obligacién de

soportar) y la imputabilidad del mismo al Estado.

Sobra mencionar, que cada uno de los titulos de imputacion de responsabilidad
extracontractual del Estado, valga decir, falla del servicio, riesgo excepcional y dafio
especial, emanan de actuaciones estatales diferentes, y por ende se desarrollan de
distinta forma y poseen reglas y requisitos distintos para su configuracion, y que cada
una de estas formas mediante las cuales se desarrollan estos titulos de imputacion,
constituyen los denominados regimenes de imputacién, que bien pueden ser objetivos o

subjetivos.

El régimen objetivo, es aquel en el cual no se evalia la conducta estatal para
determinar su responsabilidad, sino que lo determinante es el dafio y su antijuridicidad,
siendo atribuible a los titulos de imputacion de dafio especial y riesgo; y el subjetivo, es
aquel en el cual si es determinante la conducta estatal, pues solo existira
responsabilidad cuando esta sea fallida, tardia, imprudente, irregular, valga decir,

reprochable; razén por la cual, el elemento esencial para establecer responsabilidad,

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 15 de octubre de 2008.
Exp. 18586, C.P. Enrique Gil Botero.



cuando estamos frente al régimen subjetivo, es la estructuracion de la culpabilidad, por

parte del agente estatal bajo el titulo de falla en el servicio.

Ahora bien, respecto a la responsabilidad del Estado derivada de los dafios sufridos por
los conscriptos en ejercicio de sus funciones, se ha determinado que este tipo de
personas deben soportar limitaciones en el ejercicio de algunas de sus libertades, razon
por la cual, el Estado debe garantizar la seguridad de los mismos y asumir los riesgos
que se presenten, lo que indica que entre los conscriptos y el Estado, existen relaciones

especialisimas de sujecion.

Asi las cosas, sobre estas relaciones de sujecion, el Consejo de Estado ha manifestado

“(...) Ademas de lo anterior, se reitera, que el Estado frente a los conscriptos (...) adquiere no sélo una
posicion de garante al doblegar, en ambos casos, su voluntad y disponer de su libertad individual
para un fin determinado, sino que de igual manera, el Estado entra en una relacién de especial
sujecion que lo hace sujeto responsable de los posibles dafios que puedan padecer aquélios.

En conclusién, en cada caso concreto en los cuales se invoque la existencia de una causa extrafia por
parte de la entidad demandada, es necesario analizar los detalles de tiempo, modo y lugar en que se
produjo el dafio, por cuanto es posible que el Estado haya contribuido co-causalmente a la generacion
del mismo, especificamente, al situar al conscripto en la situacion de riesgo, o bien por una ruptura de la
igualdad ante las cargas publicas o por una falla del servicio.(...)” (Se resalta)

En otro pronunciamiento, la misma corporacién dispuso®:

“(...) En conclusién, la obligacién constitucional de prestar el servicio militar y la consecuente restriccion
de derechos que ello implica para los soldados conscriptos, le impone al Estado una especial obligacion
de seguridad, proteccion, vigilancia y cuidado de la vida, la salud y, en general, de la integridad personal
de los mismos. El incumplimiento del deber objetivo de cuidado, decantado en la ley y los reglamentos,
que deriva en la causacién de un dafo antijuridico, puede ser imputado al Estado a titulo de dafio
especial, riesgo excepcional o falla del servicio, segun lo determine el juez con fundamento en el principio
iura novit curia.(...)”

Queda claro, que existe una clausula general de responsabilidad estatal de caracter
constitucional, que ella se fundamenta en la existencia del dafo antijuridico y la
imputabilidad de este al Estado a través de cualquiera de los titulos de imputaciéon

existentes para ello, que bien pueden ser de caracter objetivo o subjetivo.

Asi, para el caso de los dafnos causados a los conscriptos debe tenerse en cuenta la
relacion de sujecidn que existe entre estos y el Estado, pues si bien el articulo 216
superior consagra el deber de prestar el servicio militar obligatorio y por ello la limitacién
de algunas de las libertades de las personas que son objeto de esta medida, los dafios

antijuridicos que puedan causarse en el ejercicio del servicio militar, con ocasién del

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, subseccion B, sentencia del 9 de mayo
de 2012. Radicacion niimero: 68001-23-15-000-1997-03572-01(22366), C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



mismo podran ser atribuidos al Estado si no se llegase a configurar alguna causa

extrafa.

7.3.2. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO POR DANOS
CAUSADOS A CONSCRIPTOS.

Como ya se expreso, el deber de prestar el servicio militar obligatorio es de rango
constitucional, pues el articulo 216 ibidem asi lo dispone, a su turno, la Ley 48 de 1993

en su articulo 10 precisa:

“(...) ARTICULO 10. Obligacion de definir la situacién militar. Todo varén colombiano esta obligado a

definir su_situacion militar a partir de la fecha en que cumpla su mayoria de edad, a excepciéon de
los estudiantes de bachillerato, quienes definiran cuando obtengan su titulo de bachiller. La obligacién
militar de los colombianos termina el dia en que cumplan los cincuenta (50) afios de edad.(...)" (se

resalta)

De igual forma, el articulo 13 ibidem, menciona:

“ARTICULO 13. Modalidades prestacién servicio militar obligatorio. EI Gobierno podra establecer
diferentes modalidades para atender la obligacion de la prestacion del servicio militar obligatorio.

Continuaran rigiendo las modalidades actuales sobre la prestacion del servicio militar:

a) Como soldado regular, de 18 a 24 meses;

b) Como soldado bachiller durante 12 meses;

¢) Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses,

d) Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses.” (se resalta).

Siendo clara la obligatoriedad de la prestacion del servicio militar para los varones
mayores de edad que no se encuentren excluidos expresamente de la misma, es dable
concluir que el Estado adquiere un deber de proteccién frente a las personas que
asumen dicha carga publica, que lo hace responsable de todos los posibles dafios
antijuridicos que la actividad militar pueda ocasionar a los mismos, salvo que se pruebe

una causal eximente de responsabilidad.

Lo anterior, tiene congruencia con los parametros expuestos por el Consejo de Estado,
respecto a la responsabilidad del Estado, con ocasién a los dafos causados a las
personas que se les impone la carga publica de prestar el servicio militar obligatorio,
valga decir, los conscriptos; Corporacion que al respecto ha manifestado’:

“(...) Cuando del deber de prestar el servicio militar obligatorio se derivan dafios a la integridad sicofisica
del conscripto, que exceden la restriccion de sus derechos fundamentales de locomocién o libertad, etc.,
esta Corporacién ha avalado la aplicacién de distintos titulos de imputacién de responsabilidad al

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, subseccion B, sentencia del 9 de mayo
de 2012. Radicacion niumero: 68001-23-15-000-1997-03572-01(22366), C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



Estado, ya sean los de caracter objetivo -dafio especial o riesgo excepcional-, o la falla del
servicio cuando se encuentre acreditada la misma, siendo causales de exoneracion o atenuacion, el
hecho de la victima o de un tercero, o la fuerza mayor®. (...)"

Conforme al dafio especial, se le imputa responsabilidad al Estado cuando el dafio se produce por el
rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas, es decir, cuando se somete a un soldado
conscripto a una carga mayor a la que estaba obligado a soportar, al respecto ésta Corporacién se
pronuncié en los siguientes términos:

“En relacién con el conscripto la jurisprudencia ha dicho que si bien éstos pueden sufrir dafios con
ocasién de la obligacion de prestar servicio militar obligatorio, consistentes en la restriccion a los
derechos fundamentales de locomocion, libertad etc. ellos no devienen en antijuridicos, porque dicha
restriccion proviene de la Constitucion, pero que pueden sufrir otros dafios que si devienen en
antijuridicos y que tienen su causa en dicha prestacion, cuando ocurren durante el servicio y en
cumplimiento de las actividades propias de él, que les gravan de manera excesiva, en desmedro
de la salud y de la vida, los cuales deben indemnizarse por el conglomerado social a cuyo favor
fueron sacrificados dichos bienes juridicos, porque se da quebranto al principio de igualdad
frente a las cargas publicas’™.

Se aplica el riesgo excepcional cuando el dafio proviene o de la realizacién de actividades peligrosas o
de la utilizacién de artefactos que en su estructura son peligrosos, de modo que si se demuestra que
los hechos ocurrieron por el riesqo a que fueron expuestos los conscriptos, no se requiere
realizar valoracion subjetiva de la conducta del demandado’®. Sobre el particular ésta Corporacién ha
sefialado lo siguiente:

“en efecto, la Administracion debe responder siempre que produzca un dafio con ocasion del ejercicio de
actividades peligrosas o la utilizacién de elementos de la misma naturaleza, como lo es la manipulacion
de las armas de fuego de las cuales estan dotadas algunas autoridades por razén de las funciones a
ellas encomendadas, tales como la Policia Nacional, el D.A.S., o el Ejército Nacional, pues el Estado
asume los riesgos a los cuales expone a la sociedad con la utilizacion de tales artefactos peligrosos. En
virtud de ese titulo de imputacién objetivo, el demandante tiene el deber de probar la existencia
del dafio y el nexo causal entre éste y una acciéon u omision de la entidad publica demandada,
para que se pueda deducir la responsabilidad patrimonial, sin entrar a analizar la licitud o ilicitud
de la conducta del agente, la cual resulta irrelevante.”’

Sin perjuicio de los regimenes de responsabilidad objetiva, ésta Corporaciéon también ha endilgado
responsabilidad por dafios a conscriptos a titulo de falla del servicio._ Asi, cuando la irregularidad

administrativa es la que produce el dafio, ésta Corporaciéon se ha inclinado por aplicar el régimen general
de responsabilidad:

“En todo caso. la falla probada del servicio constituye el régimen de responsabilidad general, y en
los casos en que el asunto no pueda gobernarse bajo dicho titulo de imputacion, se potenciara
uno de responsabilidad distinta, y como quiera que en este caso, estamos en presencia de una
actividad peligrosa en tratandose de la manipulacion de armas de fuego, podria privilegiarse también la
tesis del riesgo excepcional en caso de ser procedente. En este marco de referencia, sin duda, seré el
juzgador en presencia de todos los elementos existentes el que determinara si finalmente se dan o no los
presupuestos para resolver el asunto sometido a su conocimiento con fundamento en la teoria de la falla
probada del servicio, tal y como sucedié en el caso concreto, pues, las distintas pruebas incorporadas y
practicadas conducen a inferir la falla imputada a la administracién”'? (Subraya fuera del texto).

En el mismo sentido, el precedente jurisprudencial de la Sala también ha sefialado la preferencia de la
falla probada del servicio, en el evento de haber lugar a ello, asi:

“Sin embargo,_cuando_se advierte que el dafio no se produjo accidentalmente sino por un mal
funcionamiento de la Administracién, ello se debe poner de presente y el titulo de imputacién bajo
el cual se definira el litigio sera el de falla del servicio, en aras del cumplimiento del deber de

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 15 de octubre de 2008,
C.P.: Enrique Gil Botero. Exp. 18586.

? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 10 de agosto de 2005,
C.P.: Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 16205.

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 28 de abril de 2005,
C.P.: Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 15445.

1" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 11 de noviembre de
2009, C.P.: Mauricio Fajardo Gémez. Exp. 17927.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 13 de noviembre de
2008, C.P.: Myriam Guerrero de Escobar. Exp. 16741.
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diagndstico y pedagogia que tiene el juez al definir la responsabilidad del Estado y con el fin de que éste
pueda repetir contra el agente que dolosa o culposamente hubiere producido el dafio, en caso de ser
condenado a la correspondiente reparacion. En términos generales, la falla del servicio probada surge a
partir de la comprobacién de que el dafio se ha producido como consecuencia de una violacién -conducta
activa u omisiva- del contenido obligacional, determinado en la Constitucién Politica y en la ley, a cargo
del Estado, lo cual resulta de la labor de diagndstico que adelanta el juez en relacién con las falencias en
las cuales incurri6 la Administracion y se constituye en un juicio de reproche”?” (se resalta).

Deviene de lo anterior, que en tratandose de dafos causados a conscriptos, la
responsabilidad estatal se elevara a cualquier titulo de imputacion atendiendo las
circunstancias especiales del caso, pero debera preferirse la falla en el servicio si esta
llegase a configurarse, no obstante en otro pronunciamiento la misma corporacion

definié el titulo de imputacion de dafio especial como el que generalmente se utiliza

para estudiar la imputabilidad del dafio causado a los conscriptos':

“(...) La jurisprudencia de la Sala ha precisado en distintas oportunidades el régimen de responsabilidad
aplicable a los eventos de dafios causados a los soldados que prestan el servicio militar en calidad de
conscriptos, es decir, aquellos que son reclutados de manera obligatoria (soldados regulares, bachilleres,
campesinos elc.) que se diferencia del régimen juridico aplicable por los dafios causados al personal de
la fuerza publica y de los organismos de defensa y seguridad del Estado que ingresan de manera
voluntaria (personal de soldados voluntarios y profesionales, suboficiales y oficiales, personal de agentes
de la Policia Nacional, detectives del DAS, entre otros). En_efecto, de tiempo atras ha analizado la
responsabilidad respecto de los conscriptos bajo el régimen objetivo del dafio especial,
determinado, por dos situaciones que deben concutrir: en primer lugar, por el rompimiento del
equilibrio de la igualdad frente a las cargas publicas que se genera al ser incorporados, por
mandato constitucional en los términos y salvo las excepciones consaqgradas por la Ley, a prestar
el servicio militar de manera obligatoria, pese a que no todos los asociados estédn llamados a
soportar tal situacién y, en sequndo lugar, por las mayores contingencias a las que estan
sometidos en relacién con los demas miembros de la sociedad, por consiguiente, cuando sufren
desmedro fisico o fallecen por razon del servicio, el Estado asume la obligacion de reparar todos
los danos_antijuridicos que se causen con ocasion del mismo, pues el conscripto sélo esta
obligado a soportar la restriccién relativa de los derechos y libertades que resultan inherentes del

ejercicio de la actividad militar (...})" (se resalta)

Asi las cosas, se reitera, la responsabilidad estatal por los dafios causados a los
conscriptos, generalmente sera de caracter objetiva, bajo la imputacion del dafo
especial, en el entendido que los dafios causados a estos, por afectacion a derechos
como la vida y la integridad psicofisica, ocasionados sin necesidad de que Ila
administracion omita el cumplimiento de un deber legal o administrativo, no pueden
considerarse como una carga que deban soportar por el sélo hecho de estar prestando

el servicio militar obligatorio.

Si por el contrario, respecto al dafio padecido media el incumplimiento del deber legal o
administrativo por parte de la entidad, la responsabilidad de la misma se declarara a

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 11 de noviembre de
2009, C.P.: Mauricio Fajardo Gémez. Exp. 17927.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 25 de febrero de 2009.
Radicacion nimero: 18001-23-31-000-1995-05743-01(15793), C.P. Myriam Guerrero de Escobar.
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través del titulo de imputacion de falla en el servicio, aunque se repite, si la falla no
existiere, sera el régimen objetivo a titulo de dafio especial, o riesgo excepcional el que
determine la responsabilidad, aclarando que para efectos de imputabilidad, el dafio
antijuridico ocasionado al conscripto debe ocurrir durante el servicio y en cumplimiento

de las actividades propias de él.

7.3.3. VALORACION Y ANALISIS DEL MATERIAL PROBATORIO ALLEGADO AL
PROCESO

De cara a las pruebas de este proceso, es menester indicar que en virtud de lo
dispuesto en el articulo 246 del C.G.P. los documentos allegados en copia simple
tendran el mismo valor probatorio del original, argumentacién que igualmente es acorde
con los planteamientos realizados por la Seccién Tercer del Consejo de Estado a traves
de sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2013, con ponencia del Consejero:
Enrique Gil Botero, Radicacién numero. 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022)"5.

Asi las cosas, el Despacho, en aras de respetar el principio constitucional de buena fe,
asi como el deber de lealtad procesal, reconocera valor probatorio a la prueba
documental que obra en el proceso en su gran mayoria en copia simple, y que surtidas

las etapas de contradiccion, no fueron cuestionadas en su veracidad por las partes.

Por lo anterior, los documentos aportados con la demanda, asi como los recaudados a
lo largo del proceso a solicitud de las partes y que en casi su totalidad reposan en copia
simple en el expediente, prestan el suficiente mérito probatorio y asi seran valorados

para tomar la presente decision de fondo.

De conformidad con lo anterior, como pruebas relevantes de la causacion del presunto

dafio obran en el expediente las siguientes:

15 “Asi las cosas, cuando entre en vigencia el acapite correspondiente a la prueba documental, contenida en el
C.G.P., se avanzara de manera significativa en la presuncion de autenticidad de los documentos, lo que es reflejo del
principio de buena fe constitucional; lo anterior, toda vez que de los articulos 243 a 245 del C.G.P., se pueden extraer
algunas conclusiones: i) los documentos publicos o privados, emanados de las partes o de terceros, en original o en
copia, se presumen auténticos, ii) es posible que las partes los tachen de falsos o los desconozcan, lo que originara
que se surta el respectivo tramite de la tacha, iii) los documentos se pueden aportar al proceso en original o en copia,
iv) las copias, por regla general, tendran el mismo valor probatorio que el documento original, salvo disposicion
especial en contrario, v) cuando se aporta un documento en copia, corresponde a la parte que lo allega indicar —si lo
conoce- el lugar donde reposa el original para efectos de realizar el respectivo cotejo, de ser necesario, y vi) las
partes pueden solicitar el cotejo de los documentos aportados en copias.

Por consiguiente, el legislador ha efectuado un constructo que busca superar la rigidez y la inflexibilidad de un
sistema procesal basado en los formalismos, que distancia a las partes en el proceso, crea costos para los sujetos
procesales y, en términos de la teoria econémica del derecho, desencadena unas externalidades que inciden de
manera negativa en la eficiencia, eficacia y la celeridad de los tramites judiciales.”
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7.3.3.1. La historias clinica'® del sefior José Luis Guevara Hoyos relacionada con
diferentes atenciones médicas recibida en el Hospital Militar Regional de Occidente,
donde se le ha brindado atencidén medico requerida mientras prestaba su servicio

militar, intervenciones de las cuales se destacan:

Marzo 25 de 201477,
Motivo consulta: “se me tapo el pecho y la vista me estan llorosiando mucho”.
Diagnéstico: “alergia no especificada”.

Abril 07 de 2014, 06:12 pm*8

Motivo consulta: “me mandaron gafas hace 3, ultimarte veo borroso por od, suspendié
uso de anteojos hace 2arios”.

Enfermedad actual: “mala agudeza visual vl y vp”.

Diagnostico. Astigmatico.

Abril 07 de 2014, 08:49 am™®

Motivo consulta: control.

Enfermedad actual: “presenta dificultad para respirar el dm general envio a medicina
interna”.

Diagnostico. “Neumonia debida a otros microorganismos infecciosos especificados”.

Abril 10 de 2014, 04:15 pm?0

Motivo consulta: “tengo dolor en el hombro derecho”.

Enfermedad actual: “cuadro clinico cronico consistente en dolor en el hombro derecho,
que ya tiene programacién de cirugia por lesién de manguito rotador. Hoy asiste para
analgesia”.

Informacién general: “dolor en la palpacion el hombro derecho + limitacion para la
abduccion”.

Diagnostico. “sindrome de manguito rotatorio”.

Abril 14 de 2014, 07:45 pm??

Motivo consulta: dolor en el brazo derecho

Enfermedad actual: “paciente con cuadro crénico de luxacion de hombro derecho de
resolucion espontanea, pendiente para la valoraciéon por especialista, en el momento
con dolor”.

Diagnostico. “luxacion de la articulacién del hombro”.

Observacion consulta: “paciente en el momento sin luxacién. Sin edema con luxacion
de resolucion espontanea con movimientos especificos”.

Abril 29 de 2014, 07:21 am??

Motivo consulta: “tengo unos lunares en la cara”

Enfermedad actual: “paciente con antecedentes de presencia de lesiones en cara no
dolorosos”.

Diagnostico. “granuloma facial (granuloma eosinofilo)”.

Abril 29 de 2014, 11:32 am?3

16 Folios 101-147 del cuaderno No.
7 Folios 101-105 del cuaderno No.
18 Folios 106-107 del cuaderno No.
19 Folios 108-109 del cuaderno No.
20 Folios 110-112 del cuaderno No.
21 Folios 113-114 del cuaderno No.
22 Folios 115-117 del cuaderno No.
23 Folios 118-120 del cuaderno No.

K N IR I QPR (I QT W
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Motivo consulta: “por dolor en el hombro”.
Diagnostico. “luxacion de la articulaciéon del hombro”.

Mayo 05 de 2014, 04.06 am?*
Motivo consulta: “refiere lesion en cara’.
Diagnostico. “nevo melanocitico, sitio no especificado”.

Mayo 05 de 2014, 07.50 am?5
Motivo consulta: “control”.
Diagnostico. “enfermedad del reflujo gastroesofagico con esofagitis”.

Mayo 30 de 2014, 03:52 am?6

Motivo consulta: “inhalo acido muriatico”.

Diagnostico. “afeccion respiratoria no especificada, divida a inhalacién de gases, humo,
vapores y sustancias quimica’”.

Mayo 16 de 2014, 09:11 am?’

Motivo consulta: “tengo el hombro dormido”.

Enfermedad actual: “paciente con antecedentes de luxaciéon de hombro derecho en 3
oportunidades quien refiere que el dia de hoy presenta dolor a nivel del hombro derecho
parestesias en miembro superior derecho, no otra sintomatologia”

Diagnostico. “luxacién de la articulaciéon del hombro”.

Mayo 19 de 2014, 08:58 pm?8
Motivo consulta: “vomito fiebre”.
Diagnostico. “amigdalitis aguda, no especificada’.

Junio 05 de 2014, 03:31 pm?°
Motivo consulta: “transcripcion”.
Diagnostico. “luxacion de la articulacion del hombro”.

Junio 27 de 2014, 09:07 am3°
Motivo consulta: me duele el hombro derecho’.
Diagnostico. “luxacion de la articulaciéon del hombro”.

Julio 23 de 2014, 11:29 am3’

Motivo consulta: “el dia de hoy finaliza sesiones de fitoterapia”.

Diagnostico. “luxacion de la articulacién del hombro”.

Observaciones consulta: “paciente ingresa a servicio por su propio medio, consciente
alerta, el dia de hoy finaliza sesiones de terapia fisica.

Ya no presenta dolor en el hombro derecho”.

7.3.3.2. La Historias clinica®? del sefior José Luis Guevara Hoyos relacionada con

atencion médica recibida en Clinica Nuestra Sefora de los Remedios, se destaca:

24 Folios 121-123 del cuaderno No.
25 Folios 124-126 del cuaderno No.
26 Folios 127-130 del cuaderno No.
27 Folios 131-133 del cuaderno No.
28 Folios 134-136 del cuaderno No.
2 Folios 1397-139 del cuaderno No. 1
30 Folios 140-144 del cuaderno No. 1
31 Folios 118-120 del cuaderno No. 1
32 Folios 18 del cuaderno No. 1

—_ A
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Mayo 30 de 2014

Servicio: “cirugia”

Nombre del procedimiento: “reparacion de luxacion recurrente de hombro2”.
Diagndéstico: “Luxacion de la articulacion del hombro”.

7.3.3.3. Se le dara valor probatorio al Informe elaborado por el Oficial Gestion
Juridica Direccion Sanidad del Ejercito Nacional donde certifica que no se encontré
expediente medico laboral correspondiente al actor en la base de datos del sistema

integrado de medicina laboral de dicha Direccion, anexa pantallazo de consulta33.

7.3.3.4. Se aclara que en el proceso no se determind el porcentaje de la perdida
de la capacidad laboral del demandante, ya sea emitido por la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez de Valle del Cauca, o por alguna otra entidad o dependencia.
7.3.4. ESTUDIO DEL CASO CONCRETO.

En relacion a lo expuesto, con el material probatorio allegado al dossier se acredité en
términos generales que el sefior José Luis Guevara Hoyos prest6 el servicio militar

obligatorio integrando el Batallén de Alta Montafia N° 8 CR. José Maria Vezga™*.

Ahora bien, observa el Despacho que la parte demandante pretende que a través de
este medio de control, se condene a la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, por las presuntas lesiones padecidas por el sefior Guevara Hoyos en su
hombro derecho, la cual en su sentir se originaron desde abril 13 de 2014, cuando el
actor se encontraba bajo la custodia de la entidad demandada, presuntamente como

consecuencia de haber cargado una caja con viveres.

Sobre el particular, la apoderada de la entidad demandada manifiesta que no se le
puede indilgar responsabilidad a su defendida del dafio materia de demanda, ya que del
material probatorio allegado a lo largo del proceso, no se demostré que las lesiones
alegadas hayan sido causadas por su irregularidad, negligencia u omisién, ademas que
no tienen ningun vinculo con el servicio militar. Agrega que al sefior Guevara Hoyos se
le brindd la atencidn médica requerida, es decir, la entidad demanda velé por su

recuperacion.

De otra parte al proceso se allegd la historia clinica e intervenciones realizadas al

demandante, que para el caso que nos ocupa se destaca la consulta de abril 10 de

33 Folios 76 cuaderno 1
34 Folios 80 del cuaderno No. 1
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2014, 04:15 pm3, donde al actor acude ante la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional, manifestando tener dolor en el hombro derecho, en la historia clinica se indica
que el sefior Guevara Hoyos tenia programada una de cirugia por lesién de manguito

rotador, siendo diagnosticado con sindrome de manguito rotatorio.

Igualmente, la consulta médica realizada por el sefior Guevara Hoyos a la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional de fecha abril 14 de 2014, 07:45 pm3, donde éste aduce
tener dolor en el brazo derecho, indicandose ademas que la enfermedad actual consiste
en cuadro cronico de luxacion de hombro derecho de resolucion espontanea, siendo
diagnosticado con luxacion de la articulacion del hombro, agregando que el paciente en
el momento sin luxacién, sin edema, con luxacién de resolucidon espontanea con

movimientos especificos.

Sobre el particular el Subdirector de Prestaciones Sociales del Ejercito Nacional

manifiesta que no existe acta de junta médica laboral a favor del demandante.3’

Ahora, teniendo en cuanta los hechos probados relatados y toda vez que en el presente
asunto se alega la causacion de una lesion ocasionada al demandante en su hombro
derecho en abril 13 de 2014, después de cargar una caja que contenia viveres, hechos
gue en su sentir se ocasiond mientras prestaba su servicio militar obligatorio en las
instalaciones de la entidad demandada, se reitera, de la valoracién probatoria no es
posible determinar la existencia de una falla en el servicio que comprometa en términos
de responsabilidad a la entidad demandada, en tanto, esta plenamente demostrado con
la historia clinica allegada que el sefior Guevara Hoyos recibié atencion médica cuando
lo requirié, ademas que fue intervenido quirdrgicamente en la Clinica Nuestra Sefora de
los Remedio, siendo responsable el Hospital Militar Regional Il y lll, Dependencia del

Ejercito Nacional, teniendo en cuanta la patologia que lo aquejaban.

No obstante, en virtud de la aplicaciéon del principio ira novit curia le es dable a este
juzgador analizar la presunta responsabilidad estatal en el caso concreto, bajo
cualquiera de los titulos de imputacién previamente determinados; razén por la cual,
teniendo en cuenta que en el presente asunto se debate la posible responsabilidad por
la causacién de un dafo ocasionado al demandante mientras se encontraba prestando

35 Folios 110-112 del cuaderno No. 1
3 Folios 113-114 del cuaderno No. 1
37 Folios 145 c/no 1.
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su servicio militar obligatorio, se evaluara la misma bajo el titulo de darfio especial, por

existir un posible rompimiento de las cargas publicas.

Bajo la aplicacion de dicho titulo, perteneciente al régimen de responsabilidad objetivo,

debe el actor demostrar:

i) La existencia de un dafio antijuridico que configure la lesioén o perturbacion de un

bien juridicamente protegido; y

i) El nexo causal entre el dafio antijuridico y el hecho de la administracion, esto es,

el desempefio de los servicios prestados por el demandante como Soldado Regular.

Segun lo expuesto, debera el Despacho analizar, uno a uno, los diferentes elementos
integradores del régimen de responsabilidad a aplicar; advirtiendo desde ya, que en caso
de no lograrse acreditar cualquiera de ellos, por parte de los demandantes, se denegaran
las suplicas de la demanda, sin que se haga necesario continuar con el estudio de los

restantes.

8. Daiio Antijuridico

Como ya se explic6 con anterioridad, el dafio antijuridico ha sido definido por la
jurisprudencia del Consejo de Estado como aquel dafio que se produce a una persona
que no tiene el deber juridico de soportarlo, es decir, que no es justificado, por lo tanto,
no todos los dafos son susceptibles de ser indemnizados y solamente es indemnizable

el dafio que supere los minimos de tolerancia de las personas en la sociedad.

En consecuencia, sélo puede entenderse como antijuridico el dafio que causa un
perjuicio personal y cierto a los derechos de la victima restringido con intromisiones
intolerables, esto es, que es limitado de forma tal que excede la obligacién juridica de

soportarlo.

De conformidad con lo anterior, como pruebas relevantes de la causacion del dafio

obran en el expediente las siguientes:

La historias clinicas de la atencion médica recibida por el sefior Guevara Hoyos en el
Hospital Militar Regional de Occidente y en la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios,
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entidades donde fue diagnosticado e intervenido quirirgicamente por Luxacion en la

articulacion del hombro derecho.

8.1. Nexo causal — Imputabilidad

Sobre el particular es menester aclarar que la apoderada de la parte demandada
manifiesta no desconocer que el demandante padecié un dafio en su integridad, no
obstante, afirma que el mismo no se origind mientras prestaba el servicio militar, por los
tanto considera que no debe ser indilgado al Ejército Nacional, pues en su sentir, no se
avizora ninguna irregularidad, negligencia u omisién por parte de ésta, ya que la lesion
padecida por el demandante deviene con anterioridad, es decir, la lesion que aqueja al
demandante y de la cual se pretende su indemnizacion, el actor la padecia antes de su

ingreso a prestar el servicio militar.

Pues bien, del material probatorio recaudado en el proceso se logra advertir la
existencia de un dafio, dado que la historia clinica demuestra que el actor fue atendido
en varias ocasiones, donde fue diagnosticado, entre otras, con luxacion de la
articulacién del hombro derecho, no obstante lo anterior, si bien el actor se encontraba
bajo la custodia del Ejército Nacional, también lo es que no se demostré que las
patologias que aquejaban hayan sido ocasionadas como consecuencia de la prestaciéon
del servicio militar obligatorio, es decir, el dafio haya sido originado mientras prestaba
su servicio militar, ademas por causa y razén del mismo, pues llama la atencién que la
parte actora afirma que la mencionada lesion se originé desde abril 13 de 2014, sin
embargo, al analizar en conjunto las historias clinicas se observa claramente que en
abril 10 de 2014, el actor acudié a las instalaciones de Sanidad del Ejército Nacional,
con el fin de ser atendido por un dolor en su hombro derecho, situacién de la que sin
duda alguna se puede inferir que con anterioridad a abril 13 de 2014 éste padecia de la
lesidn en el hombro, por consiguiente no hay certeza de las circunstancias de tiempo,

modo y lugar de como se origino el dafio que alega parte actora.

Ahora bien, el solo hecho de que el sefior Guevara Hoyos hubiese estado prestando su
servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional por un lapso de tiempo de terminado,
no constituye per se la produccion de un dafo sin importar si el Ejército Nacional actu6
o0 no ajustados a las funciones que le compete, pues recuérdese que es funcion
primordial del Estado, en el presente caso en cabeza del Ejercito Nacional, mantener la
vigilancia, seguridad y custodia de las personas que estén bajo su amparo, impidiendo
a toda costa que los soldados resulten lesionados. Si dicha obligacién no se cumple a
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cabalidad y en cambio se producen los adversos desenlaces, deviene en consecuencia
la responsabilidad patrimonial del Estado, por el dafio antijuridico padecido por el

afectado, sin embargo en el presente caso no se demostro.

Sobre un caso que reviste semejante, el Consejo de Estado consideré que el solo
hecho de que un conscripto se encontrara bajo la custodia del estado, es decir,
prestando el servicio militar obligatorio, no se hacia atribuible al Ejército Nacional el

dafio causado a éstos. En dicha providencia se indic®:

“(...) En el presente asunto, si bien se acredité que la enfermedad que padecié Sandro Valderrama
Yungue comenzé a manifestarse en el periodo en que estaba prestando el servicio militar obligatorio —
mayo de 1998-, es decir, que se produjo durante la prestacién del servicio, no es posible constatar que
dicha dolencia haya surgido por causa, razén o con ocasion del mismo, esto es, que tenga una relacion
directa con él.

A pesar de que la parte actora ha sefialado que el soldado regular fue sometido a pesados ejercicios de
instruccioén y operativos que le fueron impuestos, y que debido a esa actividad, se vio afectado en su
integridad fisica y su salud que han deteriorado de manera considerable su calidad de vida y han
disminuido notablemente su capacidad laboral y le ocasionaron lesiones, el expediente presenta tal
debilidad probatoria que no es posible comprobar esa circunstancia.

Cabe recordar que en el dictamen pericial que estimé la pérdida relativa y permanente de la capacidad
laboral de Sandro Valderrama Yungue, la Junta de Calificacion de Invalidez, al diligenciar el apartado
dedicado a la “imputabilidad del servicio” sefialo que ambas afecciones fueron diagnosticadas en el
servicio pero no por causa ni razén del mismo, afirmacién que no fue desvirtuada por la parte actora.

Aunque bien podria argumentarse, en gracia de discusion, que la experiencia indica que las labores
habituales que desarrolla el personal militar conllevan un esfuerzo fisico superior al que enfrenta el
promedio de los ciudadanos y que, en esa medida, es altamente probable que las enfermedades del
conscripto tenga origen en el desempefio de las funciones propias del servicio militar, este razonamiento
no trasciende el terreno de la conjetura, debido a que en relacién con la primera de las afecciones, esto
es la Hepatitis B, sin perjuicio de la doctrina médica, se trata de una enfermedad viral que bien podria
haberse contraido en otra actividad diferente a la de prestar el servicio militar obligatorio, y por otra parte
no se encuentra elemento alguno que permita inferir que por razén a los ejercicios de instruccion y
operativos se le haya disminuido la visién en su ojo izquierdo como lo afirma el demandante, pese a que
como se logré demostrar con el material probatorio del expediente fueron afecciones que ya fueron
superadas.

Por los anteriores motivos, no es posible concluir que la “hepatitis b y la disminucién visual de su ojo
izquierdo” que sufrié el conscripto tenga alguna relacién con la prestacion del servicio militar.(...)”

En un pronunciamiento distinto, la misma Corporacién mencioné:

“(...) reitera y resalta la Sala que con fundamento en los medios probatorios con que cuenta el proceso y
a los que ya se hizo referencia no es posible establecer que dicha enfermedad fue adquirida y/o
producida durante el servicio militar obligatorio, ni mucho menos que la causa de dicha enfermedad
hubiesen sido las presuntas extenuantes actividades fisicas a las cuales habria sido sometido el aludido
soldado Valencia Loaiza por parte de sus superiores.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, sentencia de
noviembre 13 de 2014, C.P. RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO. Radicacion numero:
52001233100020000036202 (32732).

3% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”, sentencia de
septiembre 16 de 2013, C.P. HERNAN ANDRADE RINCON. Radicacion ndamero: 13001233100020020007901
(30956).
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De otra parte, resulta necesario precisar que si bien al sefior Luis Fernando Valencia Loaiza se le practico
un examen médico para su incorporacién al servicio militar obligatorio, lo cierto es que dicho examen solo
determina la aptitud de un ciudadano para el desempefio del servicio militar, pero no esta concebido para
determinar patologias preexistentes a través de examenes especificos. Asi pues, correspondia a la parte
actora acreditar que dicha enfermedad fue adquirida durante el servicio militar obligatorio y con ocasion
del mismo, pues bien pudo suceder que dicha afeccién ya hubiese estado presente en el ahora
demandante al momento de su ingreso al servicio militar.

En conclusién, no obra medio probatorio que permita inferir la relacién de causalidad entre dicha afeccion
a la salud del actor y conducta alguna -por accién u omisién-, atribuible a la entidad demandada que
hubiese generado dicho dafio.

Agréguese a lo anterior que la historia clinica relacionada anteriormente solo da cuenta del tratamiento
neurolégico médico y quirargico- realizado al sefior Valencia Loaiza, pero no de la génesis y/o causa
directa de dicha patologia.

Asi pues, no obra prueba alguna en el expediente que permita establecer que la enfermedad padecida
por el seffor Luis Fernando Valencia Loaiza pueda ser atribuida al Ejército Nacional; por tal razon,
tampoco existe criterio de causalidad y/o imputacién que permita vincular la conducta o comportamiento
de la entidad demandada para con los actos o hechos desencadenantes del dafio, pues —bueno es
insistir en ello-, no obran elementos de conviccion que permitan dar cuenta de la causa u origen de dicha
patologfa, los cuales resultan indispensables para iniciar un examen de causalidad tendiente a la
declaratoria de responsabilidad solicitada en la demanda.

A lo anterior cabe agregar que desde que se empezaron a vislumbrar los sintomas de la enfermedad
padecida por el soldado Valencia Loaiza, la entidad demandada le prest6 la atencién médico hospitalaria
idénea y oportuna para tratar su cuadro clinico.

Asi las cosas, en el caso concreto que ahora se examina, se torna, en consecuencia, estéril cualquier
examen de los fundamentos o sistemas de responsabilidad, objetivos o tradicionales, porque se esta en
presencia de una falta absoluta de causalidad del hecho dafioso que pudiere ser imputable al Estado® y
aquéllos encuentran fundamento y razén de ser sélo cuando el dafio antijuridico le es imputable a la
Administracion, cuestion que no se configuré en el evento sub examine y, por ello, se releva al juzgador

de ese tipo de consideraciones.*1(...)"

De acuerdo con lo anterior, en gracias de discusion, que la lesién que afectd la
integridad fisica del actor haya sido detectada mientras prestaba su servicio militar

obligatorio, es menester aclarar que no constituyen la causa del dafio alegado. En

40 Respecto de la causalidad como elemento de responsabilidad del Estado, en casos similares al que hoy se
analiza, esta Seccion del Consejo de Estado ha discurrido de la siguiente manera:

“Mas all4 de la compleja cuestion relacionada con la identificacién de los elementos estructurales de la
responsabilidad extracontractual del Estado a partir de la entrada en vigor de la Constitucién Politica de 1991, incluso
frente a supuestos que han dado lugar a comprensiones —al menos en apariencia— dispares en relacion con dicho
extremo, la Sala ha reconocido que con el propésito de dilucidar si procede, o no, declarar la responsabilidad
patrimonial del Estado en cualquier supuesto concreto, resulta menester llevar a cabo tanto un analisis factico del
proceso causal que, desde el punto de vista ontolégico o meramente naturalistico, hubiere conducido a la produccion
del dafio, como un juicio valorativo en relacion con la posibilidad de imputar o de atribuir juridicamente la
responsabilidad de resarcir el perjuicio causado a la entidad demandada; dicho en otros términos, la decision judicial
que haya de adoptarse en tomo a la responsabilidad extracontractual del Estado en un caso concreto debe venir
precedida de un examen empirico del proceso causal que condujo a la produccién del dafio, de un lado y, de otro, de
un juicio, a la luz de los diversos titulos juridicos de imputacion aplicables, en tomo a la imputabilidad juridica de
dicho dafio a la entidad demandada.

En consecuencia, no debe desderfiarse la importancia de precisar con mayor rigor, en el plano juridico del Derecho de
Dafios, el concepto filoséfico de causa, toda vez que en esta parte del universo del Derecho dicha nocion “no se trata
para nada de causa y efecto, en el sentido de las ciencias naturales, sino de si una determinada conducta debe ser
reconocida como fundamento juridico suficiente para la atribucion de consecuencias juridicas, o sea de la relacion
de fundamento a consecuencia.” Consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 11 de
febrero del 2009. Exp. 17.145 y del 20 de mayo del mismo afio, Exp. 17.405, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

* En ese mismo sentido consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 13 de agosto de
2008, Exp. 165.16 y del 4 de junio del 2008, Exp. 16.643. MP. Enrique Gil Botero.
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efecto, ésta, sin duda alguna, pueden ser adquirida por cualquier persona a lo largo de
su vida, es decir, situaciéon que habria podido presentarse de igual manera si no

estuviera prestando el servicio militar obligatorio, lo que supone una fuerza mayor.

Por lo anterior, tales dafios no resultan imputables a la entidad demandada, razén por la
cual, las pretensiones formuladas no pueden prosperar. Ademas porque no obra en el
proceso prueba alguna que demuestre que la mencionada lesiéon haya sido causada por
accion u omision de la entidad demandada o con desconocimiento de sus deberes; y
por otro lado, es claro QUe el presunto dafio padecido por el demandante se dieron por
un hecho extrafio, maxime, se repite cuando no existe una prueba certera que dé

cuenta de la negligencia ente demandado.

Respecto a la prueba de la imputabilidad del dafio, no es suficiente que en la demanda
se hagan afirmaciones sobre la existencia del dafio, por cuanto si se afirma que el
presunto dafio se ocasion6 por haber cargado una caja de vivires en abril 13 de 2014,

ello debe tener un respaldo probatorio.

Al respecto, la seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 20 de febrero

de 2014, con ponencia de la Consejera Stella Conto Diaz del Castillo puntualizé:

“(...) De conformidad con la regla onnus probando incumbit actori, le correspondia a la parte demandante,
en los términos sefialados en el articulo 177 del C.P.C., pues quien pretende derivar de los hechos que
alega consecuencias patrimoniales a su favor y a cargo de quien convoca al proceso, le incumbe
demostrar esos supuestos facticos.”

En conclusién, el dafio de que fue objeto el demandante y del cual tratan los hechos de
la demanda, y los perjuicios que por esa causa seguramente debidé soportar éste,
aunque comporta el caracter de antijuridico no es imputable al Estado. Se denegaran

por tanto las pretensiones de la demanda.

9. COSTAS

Segun lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia siempre dispondra
sobre la condena en costas, pero su liquidacién y ejecucién, sera atendida conforme a

lo preceptua el Codigo General del Proceso.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 365 ib.#?, entre otras cosas, establece que:

“se condenara en costas a la parte vencida en el proceso (...)”

42 Aplicable por remision expresa del articulo 306 de la ley 1437 de 2011.



21

Pues bien, el articulo 188 del CPACA ha sido objeto de analisis por parte del Consejo

de Estado, Corporacion que le otorgd la siguiente interpretacion?3:

“Si bien una lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la erronea interpretacién de
que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automatica e
ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de
caracter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondra”, lo
gue en realidad esta sefialando es que el operador juridico esta llamado a pronunciarse en todos
los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha

visto frustradas sus pretensiones procesales.” (se resalta).

Es claro entonces, segun lo expuesto, que el criterio para condenar en costas en esta
jurisdiccion no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir que no siempre
ineluctablemente la parte vencida en la litis debera ser condenada en costas, contrario a
ello, corresponde al juez determinar la procedencia de tal condena; razén por la cual, el
Despacho varia la posicion objetiva que sobre este tema ha venido aplicando, para asi
acoger la postura del maximo é6rgano de cierre de esta jurisdiccién en el entendido de

implementar un criterio subjetivo respecto al estudio de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacién lo dispuesto en el numeral 8° del

articulo 365 del C.G.P. que a la letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

“(...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion.”

Asi las cosas, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye este juzgador que en
el presente asunto no se probd la causacion de costas que deban ser reconocidas en
favor de la parte victoriosa de la litis, razén por la cual, el Despacho se abstendra de

emitir una condena en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta lo expuesto en

el presente proveido.

43 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 16 de abril de 2015,
C.P. Guillermo Vargas Ayala. Radicacion nimero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.
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SEGUNDO: SIN CONDENA en costas en esta instancia, segun lo expuesto en la parte
motivada de esta sentencia.

TERCERO: LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si los
hubiere y ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS\EN IQUE PALACIOS ALVAREZ
uez



