REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

SENTENCIA No. 126

Santiago de Cali, agosto 17 de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00283-00
Demandante: Edgar Laurence Duque Alzate
Demandado: Fiscalia General de la Nacion y Otro
Medio de Control: Reparacion Directa

Juez: CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Profiere el Despacho sentencia de primera instancia dentro del medio de control de
reparacion directa, instaurado a través de apoderada judicial, por las siguientes personas:
Edgar Laurence Duque Alzate, Aleyda Rodriguez y Yulieth Paola Duque Rodriguez, en

contra de la Nacion - Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial.

1. DECLARACIONES Y CONDENAS

1.1. Que se declare a la Nacién — Rama Judicial y a la Fiscalia General de la Nacion,

administrativa y solidariamente responsables de la totalidad de los dafios y perjuicios
causados a los demandante con la privacion injusta y arbitraria de la libertad de que fue
victima el sefior Edgar Laurence Duque Alzate durante, entre marzo 23 de 2011 a mayo
31 de 2013.

1.2. Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a las demandadas

» apagar a los actores las siguientes sumas de dinero:

1.2.1. Morales

. El valor de doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes, para el

sefior Edgar Laurence Duque Alzate durante.



. La suma de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada
una de las siguientes personas: Aleyda Rodriguez y Yulieth Paola Duque Rodriguez.

1.2.2. Dafio a la honra, dignidad fama y buen nombre personal y profesional.

. La suma de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada

uno de los demandantes.

1.2.3. A titulo de Perjuicios Materiales

1.2.3.1. Daio emergente

El valor equivalente a $ 30.000.000, dinero correspondiente a la inversién de la defensa

por concepto de pago de honorarios profesionales realizados a los abogados.
El valor de $2.000.000, que la sefiora Aleyda Rodriguez consigné en la cuenta corriente
No. 110564000156 del Banco Popular, para gastos de alimentacion y aseo del sefior

Duque Alzate.

El valor de $ 1.100.000, correspondiente a la venta de una moto de placas NUO-79B, por

parte de la sefiora Yulieth Paola Duque Rodriguez.

El valor de $800.000, correspondiente al empefio de una maquina de coser y 2 anillos de

oro, por parte de la sefiora Aleyda Rodriguez.

Total dafio emergente: $33.900.000.

1.2.3.2. Lucro cesante

Que se cancele en favor del sefior Edgar Laurence Duque Alzate el valor de $ 63.040.000,
suma que dejo de percibir durante el tiempo que estuvo privado de la libertad.

1.2.4. Que se ordene dar cumplimiento a la sentencia en los términos previstos en el
articulos 176 a 178 del C.C.A.



2. HECHOS

Los hechos expuestos en la demanda, se sintetizan asi:

2.1. Que el sefior Edgar Laurence Duque Alzate fue capturado en marzo 23 de 2011, por
los presuntos delitos de hurto calificado y agravado y porte ilegal de armas de fuego de

defensa personal.

2.2. En marzo 24 de 2011, el Juzgado 29 Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Cali, legalizé la captura del sefior Duque Alzate, realizé la audiencia de
formulacién de imputacién y le impuso medida de aseguramiento en establecimiento

carcelario.

2.3. En abril 26 de 2011, la Fiscalia presenté escrito de acusacion en contra del actor, el
cual correspondid por reparto al Juzgado 8 Penal del circuito de Cali. Agrega que dicho

Despacho realiz6 la audiencia de acusacién en mayo 25 de 2011.

2.4. El representante de la Fiscalia General de la Nacién en sus alegatos de conclusién

solicité la absolucién del sefior Duque Alzate, bajo la figura del indubio pro reo.

2.5. ElJuez 8° Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali, en mayo 31
de 2013 profiere el sentido del fallo, indicando que sera absolutorio y ordena la libertad

del sefor Duque Alzate.

2.6. Posteriormente, el mismo Juzgado profiere sentencia en la cual ratifica lo informado
en el sentido del fallo, es decir, decide absolver al sefior Duque Alzate de los delitos

imputados en su contra.

2.7. La privacién injusta de la libertad generaron a la victima y a su grupo familiar un
profundo estado angustia, depresion, congoja, ademas se vieron inmersos en una dificil
situacién econdmica, tanto asi que vendieron una motocicleta, empefiar una maquina de

coser y dos anillos de oro.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

La apoderada de la parte demandante invoca como fundamentos de derecho los

siguientes:



La Constitucion Politica: articulos 2, 6, 12, 13, 15, 18, 21, 23, 29, 30, 31, 42, 44, 49, 51,
99, 86, 90 y 230; Pacto Internacional de Derechos Politicos y Sociales de las Naciones
Unidas y de la Convencion Americana de Derechos; Decretos 173 de 1993,; Ley 23 de
1191, ley 446 de 1998; Decreto 1818 de 1998; Cddigo Civil; Ley 153 de 1987; Decreto
2304 de 1989, Decreto 2651 de 1991; Ley 270 de 1996; Decreto ley 2700 de 1991 y la
Ley 600 de 2000.

Posteriormente cita diversos precedentes jurisprudenciales atinentes a la responsabilidad
patrimonial del Estado con ocasién a los perjuicios causados por la privacién injusta de
la libertad.

4, CONTESTACION DE LA DEMANDA

4.1. Fiscalia General de la Nacion:

La apoderada de dicha entidad se opone a todas las pretensiones de la demanda, al
considerar que en el presente caso hay inexistencia de responsabilidad de su

poderdante.

Afirma que la actuacion de la Fiscalia General de la Nacion se surtié de conformidad con
la Constitucién Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para
la época de los hechos, por lo tanto, no es ajustado a derecho predicar un defectuoso

funcionamiento de la administracién de justicia.

Aclara que la detencién del sefior Edgar Laurence Duque Alzate no fue injusta, toda vez
que existian los requisitos sustanciales para proferir medida de aseguramiento, por parte
del Juez 29 Penal Municipal Funciones de Control de Garantias de Cali, solicitud que
previamente fuera elevada por la Fiscalia General de la Naciéon. Agrega que no era de
obligatoria aceptacion del operador Judicial, en virtud de lo dispuesto en la Ley 906 de
2004,

Aduce que con los elementos materiales probatorios y evidencias, en primera fase, daban
cuenta que el demandante probablemente estaba inmerso en la conducta penal, por lo

tanto, le correspondia cumplir sus funciones constitucional y legalmente establecidas.




De acuerdo con lo anterior, el Fiscal solicité ante el Juez Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantia la medida de aseguramiento para los implicados en la conducta

punible.

Refiere que el proceso penal se llevo bajo las ritualidades de la Ley 906 de 2004 y por
ende, no le es permitido a la Fiscalia imponer medidas de aseguramiento, ya que tal

facultad quedé en cabeza de los Jueces.

En conclusion, la Fiscalia basa su defensa en argumentar la realizacion de sus funciones
conforme legalmente se encuentra establecidas, situacion que también refiere respecto
a la solicitud de imposicion de la respectiva medida de aseguramiento, que le
corresponde al Juez Penal con Funcion de Control de Garantias, quien dada su
autonomia, se encontraba en libertad de negar las solicitudes de captura y de imposicion
de medida de aseguramiento efectuadas por la Fiscalia, pero contrario a ello avalé las
mismas al considerarlas procedentes, por lo que en su sentir no existe responsabilidad

alguna de parte de la entidad que representa, respecto del dafio alegado.

La apoderada propuso como excepcion: (i) falta de legitimacién en causa por pasiva; y

(i) innominada o genérica.

4.2. Rama Judicial

La apoderada de la Rama Judicial aclara que si bien nos encontramos frente a un caso
de absolucién por indubio pro reo, o inclusive en virtud de las causales del Articulo 414
del decreto 2700 del 1991, que implica que el sujeto no cometié la conducta punible,
aduce que se debe tener en consideracion que en la demanda no se cuenta con soportes
de trabajo de investigacion de policia e informe rendido ante el Juez de Control de
Garantias, funcionario que decreto la imposicion de la medida de seguridad que ayuda a
esclarecer con que argumentos fue presentado el sindicado en desarrollo de la etapa
preliminar, situacion que generd duda y abre la posibilidad de que se haya presentado
una induccion en error al Juez de control de garantias para lograr la imposicion de la

medida.

Aduce que la Policia Nacional indujo a error a la Fiscalia General de la Nacion vy al
Juzgado en las declaraciones relacionadas con el procedimiento de captura. Agrega que
dada la gravedad del delito y los indicios, el Juez de Control de Garantias sustenté en

debida forma la imposicién de la medida de aseguramiento solicitada por la Fiscalia



General de la Nacion, teniendo como respaldo legal los elementos materiales probatorios,

evidencia fisica e informacion legalmente obtenida que exhibié el ente acusador.

Aclara que La Ley 906 de 2004, impuso a la Fiscalia como ente instructor, la obligacion
de ejercer la accion penal, realizando la investigacion de los hechos y si es del caso,
acusar a los presuntos infractores. Siendo asi, el sefior Duque Alzate fue llevado a juicio
por los delitos que la Fiscalia le imputé y fue ésta que no tuvo pruebas para desvirtuar la
presuncion de inocencia del actor, falencia del ente instructor que no pueden ser
cargadas a la Rama Judicial cuando las actuaciones del Juez de Control de Garantias y
del Juez de conocimiento fueron conforme a derecho, tanto asi que su defendido

conservo incolume la proteccion a la presuncion de inocencia.

Indica que en el presente asunto el demandante fue absuelto por aplicacién del principio
in dubio pro reo, pero se calific6 como deficiente la carga probatoria de la Fiscalia, por lo
que en su criterio se rompe el nexo causal entre las actuaciones de los operadores

judiciales y el dafio antijuridico a reparar.

Concluye que se debe exonerar a la Rama Judicial, pues la absolucién del demandante

se da por falla de la Policia Nacional y Fiscalia General de la Nacion.

La apoderada propuso como excepcion: inexistencia de prueba de falla de servicio,
inexistencia de nexo de causalidad, inexistencia de perjuicios, falta de legitimacién en

causa por pasiva y innominada o genérica.

5. TRAMITE PROCESAL

Mediante proveido No. 0007 de enero 15 de 2016, se admitié la presente demanda al
cumplir con los requisitos legales para ello, notificandose a las entidades demandadas y
demas sujetos procesales de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA.

Vencidos los respectivos términos de traslado, se convoco a audiencia inicial, la cual se
llevé a cabo en junio 29 de 2017, saneando el proceso, decidiendo las excepciones
previas, fijando el litigio y decretando las pruebas pertinentes solicitadas por las partes.

Finalmente se llevd a cabo audiencia de pruebas en la cual se recaudé la totalidad del

material probatorio decretado y se corrid traslado a las partes para alegar de conclusién



y al Ministerio PUblico para que rindiera concepto sobre el particular, quedando el proceso

a Despacho para emitir la presente decision de mérito.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. Parte demandante

La parte demandante generalmente manifiesta que con las pruebas allegadas al proceso
se logré acreditar que la privacion de la libertad de que fue objeto el sefior Duque Alzate
fue ilegal, configurandose asi una falla en la administracion de justicia por parte de las
entidades demandadas, por consiguiente, considera que se deben indemnizar todos los

prejudicios caudados a los demandantes, los cueles ademas se probaron.

Respecto a la responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacién, aduce que dicha
entidad en su actuar adelanté de manera ligera, gaseosa he irresponsable generando
una falla en el servicio que llevo a causarle un perjuicio y un dafio casi que irremediable

a su defendido al permanecer privado de su libertad de manera injusta.

En relacién con la Rama Judicial, afirma que el Juez de Control de Garantias impuso la
medida de aseguramiento de manera automatica, sin evaluar los elementos materiales

probatorios para determinar si existe una inferencia razonada.

Concluye que se demostré la produccién de un dafio antijuridico en el que las entidades
demandadas tienen responsabilidad, por lo anterior se debe acceder a las pretensiones
de la demanda.

6.2. Rama Judicial

La apoderada inicia exponiendo como causal exonerativa de responsabilidad la
denominada culpa exclusiva de la victima y la concurrencia de la victima en la produccion
del resultado, aduciendo que la actividad desplegada por el demandante fue la que motivd

su captura y la formulacién de la imputacioén por parte del ente acusador.

Afirma que la captura fue legitima y obedecié al actuar delictivo del hoy demandante,
pues la prioridad de la proteccion a quienes habian sido victimas de hurto dentro de su

vivienda fue lo que justifico la inmediata reaccién de la policia.



Reitera que la Ley 906 de 2004, impuso a la Fiscalia como ente instructor la obligacion
de ejercer la accién penal, realizando la investigacion de los hechos y si es del caso
acusar a los presuntos infractores. Agrega que en el presente asunto el actor fue llevado
a juicio por los delitos que la Fiscalia le imputo y fue el mismo ente que no tuvo pruebas
para desvirtuar la presuncion de inocencia, falencia del ente instructor que no pueden ser
cargadas a su defendida cuando las actuaciones del Juez de Control de Garantias y del

Juez de conocimiento fueron conforme a derecho.

Concluye que a pesar de la acusacion realizada por la Fiscalia General de la Nacion, el
Juez Penal después de realizar un andlisis detallado de los hechos y las pruebas

allegadas, decidi6é absorber al sefior Duque Alzate.

De otra parte, la apoderada con su escrito de alegatos presenta nuevos medios
exceptivos, los cuales no seran tenidos en cuenta por no ser esta la oportunidad procesal

para tal fin.

6.3. Fiscalia General de la Nacion y Ministerio Publico

La Fiscalia General de la Nacién no presentd alegatos de conclusién y el Agente del

Ministerio Publico asignado a este Despacho no rindié concepto sobre el particular.

7. CONSIDERACIONES

7.1. DECISION DE EXCEPCIONES:

El Despacho se abstendra de resolver preliminarmente las excepciones de mérito
propuestas por las entidades demandadas, puesto que las mismas seran analizadas y

resueltas dentro de las presentes consideraciones.

7.1 PROBLEMA JURIDICO

Conforme al acontecer procesal, para resolver de fondo el presente medio de control y
atendiendo la fijacion del litigio efectuada en audiencia inicial, debe el Juzgado determinar
si teniendo en cuenta la época en que ocurrieron los hechos y la normatividad vigente
para entonces, se cumplen los requisitos legales y jurisprudenciales dados para endilgar
una responsabilidad extracontractual a las entidades demandadas, con ocasion de la

privacion de la libertad sufrida por el sefior Edgar Laurence Duque Alzate; y consecuente




con ello, establecer si se produjo algun tipo de perjuicio que pueda ser objeto de

reparacion a los demandante.

7.2 DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO:

Para resolver el problema juridico antes planteado, se procedera a:

(i) Determinar cuales son las normas aplicables al caso concreto, segtn la época en

que se produjeron los hechos;

(ii)  Establecer el régimen de responsabilidad aplicable al mismo

(iiiy Efectuar un analisis del acervo probatorio; y,

(iv) Determinar si en el caso concreto, le asiste 0 no a la demandante el derecho

reclamado.

7.2.1. NORMATIVIDAD APLICABLE AL CASO CONCRETO

Como primera medida, obligatorio es recordar que el articulo 90 de la Constitucion
Politica, establece un principio general de responsabilidad patrimonial extracontractual
en cabeza del Estado, principio que a su vez esta fundamentado en la nocién de dafo

antijuridico, entendido éste como aquel que la victima no tiene la obligacion de soportar.

Por su parte, el Decreto 2700 de 1991 - Cédigo de Procedimiento Penal anterior-
(derogado por el articulo 535 de la ley 600 de 2000), desarroli6 el principio contenido en
el articulo 90 superior, estableciendo asi dos formas de responsabilidad a saber,

emanadas de la actividad judicial:

- En primer lugar, la responsabilidad del estado por “error judicial’, derivado de la
exoneracion de responsabilidad penal como consecuencia de la accion de revisién. En
tal sentido, el articulo 242 del Decreto 2700 de 1991 (Cédigo de Procedimiento Penal
anterior) senala:

“Si la decisién que se dictare en la actuacion fuere cesacion de procedimiento o sentencia absolutoria, el

sindicado o sus herederos podran demandar la restitucion de lo pagado, sin perjuicio de las demas acciones
que se deriven del acto injusto. Habra lugar a solicitar responsabilidad del Estado”



- En segundo lugar, “por privacion injusta de la libertad”'. El articulo 414 ibidem, al

respecto precisa:

“Quien haya sido privado injustamente de la libertad podré demandar al Estado indemnizacion de perjuicios.

“Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existio,
el sindicado no lo cometié, o la conducta no constituia hecho punible, tendré derecho a ser indemnizado
por la detencion preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo
o culpa grave.”

Esta Gltima forma de responsabilidad del Estado, es consecuencia entonces de los dafios
producidos con ocasion de la privacion injusta de la libertad, cuando deviene por
exoneracion posterior del detenido por cualquiera de las causales contempladas en la

norma transcrita a saber:

- Porque el hecho no existio;
- Porque el sindicado no lo cometio, o,
- Porque la conducta imputada en el proceso penal no era constitutiva de hecho

punible - atipicidad.

Ahora bien, la presente demanda, tiene por objeto la declaratoria de responsabilidad
extracontractual del Estado, por razén de la presunta privacion injusta de la libertad, a la
cual fue sometida el sefior Edgar Laurence Duque Alzate, por el proceso penal tramitado
en su contra segun hechos punibles ocurridos en marzo 23 de 2011?; de manera tal, que
"las fuentes normativas relacionadas con la responsabilidad patrimonial de la
administracién publica, por dafios causados con ocasion al servicio judicial aplicables al
presente asunto, son las establecidas en la Ley 270 de 19963, de la cual se destaca el

siguiente aparte:

“ARTICULO 65. LEY 270 DE 1996 — DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. E! Estado responderé
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision
de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacién injusta de la libertad.

(..)
ARTICULO 68. LEY 270 DE 1996 — “PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado

injustamente de la libertad podra demandar al Estado en reparacion de perjuicios”.

' Art. 414 del Decreto 2700 de 1991 — Codigo de Procedimiento Penal anterior.

2 Datos que pueden corroborarse con la sentencia de julio 16 de 2013 proferida por el Juzgado 8 Penal del Circuito de
Cali con Funcioén de conocimiento, visible a folios 62-79 del cuaderno 1.

3 Ley estatutaria de Administracion de Justicia, la cual entr6 en vigencia el 7 marzo de 1996.




Por su parte, la normatividad procedimental penal aplicable al caso concreto es la Ley
906 de 2004, Cédigo de Procedimiento Penal aplicable para tales calendas, y no asi, el
Decreto 2700 de 1991, esto, obedeciendo a que la conducta punible endilgada fue

presuntamente cometida en vigencia de aquella norma.

Notese como en la norma a aplicar, el legislador no determiné (como en su momento lo
hizo en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991) los supuestos en que la privacion de la
libertad se considera injusta; no obstante, cabe resaltar, que a pesar de la entrada en
vigencia de la Ley 270 de 1996 y la ley 906 de 2004, cuando una persona privada de la
libertad es absuelta por alguna de las circunstancias previstas en el articulo 414 del
Decreto 2700 de 19914, se configura un evento de detencion injusta, y por lo tanto,
procede la declaratoria de la responsabilidad extracontractual del Estado, en virtud del
articulo 90 de la Constitucion Politica, salvo que dentro del proceso penal se pruebe que

la victima actué con culpa grave o dolo.

Sobre el tema, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de 2 de mayo de

2007, expediente 15463 preciso:

“(...) De manera que aquellas hipotesis en las cuales la evolucién de la jurisprudencia del Consejo de
Estado -a la que se hizo referencia en apartado precedente- [responsabilidad del Estado por la privacion
de la libertad de las personas al amparo de la vigencia del articulo 414 del derogado Cédigo de
Procedimiento Penal] ha determinado que concurren las exigencias del articulo 90 de la
Constitucion para declarar la responsabilidad estatal por el hecho de la Administracioén de Justicia
al proferir medidas de aseguramiento privativas de la libertad, mantienen su aplicabilidad tras la
entrada en vigor de la Ley 270 de 1996(...)” (se resalta).

De igual forma esta misma Corporacion, en distinto pronunciamiento, manifesté®:

“(...) la jurisprudencia ha sefialado que las hipotesis establecidas en el articulo 414 antes citado, al
margen de su derogatoria, continuan siendo aplicadas a hechos ocurridos con posterioridad a su
vigencia, sin que ello implique una aplicacion ultractiva del citado precepto legal, sino de los
supuestos que se requlaban de manera especifica en el mismo, pues. en virtud del principio iura novit
curia, el juez puede acoger criterios de responsabilidad objetiva o subjetiva para respaldar su _decisién.”
(Se resalta)

De lo anterior, se infiere que el hecho de que el legislador en las leyes 270 de 1996 y

906 de 2004, no haya determinado los supuestos en los cuales la privacion de la libertad

4 “Articulo 414. Indemnizacion por privacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad
podra demandar al Estado indemnizacion de perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva
0 su equivalente porque el hecho no existid, el sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible,
tendra derecho a ser indemnizado por la detencidn preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya
causado la misma por dolo o culpa grave”.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia del 30 de marzo
de 2016, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrero. Radicacion numero: 81001233100020090000401 (39275).



se torna injusta, hace necesario que el juez al momento de decidir el caso concreto,
traiga a colacion los ya contenidos en el articulo 414 de la del Decreto 2700 de 1991,
sin que esto suponga la aplicacion de una norma ya derogada.

7.2.2. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE

Sobra mencionar, que cada uno de los titulos de imputacién de responsabilidad
extracontractual del Estado, valga decir, falla del servicio, riesgo excepcional y dafio
especial, emanan de actuaciones estatales diferentes, y por ende se desarrollan de
distinta forma y poseen reglas y requisitos distintos para su configuracion, y que cada una
de estas formas mediante las cuales se desarrollan estos titulos de imputacion,
constituyen los denominados regimenes de imputacién, que bien pueden ser objetivos o
subjetivos.

El régimen objetivo, es aquel en el cual no se evalla la conducta estatal para determinar
su responsabilidad, sino que lo determinante es el dafio y su antijuridicidad; y el subjetivo,
es aquel en el cual si es determinante la conducta estatal, pues solo existira
responsabilidad cuando la conducta estatal sea fallida, tardia, imprudente, irregular, vailga
decir, reprochable, razon por la cual el elemento esencial para establecer
responsabilidad, cuando estamos frente al régimen subjetivo, es la estructuracion de la

culpabilidad por parte del agente estatal.

Ahora bien, respecto a la responsabilidad del Estado derivada de la privaciéon de la
libertad, el Honorable Consejo de Estado aun no ha unificado un criterio, lo que conllevé
a que las tesis sobre este tema se hayan desarrollado en distintas direcciones; sin
embargo, una de las recientes posiciones adoptadas por esa Corporacién®, revoca el
razonamiento de que si de la investigacidn previa del delito se podian extraer indicios
sobre la posible comision del mismo por parte del sindicado, la privacién de la libertad
seria una carga que éste debia soportar, de tal manera, que su absolucién final
necesariamente no indicaba errores en su detencién que tornaran injusta la privacion.

Basicamente esta Ultima tesis de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, la cual
comparte plenamente este Juzgador, indica que el imponer esa carga a los ciudadanos
por el sblo hecho de existir indicios en contra de ellos, implica hablar de cargas
desproporcionadas, y por ende, no es algo que el administrado esté en el deber juridico

€ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, sentencia del 30 de
enero de 2013.




de soportar; de igual forma, tal tesis amplia en casos concretos los supuestos contenidos
en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, en los cuales el Estado debe responder por
la privacién injusta de la libertad, causada mas concretamente en los eventos en que la
exoneracién de la responsabilidad penal sea producto de la aplicacién del “in dubio pro
reo” o por haberse configurado alguna de las causales de justificacion de estado de

necesidad.

Siguiendo esta linea jurisprudencial, el Honorable Consejo de Estado, sobre el tipo de

responsabilidad que se deriva de la privacion de la libertad, ha establecido lo siguiente:

“En la actualidad y para aquellos casos en los cuales resulta aplicable el articulo 414 del Decreto
2700 de 1991, por haberse configurado la libertad de una persona bajo los supuestos previstos en
dicha _norma, la Sala _ha venido_ acogiendo el criterio objetivo, con fundamento en que la
responsabilidad del Estado se configura cuando se ha causado un dafio antijuridico por la privacion de la
libertad de una persona a quien se le precluye la investigacion o es absuelta porque nada tuvo que ver con
el delito investigado, sin que resulte relevante, generalmente, cualificar la conducta o las providencias

de las autoridades encargadas de administrar justicia.” (Se resalta)

De igual forma, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo sostuvo:

“(...)Debe precisarse, en todo caso, que si_las razones para la _absolucién o preclusién de la
investigacién obedecen a alguna de las tres (3) causales previstas en la parte final del articulo 414
del Cédigo de Procedimiento Penal, se estd frente a un dafio imputable al Estado, por privacion
injusta de la libertad, el cual debe ser indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de
la Constitucién Politica; no obstante, si se presenta un evento no contemplado dentro de aquellas tres

(3) causales, debera analizarse si la medida que afecto la libertad fue impartida “injustamente” (C-
037/96), caso en el cual el ciudadano debe ser indemnizado por no estar en el deber juridico de soportarla.

Lo anterior, sin perjuicio de que el dafio haya sido causado por el obrar doloso o gravemente culposo de la
propia victima, o en el evento de que ésta no haya interpuesto los recursos de ley, pues en esos casos el
Estado quedara exonerado de responsabilidad.” (Se resalta)

Deviene de lo anterior, que en tratandose de privacién injusta de la libertad, el régimen
de responsabilidad aplicable varia segun la causal de absolucién o exoneracién de
responsabilidad penal, pues si ésta se encuadra en alguno de los supuestos del articulo
414 del Decreto 2700 de 1991, valga decir, “porque el hecho no existio, el sindicado no
lo cometio, o la conducta no constituia hecho punible”, el régimen de responsabilidad
aplicable sera netamente objetivo, a titulo de dafo especial lo que conlleva a que no sea
necesario estudiar el actuar de la administracién, ya que tan solo basta con acreditar la

existencia de un dario de caracter antijuridico y la imputabilidad del mismo al Estado.

Misma suerte correran los casos de privacion cuya exoneracion penal sea producto de la
aplicacion del principio universal de “in dubio pro reo”, si en cuenta se tiene lo dispuesto

por el Consejo de Estado en otra jurisprudencia que sobre el particular dispuso”:

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 12 de junio



“En cuanto a las absoluciones que tienen como base la presuncion de inocencia de los vinculados al
proceso penal, es decir en aplicacion del principio de in dubio pro reo, la Seccién Tercera ha considerado
gue el Estado debe responder con base en que la imposibilidad de condenar a la persona a ala cual
ha sometido a un régimen de privacion de su libertad, se muestra como una carga
desproporcionada para la persona que ha sufrido tal circunstancia. Asi lo explicé la Seccién8:

“Las decisiones que han establecido que el Estado debe responder cuando se configure alguna de las
causales del articulo 414 del C. de P. C., sin que sea necesario cuestionar la conducta del funcionario que
impuso la respectiva medida de aseguramiento de privacién de la libertad, incluso en los casos en que
se ha absuelto al detenido por in dubio pro reo —todo bajo un régimen objetivo de responsabilidad-
han estado fundamentadas en la primacia del derecho fundamental a la libertad, la cual debe ser
garantizada en un Estado Social de Derecho como lo es el Estado Colombiano por virtud de lo dispuesto

en la Constitucién Politica.” (se resalta)

Queda claro entonces, que ademas de los supuestos contenidos en el articulo 414 del
Decreto 2700 de 1991, la responsabilidad patrimonial del Estado, producto de la privacion
de la libertad del detenido que es absuelto con ocasioén a la aplicacién del principio de in
dubio pro reo, sera de caracter objetiva, pues asi lo ha determinado la amplia linea

jurisprudencia trazada por el Consejo de Estado.

De otra parte, en los casos en que la exoneracion penal sea producto de circunstancias
distintas a las contempladas en el articulo 414 de la norma en cita, o a la aplicacién del
in dubio pro reo, la responsabilidad sera subjetiva; a titulo de falla en el servicio; incluidos
los casos en que la absoluciéon devenga de ausencias o deficiencias probatorias. Asi lo

ha entendido el Consejo de Estado al determinar®:

“(...) la_Sala ha sostenido que en los casos de absolucién por ausencia de pruebas10, el titulo de
imputacion es el de la falla probada del servicio, en los supuestos del articulo 414 del C.P.P y en los

casos de indubio pro reo, la responsabilidad se deriva a titulo objetivo.”( se resalta)

En un pronunciamiento distinto, esa misma Corporacién dispuso'':

“La jurisprudencia tiene determinado, a partir de la interpretacion del articulo 90 de la Constitucion Politica,
que cuando una persona privada de la libertad sea absuelta (i) ‘porque el hecho no existio”, (ii) “el sindicado
no lo cometié”, o (iii) “la conducta no constituia hecho punible”, se configura un evento de detencion injusta
en virtud del titulo de imputacién de dafio especial, por el rompimiento del principio de igualdad frente a las
cargas publicas. A estas hipotesis, la Sala agregé la aplicacién la del in dubio pro reo, con fundamento en
la misma cldusula general de responsabilidad patrimonial del Estado del articulo 90 C.N.

La privacion de la libertad en estos casos se da con pleno acatamiento de las exigencias legales, pero la
expedicién de una providencia absolutoria pone en evidencia que la medida de aseguramiento fue injusta
y la persona no estaba obligada a soportaria.

de 2013. Radicacién numero: 25000-23-26-000-2001-01159-01(28261)

8 Seccion Tercera, Sentencia de 25 de febrero de 2009. Consejero Ponente. Dr Mauricio Fajardo Gomez. Exp 25508.
Reiterada en sentencia de 15 de abril de 2010 Exp 18284 y 11 de abril de 2012. Exp 23513

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 31 de enero
de 2011. Radicacién niimero: 25000-23-26-000-1996-02709-01(18626).

10 Sentencia de 27 de octubre de 2005, exp. 15.367, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez; 5 de abril de 2008, exp. 16.819,
C.P. Enrique Gil Botero.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 14 de
marzo de 2016, C.P. GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Radicaciéon numero: 05001-23-31-000-2002-01627-
01(39684).



Si el procesado es exonerado por cualquier causa distinta de las mencionadas, la reparacion solo
procedera cuando se acredite que existio una falla del servicio al momento de decretarse la medida
de aseguramiento, es decir, que no se cumplian los requisitos leqales para la restriccion de la

libertad.” (se resalta)

Asi las cosas, en estos supuestos, es necesario analizar el actuar estatal para determinar
la culpabilidad, esto es, efectuar un analisis con el fin de establecer si la medida restrictiva
de la libertad fue impartida injustamente, y por ende el dafio que provenga de ella sea
efectivamente de caracter antijuridico, por constituir una carga que el investigado no

estaba en la obligacién de soportar en su momento.
7.2.3. HECHOS PROBADOS

De cara a las pruebas de este proceso, es menester indicar que fueron decretadas y
practicadas conforme a las reglas contenidas en el Cédigo General del Proceso, entre
junio 29 de 20172 y marzo 12 de 2018'3; por consiguiente, seran valoradas de acuerdo

a los parametros fijados en dicha norma procedimental.

Asi las cosas, de conformidad con lo sefialado en los articulos 244 y 246 del Cddigo
General del Proceso, reconocera valor probatorio a la prueba documental que obra en el
proceso en su gran mayoria en copia simple, y que surtidas las etapas de contradiccion,
no fueron cuestionadas en su veracidad por las partes. Ademas, porque ello es
concordante con los planteamientos realizados por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, a través de Sentencia de Unificacion de agosto 28 de 2013, con ponencia del
Consejero: Enrique Gil Botero, Radicacion N° 05001-23-31-000-1996-00659-
01(25022)"4.

Por lo anterior, los documentos aportados con la demanda, asi como los recaudados a lo

largo del proceso a solicitud de las partes y que en casi su totalidad reposan en copia

12 Fecha en la que se decretaron las pruebas en audiencia inicial (folios 169-173 Cuaderno No. 1)

13 Fecha de la ultima sesion de audiencia de pruebas (f. 207-208 ibidem)

14 “Asi las cosas, cuando entre en vigencia el acapite correspondiente a la prueba documental, contenida en el C.G.P.,
se avanzara de manera significativa en la presuncion de autenticidad de los documentos, lo que es reflejo del principio
de buena fe constitucional; lo anterior, toda vez que de los articulos 243 a 245 del C.G.P., se pueden extraer algunas
conclusiones: i) los documentos publicos o privados, emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, se
presumen auténticos, ii) es posible que las partes los tachen de falsos o los desconozcan, lo que originara que se surta
el respectivo tramite de la tacha, iii) los documentos se pueden aportar al proceso en original o en copia, iv) las copias,
por regla general, tendran el mismo valor probatorio que el documento original, salvo disposicion especial en contrario,
v) cuando se aporta un documento en copia, corresponde a la parte que lo allega indicar —si lo conoce— el lugar donde
reposa el original para efectos de realizar el respectivo cotejo, de ser necesario, y vi) las partes pueden solicitar el
cotejo de los documentos aportados en copias.

Por consiguiente, el legislador ha efectuado un constructo que busca superar la rigidez y la inflexibilidad de un sistema
procesal basado en los formalismos, que distancia a las partes en el proceso, crea costos para los sujetos procesales
y, en términos de la teoria econémica del derecho, desencadena unas externalidades que inciden de manera negativa
en la eficiencia, eficacia y la celeridad de los tramites judiciales.”



simple en el expediente, prestan el suficiente mérito probatorio y asi seran valorados para
tomar la presente decision de fondo.

A continuacion se relacionan las pruebas recaudadas, y que cumplen los requisitos para
ser valorada, especialmente por su utilidad, conducencia, pertinencia y relevancia para
emitir la presente decision de fondo:

7.2.3.1. Que en marzo 23 de 2013, el sefior Edgar Laurence Duque Alzate fue
capturado por agentes de la Policia Nacional en situacion de flagrancia en por la presunta
participacion en la comision de los delitos de secuestro simple, hurto agravado, donde

ademas se utilizaron armas de fuego'®.

7.2.3.2. Que en marzo 24 y 25 de 2013, el Juzgado 29 Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de esta ciudad, llevé a cabo audiencia en la cual
legalizé la captura del sefior Edgar Laurence Duque Alzate; impartié aprobacion a la
imputacién por los delitos de secuestro simple, hurto calificado y agravado y fabricacion,
trafico y porte de arma de fuego o municiones; y finalmente impuso medida de
aseguramiento privativa de la libertad, consistente en detencion preventiva en

establecimiento carcelario®®.

7.2.3.3. Que en abril 19 de 2011, la Fiscalia presentd escrito de acusacion en contra
del sefior Duque Alzate, correspondiéndole el conocimiento del asunto al Juzgado 8°
Penal del Circuito de Santiago de Cali con Funciones de Conocimiento'’, quien en mayo

25 de 2011 llevd a cabo la respectiva audiencia de acusacion'®,

7.2.3.4. Que en agosto 01 de 2011, ante el Juzgado 8 Penal del Circuito de Santiago
de Cali con Funciones de Conocimiento se dio inicio al juicio oral'®, el cual se prolongé
hasta mayo 31 de 2013, fecha en la cual se indicd el respectivo sentido del fallo,
decidiendo absolver al sefior Edgar Laurence Duque Alzate de los cargos imputados en

su contra, y a su vez, ordeno la libertad inmediata de éste?.

15 Seguin se desprende del escrito de acusacion presentado por la Fiscalia General de la Nacion, dentro de radicacion
760016000195201100713, folios 3-10. Cuaderno 1 del proceso penal.

16 Segun se desprende de la audiencia preliminar de marzo 24 y 25 de 2011 adelantada en el Juzgado 29 Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cali, folios 14 A (medio magnético) de la carpeta 1 del expediente
penal.

17 Escrito de acusacion visible a folios 3-10 de la carpeta 1 del expediente penal.

'8 Folios 37-40 cuaderno 1. :

19 folios 126-129 de la carpeta 1 del expediente penal.

20 folios 266-268 de la carpeta 2 del expediente penal.




7.2.3.5. Posteriormente, en julio 16 de 2013, se profirié la sentencia, a través de la
cual se ratifico la decisiéon de absolver al sefior Duque Alzate de los cargos elevados en

su contra, dando aplicacion al principio universal del in dubio pro reo?".

7.2.3.6. Se probé igualmente, que la referida sentencia absolutoria cobré ejecutoria

el dia de su expedicién, esto es, en julio 16 de 201322,

7.2.3.7. Respecto al tiempo que permanecié el sefior Edgar Laurence Duque Alzate
privado de su libertad por cuenta del proceso penal de que se hizo referencia, se cuenta
con el acta de derecho del capturado — FPJ-6-, en el cual se indica que la captura se dio
en marzo 23 de 201123; a su turno, obra en el plenario la boleta de libertad de mayo 31
de 2013 donde se indica que el Juzgado 8 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Cali, concedio la libertad inmediata al Edgar Laurence Duque Alzate?*;
documentos de los cuales se puede concluir que éste permanecit privado de su libertad
por un espacio de veintiséis (26) meses y ocho (8) dias, o en otros términos, 26.27

meses.

7.2.3.8. Las anteriores pruebas hacen igualmente parte del proceso penal (prueba

trasladada?®) adelantado en contra del sefior Edgar Laurence Duque Alzate.

8. ESTUDIO DEL CASO CONCRETO

Al analizar el caso concreto, y con base en el caudal probatorio existente, es claro que la
jurisprudencia actual del Consejo de Estado, en relacion con las hipétesis consagradas
en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, ha acogido el régimen de responsabilidad
objetiva, por considerar injusta la privacién de la libertad en cualquiera de los tres casos
previstos por dicha disposicion. En consecuencia, en principio resultaria indiferente
detenerse en el analisis de la providencia que ordend la detencidn para concluir sobre la
posible existencia de un error judicial, porque lo que compromete la responsabilidad del
Estado no es la antijuridicidad de la decision, sino la del dafio sufrido por la victima, por

no estar en la obligacion juridica de soportarlo®.

21 folios 276-293 de la carpeta 2 del expediente penal.

22 Folio 272-275 ibidem.

23 Folio 93 de la carpeta 1 del proceso penal.

24 Folio 295 carpetas 2 del proceso penal.

% Folios 56, 57 y cds a folios 280 A y 280 B

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, expediente nimero 13.606.



Lo mismo ocurre en los casos en que el sindicado o procesado después de haber sido
privado de su libertad sea absuelto producto de la aplicacién del principio de in dubio pro

reo.

En el sub lite, el sefior Edgar Laurence Duque Alzate fue privado de la libertad por un
espacio superior a veintiséis (26) meses por la presunta participacion en la comisién del

delito de hurto calificado y agravado entre otros, siendo capturado en marzo 23 de 2011.

Luego, en marzo 24 y 25 de 2011, el Juzgado 29 Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Cali legaliza la captura, ademas impone medida de
aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento carcelario, en contra del

sefior Duque Alzate.

Ahora, siguiendo el recaudo probatorio, tenemos que ante el Juzgado 8 Penal del Circuito
de Cali con Funciones de Conocimiento se dio inicio al juicio oral?’, el cual se prolongd
hasta mayo 31 de 2013, fecha en que las partes emitieron sus alegatos de conclusién, el
representante de la Fiscalia General de la Nacién solicité la absolucién del sefior Duque
Alzate de los cargos imputados en su contra, ademas el Juez de conocimiento emiti6 el
respectivo sentido del fallo, decidiendo absolver al demandante, y a su vez, ordené la

libertad inmediata de éste?8.

Posteriormente, en mayo 31 de 2013, el Juzgado Octavo Penal del Circuito de Cali con
Funciones de Conocimiento, profiere la respectiva sentencia absolutoria en favor del

demandante, consignando en su parte motiva lo siguiente?®:

“(...)Asl las cosas, en cuanto a la materialidad de las conductas endilgadas a los sefiores Edgar Laurence
Duque Alzate, Ludy del Socorro Restrepo Cifuentes, y William Gonzéalez Ramirez, no existe ninguna duda,
pues al juicio oral se allegé el testimonio del Patrullero Carlos Arturo Leone! Ortiz, quien manifesté que
como primer respondiente conoci6é de un caso de hurto en el barrio las vegas, el 23 de marzo de 2011,
donde un grupo de hombres ingresé a una residencia en la cual amedrantaron con arma de fuego a sus
ocupantes, y se llevaron unas lociones, joyas y un dinero, afirmacion que fue corroborada por el sefior
Yeison Andrés Mufioz, condenado por dicha conducta a la pena principal de 59 meses y 20 dias, pues
acepto su responsabilidad en el delito y en el delito contra la seguridad publica, el cual sefial6 ante este
estrado judicial que en efecto el 23 de marzo de 2011, junto a tres personas participé en un hurto a una
residencia ubicada en el sur de esta ciudad a eso de las 05:20 pm, que tres incluido él ingresaron a la
residencia portando cada uno un arma de fuego, amenazaron a los moradores y se apoderaron de unas
lociones, joyas y una suma de dinero, bienes que sacaron en un maletin,(...)".

Posteriormente indica:

27 folios 126-129 de la carpeta 1 del expediente penal.
28 folios 266-268 de la carpeta 2 del expediente penal.
2% Folios 30 a 48 ibidem.




“(...)Contrario a ello, la defensa introdujo como prueba al juicio la declaracién del sefior Yeison Andrés
Mufioz, quien se encuentra en la actualidad privado de la libertad en la carcel villa hermosa de esta ciudad,
como consecuencia de la sentencia condenatoria proferida por un juzgado penal de esta ciudad, quien lo
condené a la pena principal de 59 meses y 20 dias de prisién, en calidad de coautor responsable de las
conductas punibles que hoy llaman nuestra atencién, ante la aceptacion de cargos que este hiciera.”

“Que se desplazaban cualtro personas a cometer el hurto, de las cuales ltres ingresaron a la casa, pues la
puerta de la misma estaba abierta, y el otro se quedé en el vehiculo, sefialando que ellos salieron de la
casa porque escucharon la bulla de una patrulla y las llantas de un carro. Que el sefior que manejaba el
carro huy6 del lugar, entonces ellos pararon un taxi que en ese momento iba pasando por el lugar, el
cual_dijo_iba manejado por el sefior que estaba en la sala de audiencias -sefalando a Edgar
Laurence-, que ellos le pidieron al sefior del taxi en el cual iba una sefiora, que los sacaran del “guargtiero”,
como se sefialé se decia popularmente, pero al llegar a un seméforo que estaba en rojo, en la calle 5ta con
80, se bajaron del taxi y cada uno cogié por su lado.(.. )resalta el Juzgado.

Finalmente, en esa providencia se concluye:

“(...)Para este juez es innecesario realizar mas elucubraciones respecto de las pruebas presentadas por la
defensa, como quiera que es evidente que el Estado a través de la Fiscalia General de la Nacion, no logro
desvirtuar la presuncion de inocencia que desde los inicios de la investigaciéon ha cobijado a los sefiores
Edgar Laurence Duque Alzate, Ludy del Socorro Restrepo Cifuentes, y William Gonzéalez Ramirez, como
quiera que no pudo recopilar una prueba contundente en su contra, siendo imperativo en este asunto
declarar absueltos a los sefiores Edgar Laurence Duque Alzate, Ludy del Socorro Restrepo Cifuentes, y
William Gonzélez Ramirez, del cargo que por el concurso de delitos de Hurto Calificado Agravado y Porte
llegal de Armas de Fuego, que los cuales los acusoé la Fiscalia 7 Seccional de Santiago de Cali- Valle del
Cauca.(...)"

Al observar los motivos de la decision absolutoria, transcritos con anterioridad es facil
concluir que en el proceso penal tramitado en contra del sefior Edgar Laurence Duque
Alzate existi6 una deficiencia o ausencia probatoria que llevo inclusive a que la Fiscalia
al momento de presentar sus alegatos solicitara una sentencia absolutoria por no contar
sino con pruebas de referencia, solicitud que a la luz de la Jurisprudencia Penal sobre la
materia debe entenderse como un retiro de cargos por parte de la Fiscalia. Al respecto,

la Honorable Corte Suprema de Justicia ha indicado®°:

“(...) en aplicacién de la Ley 906/04 cuando el fiscal abandona su rol de acusador para demandar
absolucién si puede entenderse tal actitud como un verdadero retiro de los cargos, como que al fin 'y al
cabo es el titular de la accion penal, siendo ello tan cierto que el Juez en ningun caso puede condenar por

delitos por los que no se haya solicitado condena por el fiscal (...)"

Asi las cosas, al entenderse que la Fiscalia retiré los cargos por los cuales acusaba al
sefior Duque Alzate, esto es, hurto calificado agravado entre otros, el Juez de
conocimiento no tuvo opcion distinta mas que emitir un fallo absolutorio, pues se repite,
el Unico titular de la accion penal es la Fiscalia segun lo indica el articulo 250 superior y
en el caso de marras dicha entidad practicamente renuncié al debate probatorio
generando con su actuar la decisién que favorecié al aqui demandante, no queriendo

decir con ello que se comprobara su inocencia sobre el particular.

30 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de julio 13 de 2006, M.P. Alfredo Gémez quintero.
Radicacion: 15843.



Ahora bien, aplicando la jurisprudencia resefiada con anterioridad al asunto de marras,
tenemos que el régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto es de caracter
subjetivo, por cuanto qued6 demostrado que el sefior Duque Alzate, fue absuelto de los
delitos acusado, en razdén a las deficiencias probatorias que se presentaron en el
transcurso de la investigacion.

Ello quiere significar que el titulo de imputaciéon que resulta aplicable al presente asunto
es el de falla en el servicio, por lo que seria necesario efectuar un analisis con el fin de
establecer si la medida restrictiva de la libertad fue impartida injustamente y asi

determinar si le asiste o no el derecho a los demandantes.

No obstante, para este juzgador, del escaso caudal probatorio arrimado al proceso se
puede concluir con grado de certeza que el demandante, sefior Edgar Laurence Duque
Alzate con su actuar ilegitimo contribuyé de manera eficiente a la causacién del dafio que

pretende se repare, esto es, la privacién de su libertad.

No desconoce este operador de justicia que en el presente asunto se encuentra probado
en demasia el dafo antijuridico padecido por todos los demandantes al demostrarse que
el sefior Duque Alzate permanecid por un poco mas de veintiséis (26) meses privado de
su libertad, sin embargo la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia al determinar en
su articulo 68 que el dafio proveniente de este tipo de circunstancias seria reparable por
parte del Estado, también establecié en su articulo 70 algunas causales eximentes de
responsabilidad estatal de la siguiente forma:

“ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entendera como debido a culpa

exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, 0 no haya interpuesto los
recursos de ley. En estos eventos se exoneraréa de responsabilidad al Estado.”

En los anteriores términos, el dafio derivado de una privacién injusta de la libertad se
entendera atribuible exclusivamente a la victima cuando esta haya actuado con culpa

grave o dolo frente a los hechos materia de investigacion penal.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha manifestado®':

“De ahi que la configuracién del eximente de responsabilidad hecho de la victima, tratdndose de privacion

de la libertad, impone qgue esta haya actuado con culpa grave o dolo en los hechos que dieron lugar
a la investigacién penal.

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de febrero
1de 2016, C.P. GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2008-00792-01(410486).



De conformidad con lo prescrito por el articulo 63 del Codigo Civil, la culpa es la conducta reprochable de
la victima, por violacién del deber objetivo de cuidado, al no prever los efectos nocivos de su acto o, cuando
habiéndolos previsto, confié imprudentemente en poder evitarlos. Y reviste el caracter de culpa grave aquel
comportamiento grosero, negligente, despreocupado o temerario, al paso que el dolo es asimilado a la
conducta realizada con la intencién de generar dafio a una persona o a su patrimonio.

La Sala en aplicacion de las anteriores disposiciones, ha exonerado de responsabilidad al Estado
en aquellos eventos en los cuales, personas que han sido privadas de la libertad y luego absueltas,
contribuyeron con su actuacién dolosa o gravemente culposa en la produccion del dafio.

Asi, ha reconocido que las actuaciones previas de la victima pudieron justificar su vinculacion al
proceso penal y la imposicién de una medida de asequramiento en su contra. (...)” (Se resalta)

Descendiendo al caso concreto, encuentra el Despacho que el sefior Duque Alzate
desplegd una conducta determinante para que los agentes de la Policia Nacional lo
capturasen y a su vez el Juez de Garantias impusiera la medida de aseguramiento que

afecto su libertad.

En efecto, al referido demandante se le acusé de ser coautor del delito de hurto calificado
y agrado entre otros, con fundamento en las acusaciones efectuada por los Agentes de
la Policia Yesid Eduardo Cerquera Sanchez y Julia David Quintana Villa, y que condujeron
a su posterior captura y si bien, en el proceso penal de que tratan los hechos no existié el
acopio probatorio necesario para proferir sentencia condenatoria en contra del aqui
demandante, no puede decirse lo mismo en esta jurisdiccion, pues se repite, con el
escaso material probatorio que se arrimé al dossier, se puede determinar con grado de
certeza que el sefior Edgar Laurence Duque Alzate el dia de su captura contribuy6 para
que esta fuera posible, lo anterior si en cuenta se tiene que en el informe que elaboraron
los agentes se indica que el taxi que actor conducia sale huyendo del sitio con varios
sujetos a bordo, el cual por el auto parlante del vehiculo de la policia le solicitan que se
detenga, ante lo cual el conductor hace caso omiso a tal mallado, es decir, decidié darse

a la fuga, convirtiéndose asi en un fugitivo.

“(...)Entiéndase por fugitivo cualquier persona que huye del requerimiento de la autoridad, con o sin
sefialamiento de haber participado en una conducta contravencional o penal.(...)" 32

Ahora bien, sin duda alguna para este Juzgado es claro que el sefior Duque Alzate era
la persona que iba condiciendo el taxi en el que intentaron escaparse las personas que
también fueron acusadas de cometer actos ilicitos, lo anterior si en cuenta se tiene el
informe de policia de vigilancia de fecha marzo 23 de 2011, elaborado por el agente Yesid

Eduardo Cerquera® en el que indica que la central les informé que el vehiculo taxi

32 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, sentencia de marzo
17 de 2011, C.P. Luis Rafael Vergara Quintero. Radicacion nimero: 250002325000200501043-01(284-08).
33 Informe visible a folios 218 a 220 del cuaderno 3 (pruebas Fiscalia General de la Naci6n).



implicado en el hecho se logré inmovilizar en la Dig 51 con calle 7, por parte de otros
agentes de la policia ante el reporte que habian dado sobre las placas del taxi, el cual lo
trasladaron a la estacion de Policia Limonar y cuando él y su companiero se trasladaron
a la mencionada estacion de policia, lo reconocieron de inmediato, el cual era el mismo

sujeto que se encontraba orinando en el parque, es decir, el sefior Duque Alzate.

Igualmente se tiene la declaracion rendida por el sefior Yeison Andres Mufioz, persona
que acepto los cargos que sobre él se hicieron, es decir, aceptd que €l y otras personas
ingresaron a una casa a hurtar y posteriormente huyeron en un taxi, el cual era conducido

por el sefior Edgar Laurence Duque Alzate®*. Sobre el particular manifesto:

Al preguntérsele”(;qué hicieron cuando el carro allegro sale en huida)

Contesto: salimos y en ese momento estaba pasando un taxi, el sefior alla (Duque Alzaste) y una sefiora
y nos montamos en el carro como a dos cuadras, llegamos a un semaéforo que estaba en rojo, nos tiramos
a correr, fue cuando la policia me dio un tiro y fue mi captura...

¢ Coémo abordan el taxi?
Contesto: el sefior estaba parado y nosotros nos subimos al carro porque las ventanillas estaban abiertas...

¢Las patrullas los iban persiguiendo?
Contesto: nos iban persiguiendo las patrullas.

¢ Por qué recuerda a la persona que conducia el taxi?
Contesto: porque el sefior estéd hecho conmigo all en la cércel...

No cabe duda entonces para esta instancia que el actuar del demandante ademas de ser
sospechoso, contribuy6é de forma eficiente en la produccién del dafio, valga decir, salir
huyendo cuando los policiales le solicitaron que detuviera el taxi, y la forma de actuar, en
el entendido de no detenerse y disponer su retirada del sitio, lo comprometieron
notoriamente al punto de tener que ser capturado con posterioridad; en conclusién, fue
el actuar gravemente culposo del sefior Duque Alzate el que desencadeno su captura y
el posterior decreto de una medida de aseguramiento en su contra, pues ante tales
circunstancias la judicatura no pudo obrar de forma distinta, mas aun si en cuenta se tiene
que el sefior Duque Alzate con anterioridad habia sido condenado por varios delitos, entre

los que se encuentra el de Hurto Agravado®.

34 En la sentencia de julio 16 de 2013, proferida por el Juzgado 8 Penal del Circuito con uncién de Conocimiento de
Cali, se indica que el Yeison Andrés Mufioz seiiala al sefior Duque Alzarte como la persona que iba conduciendo el
taxi. Folio 77 cuaderno 1.

35 Declaracion contenida en medio magnético visible a folio 265 A, de la carpeta 2 del proceso penal.

3 Antecedentes penales y contravencionales visible a folios 160-162 y 164 del cuaderno 3 (pruebas Fiscalia General
de la Nacién).



Se insiste entonces, la conducta desplegada por el acusado revela un comportamiento
gravemente culposo que le permitié deducir al ente investigador que tenia cierto grado
de participacion en la comision de los delitos, se reitera por huir de forma
desproporcionada cuando se le hizo el pare a través del auto parlante del carro policial®’,
nétese que cuando las otras personas involucradas en los hechos descienden del taxi y
los cuales posteriormente fueron detenidos, el conductor emprende nuevamente la fuga,
situacion que ante el hipotético caso que el sefior Dugue Alzate no tuviera ninguin vinculo
con éstos, lo mas sensato era haber puesto en conocimiento de las autoridades, que por
cierto estaban cerca, los pormenores de porque hizo caso omiso al mallado de pare que

con anterioridad los agentes le efectuaron.

Asi las cosas, esta acreditada la conducta gravemente culposa de sefior Duque Alzate
en los hechos que finalizaron con su captura y el posterior proceso penal seguido en su

contra, se reitera, al haberse fugado del sitio.

En suma, ante la situacion generada por la propia victima, al ente investigador no le era
exigible una conducta diferente a la de solicitar la medida restrictiva de la libertad y acusar
al sindicado con fundamento en los indicios recolectados hasta el momento, para que el
juez de conocimiento determinara si eran suficientes o no para condenarlo y a su vez, al
respectivo Juez de Control de Garantias, se repite no le era posible tomar una decision
distinta a la de ordenar la respectiva medida de aseguramiento en contra del sefior

Duque Alzate, ademas de los antecedentes penales que sobre él reposan.

Por todo lo anterior, concluye el Despacho que en el presente asunto se configurd una

causa extrafia que impide imputar el dafio antijuridico a las entidades demandadas.

Finalmente, no desconoce el Despacho, las infortunadas circunstancias que deben
afrontar las personas sometidas a una investigacion penal; es inocultable que quien se ve
inmerso en la ley penal queda también expuesto a que todas las esferas de su existencia
se trastoquen; pero aqui el fallador no puede apartarse del riguroso examen y analisis de
lo que le es imputable al Estado y lo que no lo es; debe realizar un estudio concienzudo
basado en las herramientas probatorias, en los medios de conviccién, en las disposiciones
constitucionales y legales que gobiernan el instituto de la responsabilidad patrimonial o
extracontractual del Estado y en el precedente jurisprudencial, para asi entrar a dilucidar

la controversia puesta a su conocimiento; empero en el caso concreto, este juzgador

37 Ver Informe visible a folios 218 a 220 del cuaderno 3 (prueba Fiscalia General de la Naci6n).



concluye que, la detencion del actor se realizé precisamente por la serie de indicios que
se presupone existieron en el plano real, indicios que se crearon precisamente por el
actuar del sefior Duque Alzate, que se repite, contribuyé de forma directa en la produccion

del dafio.

En conclusion, la privacion de la libertad de la que fue objeto el sefior Edgar Laurence
Duque Alzate, por razon del proceso penal de que tratan los hechos de la demanda, y los
perjuicios que por esa causa seguramente debieron soportar él y sus familiares mas
proximos, no son imputables al Estado al haberse establecido que el actuar de aquel,
frente a los hechos materia de estudio penal, fue gravemente culposo. Se denegaran por

tanto las pretensiones de la demanda.

10. COSTAS

Segun lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia siempre dispondra sobre
la condena en costas, pero su liquidacion y ejecucion, sera atendida conforme a lo

preceptua el Codigo General del Proceso.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 365 ib.38, entre otras cosas, establece que:

“se condenaré en costas a la parte vencida en el proceso (...)"

Pues bien, el articulo 188 del CPACA ha sido objeto de analisis por parte del Consejo de

Estado, Corporacién que le otorg6 la siguiente interpretacion3®:

“Si bien una lectura répida de la disposicién que antecede, podria llevar a la errénea interpretacion de que
la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automdtica e
ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de
caracter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondra”, lo
que en realidad esté sefialando es que el operador juridico estd llamado a pronunciarse en todos
los casos sobre si es o no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha
visto frustradas sus pretensiones procesales.” (se resalta).

Es claro entonces, segun lo expuesto, que el criterio para condenar en costas en esta
jurisdiccion no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir que no siempre
ineluctablemente la parte vencida en la litis debera ser condenada en costas, contrario a
ello, corresponde al juez determinar la procedencia de tal condena; razén por la cual, el
Despacho varia la posicion objetiva que sobre este tema ha venido aplicando, para asi

38 Aplicable por remision expresa del articulo 306 de la ley 1437 de 2011.
39 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P.
Guillermo Vargas Ayala. Radicacion nimero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.




acoger la postura del maximo 6rgano de cierre de esta jurisdiccion en el entendido de

implementar un criterio subjetivo respecto al estudio de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el humeral 8° del articulo

365 del C.G.P. que a la letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

“(...) 8. Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”

Asi las cosas, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye este juzgador que en
el presente asunto no se probd la causacion de costas que deban ser reconocidas en
favor de la parte victoriosa de la litis, razdn por la cual, el Despacho se abstendra de emitir

una condena en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR PROBADA de oficio la excepcién de culpa exclusiva de la

victima, segun lo expuesto.

SEGUNDO.- Consecuente con lo anterior, NEGAR las pretensiones de la demanda
TERCERO.- EJECUTORIADA esta providencia LIQUIDAR los gastos del proceso,
DEVOLVER los remanentes si los hubiere y ARCHIVAR las diligencias, previas las

anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez



