REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

SENTENCIA No.193

Santiago de Cali, cinco (5) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 76-001-33 33-005-2016-00185-00
Demandante: Lina Vanesa Mufoz Herrera y otros
Demandado: Nacién — Fiscalia general de la Nacién.
Juez: Carlos enrique Palacios Alvarez

Profiere el Despacho sentencia de primera instancia dentro del medio de control de
reparacion directa, instaurado a través de apoderado judicial, por los sefiores Lina
Vanesa Mufioz Herrera, Bryan Andrés Valencia Herrera, en nombre propio y en
representacién de la menor Saray Gabriela Valencia Mufioz, Sandra Patricia
Herrera Arango, Paola Andrea Murfioz Herrera y Maria Camila Mufioz Herrera, en

contra de la Nacién— Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion.

1. DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA.- Que se declare administrativamente responsable a la NACION — RAMA
JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los perjuicios materiales e
inmateriales padecidos por los sefiores Lina Vanesa Muioz Herrera, Bryan Andrés
Valencia Herrera, en nombre propio y en representacion de la menor Saray Gabriela



Valencia Mufioz, Sandra Patricia Herrera Arango, Paola Andrea Mufioz Herrera y
Maria Camila Mufioz Herrera, como consecuencia de la privacion injusta de la

libertad sufrida por la primera de ellos, durante el término de 38 dias.

SEGUNDA.- Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la
NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar a los
actores las siguientes sumas de dinero:

Perjuicios Inmateriales .

Lina Vanessa Muiioz Herrera

A la vida de relacion:

El valor de ciento veinte (120) salarios minimos legales mensuales vigentes por el
dafo a la vida de relacion.

Morales y psicolégico:

El valor de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes por el dafio

moral y en la misma proporcién por el dafio psicolégico.

Cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes por el dafio al buen

nombre.

Bryan Andrés Valencia Herrera

A la vida de relacion, morales y psicolégico:

El valor de ochenta (80) salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada

uno de los perjuicios inmateriales (dafio a la vida de relacion, moral y psicologico).

Saray Gabriela Valencia

Morales y psicoldgico:

Para cada uno de los anteriores perjuicios el valor de ochenta (80) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Sandra Patricia Herrera Arango, Paola Andrea Mufioz Herrera y Maria Camila

Mufoz Herrera



Morales y psicolégico

El valor de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes por el dafio
moral y cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes por el dafo

psicolégico para cada una de los demandantes.

Perjuicios materiales.

1. Dafio emergente y lucro cesante: $5.000.000, por concepto de pago al
profesional del derecho que realiz6 la defensa. $4.000.000, por el tiempo en
que permanecio vinculada a la investigacién desde el 23 de septiembre de
2014 hasta el 26 de febrero de 2015.

2. Lo que ha dejado de percibir desde el 26 de febrero de 2015 hasta la fecha
en la que interpuso la demanda, debido que por la desconfianza que genera
a la sociedad por haberse visto involucrada en estos hechos, no ha podido

conseguir un empleo fijo, lo que asciende a $10.000.000.

TERCERA.- Condenar en costas a la entidad demandada, ordenar el reajuste y la

actualizacion de las condenas impuestas y el pago de los intereses respectivos.

2. HECHOS

Los hechos en la demanda se resumen asi:

1.- Por la presunta comisién del delito de hurto, fabricacion, trafico, porte o tenencia
de armas de fuego, el 23 de septiembre de 2014 se privé de la libertad a la sefiora
Lina Vanessa y se le impuso medida de aseguramiento. Siendo trasladada al
Complejo Carcelario de Jamundi — R. mujeres — Regional Occidente, donde

permanecié hasta el 31 de octubre de 2014, por el término de 38 dias.

2.- Senala que el 27 de octubre se presentd el sefior Gilberto Lozano Obando en
calidad de victima ante la Fiscalia 141 seccional de Palmira- Valle, manifestando
que la persona capturada no correspondia a la descripcion fisica de la persona que
le habia hurtado la motocicleta de placa UMS -76C.

3.- Expone que la ofendida en el tiempo que estuvo recluida no pudo llevar el
sustento para la casa, tampoco pudo amamantar en debida forma a su pequefa
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hija, compartir con su familia, y hasta la fecha no habia podido conseguir trabajo a
pesar de su inocencia. Que en su trabajo no la quisieron volver a recibir, puesto que

se abstienen de trabajar con personal que tenga problemas judiciales.

4.- Finaimente, explica que la sefiora Lina Vanessa quedd vinculada a la
investigacion hasta el dia 26 de febrero de 2015 cuando se decreté la preclusiéon de
la investigacion penal por configurarse la causal 4 del articulo 322, ley 906 de 2004
y en consecuencia cesa con efectos de cosa juzgada la investigaciéon penal en su

contra
3. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Enuncia como fundamentos de derecho los articulos 1°, 2°, 4, 24, 28, 90 y demas

normas concordantes. Articulo 68 de la ley 270 de 1996.

Articulo 1,5 numeral 2,7, 8, 10, 11 y 17 de la Convencién americana sobre Derechos
Humanos; articulo 16 del protocolo adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales;
articulo 4, literal C. 5 de la Convencién Interamericana para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer; la convencién sobre los derechos del nifio y

los demas instrumentos internacionales de Derechos Humanos.
4. RAZONES DE DEFENSA

4.1. La apoderada de la Rama Judicial, se opone a las pretensiones de la demanda
al considerar que las actuaciones de las autoridades judiciales estuvieron

soportadas en las normas sustantivas y procesales vigentes.

Después de exponer sobre el procedimiento surtido en el proceso penal adelantado
en contra de la sefiora Lina Vanessa Mufioz Herrera, indico que la hoy demandante
fue absuelta porque la Fiscalia General de la Nacién no logré demostrar su teoria
inicial y el Juez Penal de conocimiento dio estricto cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 448 del C.P.P, dada la solicitud de preclusion a favor de la procesada, ya

qgue se dio un retiro de cargos, o decaimiento de la pretension punitiva.

Explica que en la audiencia de imputacion e imposicion de medidas de
aseguramiento que tuvo a su cargo el Juez de Garantias, con base en las pruebas
aportadas se podia inferir de manera razonada la responsabilidad de la imputada,




lo que conllevd a la imposiciéon de la medida de aseguramiento contra la
demandante; por lo cual el resultado dafioso no se presenté por responsabilidad de
la Rama Judicial, por ausencia de nexo causal, pues resulta evidente que la
privacion de la libertad del demandante desde el punto de vista de la causalidad
material, fue producto de la actuacion del ente investigador lo que rompe el nexo de
causalidad entre el acto jurisdiccional de privacion de la libertad y el dafio que se

alega como irrogado.

Concluye diciendo, que cuando la Fiscalia incumple sus deberes probatorios y el
juez debe absolver al procesado no surge la responsabilidad del Estado respecto
de la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
porque la privacién de la libertad tuvo origen en el caudal probatorio allegado
inicialmente por el investigador, el cual posteriormente no reunié los requisitos para

convertirse en plena prueba y ser el soporte de una decisién condenatoria.

La entidad demandada propuso las siguientes excepciones:

- Inexistencia de nexo de causalidad frente a las actuaciones de la rama Judicial

- falta de legitimacion en la causa por pasiva

4.2. Ministerio de Defensa — Policia Nacional, contestd la demanda oponiéndose a
las pretensiones de la demanda por la presunta falla del servicio, ya que el
procedimiento adelantado por los miembros de la Policia Judicial se encuentra
acorde con las normas que lo regulan, ademas que no se encuentran acreditados

los siguientes requisitos:

a. Un riesgo creado por la Administracion
b. La ocurrencia de un dafio

c. Relacién de causalidad entre el riesgo y el perjuicio causado.

Considera que no se acredité ninguna actuacién irregular por parte de la llamada en
garantia que lleve a determinar que en efecto, fue un funcionario de la Policia
Nacional quien con su obrar le causé los supuestos perjuicios al demandante, lo
que hace que no surja por parte de la Policia responsabilidad alguna.

Propuso como excepciones inexistencia de la falla en el servicio — legitima actuacién

de la entidad demandada requisito responsabilidad civil extracontractual del Estado
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4.3 Fiscalia General de la Nacién, no contesté la demanda.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION:

5.1 La apoderada judicial de la Policia Nacional, realizoé un recuento de los hechos
materia del proceso y con relacion a los testimonios recaudados el 29 de junio de
2018 a los sefiores Carlos Fernando Zambrano y Fabian Leonardo Rios Davila,
quienes participaron de la captura a la demandante considera que dejan en claro
que en el procedimiento que se surti6 en la captura de la demandante se agotaron

todos los protocolos de identificacion realizados por la Policia Judicial.

Explica que el régimen aplicable en casos de privacion injusta debe ser el subjetivo
de falla del servicio, y que no habra lugar a responsabilidad patrimonial, cuando
aparezca prueba de que la medida judicial restrictiva de la libertad, fue adoptada en
su momento conforme a la legislacién aplicable para la época, es decir, la detencion
se impuso conforme a los requisitos legales, tal como sucedi6é en este caso en el
que el juez Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Palmira, legalizé la captura de la sefiora Mufioz Herrera, y posteriormente, la
Fiscalia evalud el procedimiento de captura y en caso que este no hubiera sido
procedente, en medio de sus facultades legales debia compulsar copias a los
policias que realizaron el procedimiento, situacion que no sucedié en el presente

asunto.

Sefiala que ya no es aplicable al régimen objetivo en este tipo asuntos, como se
venia haciendo cuando el hecho no existid, el procesado no la cometié y duda a
favor del procesado (indubio pro reo), sino que el demandante tendra la carga de
demostrar todo los elementos de la responsabilidad, especialmente probar que la

privacion de la libertad fue ilegal, arbitraria o desproporcionada.

Por tanto, concluye que estaria llamada a responder, bajo el régimen de falla del
servicio siempre y cuando se demuestre que su actuacién fue deliberada e
intencionalmente dirigida a hacer incurrir en error a la autoridad judicial, a través de
maniobras engafiosas, falsificando evidencias u obteniendo pruebas por medios
ilegales, con el propésito de conseguir la privacion de la libertad de una persona.

5.2 La Fiscalia General de la Nacidn al alegar de conclusion indica que la solicitud

de imposicion de la medida restrictiva de la libertad de la demandante no presentaba




para el juzgador, la obligacién de acceder a la aplicacion de la medida, pues de
acuerdo a la nueva funcién al ente acusar no le asiste responsabilidad alguna en la
formulacion de tal postulacién, por cuanto la misma no constituye un factor
determinante en la decisién, la cual corresponde unica y exclusivamente al Juez con
Funcién de Control de Garantias, quien es el llamado a valorar las pruebas
presentadas para tal efecto y en ultimas, el que puede adoptar la decision que
corresponda dentro de los parametros de legalidad, proporcionalidad vy
razonabilidad de la medida de detencidn preventiva, que constituye precisamente la
fuente de responsabilidad que pueda llegar a tener el Estado, ante un eventual

perjuicio y por ende, no la compromete.

En consecuencia, considera que su actuacién se surtié de conformidad con la
Constitucion Politica y las disposiciones sustanciales y procedimientos vigentes
para la época de los hechos, actuacién de la cual no se puede predicar un
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, ni mucho menos un
dafio antijuridico por privacion de la libertad de la demandante, ademas que

tampoco indujo en error al juez para lograr que fuera decretada la medida de
| aseguramiento, pues no se encuentra probado que se hubieran usado artificios o
engafios tendientes a lograr dicho cometido, por tanto solicita se denieguen las

pretensiones de la demanda.

5.3 El demandante sustento sus alegaciones en las pruebas recaudadas que en su
sentir dan cuenta de que la demandante no cometio el delito por el cual fue privada
de la libertad, dando especial énfasis a lo probado en cuanto a su descripcion fisica
y edad no correspondian con la personal denunciada. Sefiala que la demandante
no tiene ningun vinculo familiar ni afectivo con el sefior Oscar Eduardo Mufioz Parra,
ni registra antecedentes judiciales, por io que concluye que no fue valorado a
cabalidad los elementos establecidos en la ley y la jurisprudencia para proceder a
la medida privativa de la libertad, puesto que ésta no representaba ningan peligro

para la sociedad.

5.4 La Rama Judicial alegd de conclusién diciendo que del testimonio del sefor
Gilberto Lozano Obando, se establece que fue la Policia Nacional quien realiz6 la
captura ilegal e irregular de la demandante, puesto que ésta no cometié el hurto de
la moto de placas UMS -76C, y que la preclusion de la investigacién se debié por
el retiro de los cargos que hizo la Fiscalia, por lo cual solicita se condene a esta
entidad, ya que fue quien formulé la acusacion y posteriormente se retracta

solicitando la preclusion de la investigacion penal.
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Adicionalmente indica que tacha las declaraciones extrajuicio presentadas con la
demanda, dado que no se surtié el requisito dispuesto en el articulo 229 del CPC,;
asimismo reitera las excepciones propuestas y expone que en relacién con el sefior
Bryan Andrés Valencia, no se acredité su condicion de compafiero permanente de

la demandante.

5.5 La apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, al exponer sus alegatos de conclusion, reitera lo ya expuesto
en el escrito de contestacion, en cuanto considera no probada su responsabilidad

al haber acatado el procedimiento legal en la investigacion.

El Ministerio Publico no rindié concepto.

6. TRAMITE PROCESAL

La audiencia inicial se llevé a cabo el dia 17 de mayo de 2018, dentro de la cual se
dispuso la orden de practica de pruebas’, allegadas a su vez en audiencias
celebradas con fecha 29 de junio, 1 de agosto de 20182; dentro de esta ultima se

dispuso correr traslado para alegar de conclusion.

7. CONSIDERACIONES

7.1. PROBLEMA JURIDICO

Conforme al acontecer procesal, para resolver de fondo el presente medio de
control, debe el Juzgado determinar si teniendo en cuenta la época en que
ocurrieron los hechos y la normatividad vigente para entonces, se cumplen los
requisitos legales y jurisprudenciales dados para endilgar una responsabilidad
extracontractual a las entidades demandadas, con ocasién de la privacion de la
libertad sufrida por la sefiora Lina Vanessa Mufoz Herrera; y consecuente con ello,
establecer si se produjo un dafio del cual devenga algun tipo de perjuicio que pueda

ser objeto de reparacion los demandantes.

7.2DESARROLLO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS:

' Folios 87-92 Cuaderno No. 1
2 Folios 114 -118 y 131 a 132 del Cuaderno No. 1



Para resolver el problema juridico antes planteado, se procedera a: (i) determinar
cuales son las normas aplicables al caso concreto, segun la época en que se
produjeron los hechos; ii) establecer el régimen de responsabilidad aplicable al
mismo; (iii) efectuar un analisis del acervo probatorio; y, (iv) con base en éste,

determinar si en el caso concreto, a los demandantes les asiste o no el derecho

reclamado.

i) NORMATIVIDAD APLICABLE AL CASO CONCRETO:

Como primera medida, obligatorio es recordar que el articulo 90 de la Constitucion
Politica, establece un principio general de responsabilidad patrimonial
extracontractual en cabeza del Estado, principio que a su vez esta fundamentado
en la nocion de dafo antijuridico, entendido éste como aquel que la victima no tiene

la obligacién de soportar.

Las fuentes normativas relacionadas con la responsabilidad patrimonial de la
Administracion Publica, por dafios causados con ocasién al servicio judicial
aplicables al presente asunto, son las establecidas en la Ley 270 de 1996°, de la

cual se destaca el siguiente aparte:

“ARTICULO 65. LEY 270 DE 1996 — DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El
Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales.

“En los terminos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la
libertad.

“ARTICULO 68. LEY 270 DE 1996 — “PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien
haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado en reparacién de
perjuicios”.

Por su parte, la normatividad procedimental penal aplicable al caso concreto es la
Ley 906 de 2004, Cdodigo de Procedimiento Penal aplicable para tales calendas,
esto, obedeciendo a que la conducta punible endilgada fue presuntamente cometida
en vigencia de tal norma y se puso en conocimiento de la Fiscalia el 10 de julio de
2014.

En la entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996 y la ley 906 de 2004, cuando una

persona privada de la libertad es absuelta por alguna de las circunstancias previstas

3 Ley estatutaria de Administracion de Justicia, la cual entré en vigencia el 7 marzo de 19986.
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en el articulo 414 del Decreto 2700 de 19914, se configura un evento de detencién
injusta, y por lo tanto, procede la declaratoria de la responsabilidad extracontractual
del Estado, en virtud del articulo 90 de la Constitucién Politica.

Sobre el tema, la seccién tercera del Consejo de Estado, en sentencia de 2 de mayo
de 2007, expediente 15463 preciso:

“(...) De manera que aquellas hipétesis en las cuales la evolucion de la jurisprudencia del
Consejo de Estado -a la que se hizo referencia en apartado precedente- responsabilidad
del Estado por la privacion de la libertad de las personas al amparo de la vigencia del
articulo 414 del derogado Coédigo de Procedimiento Penal] ha determinado que
concurren las exigencias del articulo 90 de la Constitucion para declarar la
responsabilidad estatal por el hecho de la Administracion de Justicia al proferir

medidas de asequramiento privativas de la libertad, mantienen su aplicabilidad tras
la entrada en vigor de la Ley 270 de 1996(...)” (se resalta).

De igual forma esta misma corporacion, en distinto pronunciamiento, manifesté®:

“(...) la jurisprudencia ha sefialado que las hipétesis establecidas en el articulo 414
antes citado, al margen de su derogatoria, continuan siendo aplicadas a hechos
ocurridos con posterioridad a su vigencia, sin que ello implique una_ aplicacién
ultractiva_del citado precepto legal, sino de los supuestos que se requlaban de
manera especifica en el mismo, pues, en virtud del principio iura novit curia, el juez puede
acoger criterios de responsabilidad objetiva o subjetiva para respaldar su decision (...)” (Se
resalta).

De lo anterior, se infiere que el hecho de que el legislador en las leyes 270 de 1996
y 906 de 2004, no haya determinado los supuestos en los cuales la privacion de la
libertad se torna en injusta, hace necesario que el juez al momento de decidir el
caso concreto, traiga a colacion los ya contenidos en el articulo 414 de la ley 2700
de 1991, sin que esto suponga la aplicaciéon de una norma ya derogada, pues son
los supuestos que se regulaban en ella, los que se utilizan, y no la norma en si;
aclarando, que con tal actuacién no se modifican en el tiempo los efectos de la

norma en cita, ya derogada.

Esta altima forma de responsabilidad del Estado, es consecuencia de los dafios
producidos con la privacién de la libertad, cuando deviene injustificada por
exoneracion posterior del detenido por cualquiera de las causales contempladas en
el articulo 414 ibidem, cuales son:

i) Porque el hecho no existio,

i) El sindicado no lo cometio, o,

4 “Articulo 414. Indemnizacion por privacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado injustamente de la
libertad podra demandar al Estado indemnizaciéon de perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia
absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existio, el sindicado no lo cometié, o la conducta no
constituia hecho punible, tendra derecho a ser indemnizado por la detencion preventiva que le hubiere sido .
impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa grave”.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 30
de enero de 2013.
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iii)  La conducta no constituia hecho punible, salvo cuando la propia victima

los cause por su dolo o culpa grave.

ii) REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE AL CASO

Sobra mencionar, que cada uno de los titulos de imputacién de responsabilidad
extracontractual del Estado, valga decir, falla del servicio, riesgo excepcional y dafio
especial, emanan de actuaciones estatales diferentes, y por ende se desarrollan de
distinta forma y poseen reglas y requisitos distintos para su configuracion, y que
cada una de estas formas mediante las cuales se desarrollan estos titulos de
imputacion, constituyen los denominados regimenes de imputacion, que bien

pueden ser objetivos o subjetivos.

El régimen objetivo, es aquel en el cual no se evalla la conducta estatal para
determinar su responsabilidad, sino que lo determinante es el dafio y su
antijuridicidad; y el subjetivo, es aquel en el cual si es determinante la conducta
estatal, pues solo existirda responsabilidad cuando la conducta estatal sea fallida,
tardia, imprudente, irregular, valga decir, reprochable, razén por la cual el elemento
esencial para establecer responsabilidad, cuando estamos frente al régimen

subjetivo, es la estructuracién de la culpabilidad, por parte del agente estatal.

Siguiendo esta linea jurisprudencial, el Honorable Consejo de Estado, sobre el tipo
de responsabilidad que se deriva de la privacion de la libertad, ha establecido lo

siguiente:

“En la actualidad y para aquellos casos en los cuales resulta aplicable el articulo 414
del Decreto 2700 de 1991, por haberse confiqurado la libertad de una persona bajo
los _supuestos previstos en dicha norma, la Sala ha venido acoglendo el _criterio
objetivo, con fundamento en que la responsabilidad del Estado se configura cuando se ha
causado un dafio antijuridico por la privacion de la libertad de una persona a quien se le
precluye la investigacion o es absuelta porque nada tuvo que ver con el delito investigado,
sin que resulte relevante, generalmente, cualificar la conducta o las providencias de
las autoridades encargadas de administrar justicia.” (Se resalta)

De igual forma, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo sostuvo:

“Debe precisarse, en todo caso, que si las razones para la absolucién o preclusién de
la investigacién obedecen a alquna de las tres (3) causales previstas en la parte final
del articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal, se esta frente a un_ dafio
imputable al Estado, por privacion injusta de la libertad, el cual debe ser indemnizado
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucién Politica; no obstante,
si se presenta un evento no contemplado dentro de aquellas tres (3) causales, debera
analizarse si la medida que afectd la libertad fue impartida “injustamente” (C-037/96),
caso en el cual el ciudadano debe ser indemnizado por no estar en el deber juridico de
soportarla.
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“Lo anterior, sin perjuicio de que el dafio haya sido causado por el obrar doloso o
gravemente culposo de la propia victima, o en el evento de que ésta no haya interpuesto
los recursos de ley, pues en esos casos el Estado quedara exonerado de responsabilidad.”
(Se resalta)

Deviene de lo anterior, que entratandose de privacion injusta de la libertad, el
régimen de responsabilidad aplicable varia segun la causal de absolucién o
exoneracion de responsabilidad penal que le otorga la libertad al sindicado, pues si
ésta se encuadra en alguno de los supuestos del articulo 414 del Decreto 2700 de
1991, valga decir, “porque el hecho no existio, el sindicado no lo cometio, o la
conducta no constituia hecho punible”, o este quedaba libre en aplicaciéon de la
figura del indubio pro reo el régimen de responsabilidad aplicable sera netamente
objetivo, lo que conlleva a que no sea necesario estudiar el actuar de la
administracién, ya que tan so6lo basta con acreditar la existencia de un dafo de

caracter antijuridico y la imputabilidad del mismo al Estado.

En sentencia del 15 de agosto del presente afio®, la Seccion Tercera del Consejo
de Estado rectifico dicha posicién y dispuso que, en esos casos, esto es, en aquellos
en los que el juez penal o el érgano investigador levante la medida restrictiva de la
libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso cuando se encuentre que el hecho
no existiod, que el sindicado no cometié el ilicito o que la conducta investigada no
constituyé un hecho punible, o que la desvinculacion del encartado respecto del
proceso penal se produjo por la aplicacion del principio in dubio pro reo, es necesario
hacer el respectivo andlisis de responsabilidad patrimonial del Estado a la luz del
articulo 90 de la Constitucion Politica, es decir, identificar la antijuridicidad del dafio.

En la citada sentencia se indicé que, para tal fin, se torna imprescindible para el juez
verificar, incluso de oficio, si quien fue privado de la libertad participd o incidi6 en la
generacion del dafio alegado, es decir, si el demandante actud con culpa grave o
dolo, visto exclusivamente bajo la dptica del derecho civil, y si con ello dio lugar a la
apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de

aseguramiento de detencion preventiva.

En el caso que nos ocupa, por tratarse de que se acusa a miembros de la Nacion —
Rama Judicial, la Fiscalia General de la Nacién y a la Policia Nacional, en virtud del
llamamiento en garantia que hizo la Rama Judicial de realizar una privacion injusta

de la libertad, el régimen de responsabilidad aplicable es el de falla de servicio.

s Expediente 46.947.
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ii.ANALISIS PROBATORIO

De cara a las pruebas de este proceso, es menester indicar que fueron, solicitadas,
decretadas y practicadas conforme a las reglas contenidas en el Cédigo General
del Proceso, entre el 17 de mayo de 20187 y el 1 de agosto de 20188; por
consiguiente, seran valoradas de acuerdo a los parametros fijados en dicha norma

procedimental y no bajo los causes del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, de conformidad con lo sefialado en los articulos 244 y 246 del Cédigo
General del Proceso, reconocera valor probatorio a la prueba documental que obra
en el proceso en su gran mayoria en copia simple, y que surtidas las etapas de
contradiccion, no fueron cuestionadas en su veracidad por las partes. Ademas,
porque ello es concordante con los planteamientos realizados por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, a través de Sentencia de Unificacion de agosto
28 de 2013, con ponencia del Consejero: Enrique Gil Botero, Radicacion N° 05001-
23-31-000-1996-00659-01(25022)°.

Por lo anterior, los documentos aportados con la demanda, asi como los recaudados
a lo largo del proceso a solicitud de las partes y que en casi su totalidad reposan en
copia simple en el expediente, prestan el suficiente mérito probatorio y asi seran

valorados para tomar la presente decisiéon de fondo.

A continuacion se relacionan las pruebas recaudadas, y que cumplen los requisitos
para ser valorada, especialmente por su utilidad, conducencia, pertinencia y

relevancia para emitir la presente decision de fondo:

Asi las cosas, en aras de respetar el principio constitucional de buena fe, asi como

el deber de lealtad procesal, reconocera valor probatorio a la prueba documental

7 Folio 87 Cuademo No. 1.

8 Folios 131 al 132 Cuaderno No. 1

9 “Asi las cosas, cuando entre en vigencia el acapite correspondiente a la prueba documental, contenida en el
C.G.P., se avanzara de manera significativa en la presuncion de autenticidad de los documentos, lo que es
reflejo del principio de buena fe constitucional; lo anterior, toda vez que de los articulos 243 a 245 del C.G.P.,
se pueden extraer algunas conclusiones: i) los documentos publicos o privados, emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, se presumen auténticos, ii) es posible que las partes los tachen de falsos o los
desconozcan, lo que originara que se surta el respectivo tramite de la tacha, iii) los documentos se pueden
aportar al proceso en original o en copia, iv) las copias, por regla general, tendran el mismo valor probatorio que
el documento original, salvo disposicion especial en contrario, v) cuando se aporta un documento en copia,
corresponde a la parte que lo allega indicar —si lo conoce- el lugar donde reposa el original para efectos de
realizar el respectivo cotejo, de ser necesario, y vi) las partes pueden solicitar el cotejo de los documentos
aportados en copias.

Por consiguiente, el legislador ha efectuado un constructo que busca superar la rigidez y la inflexibilidad de un
sistema procesal basado en los formalismos, que distancia a las partes en el proceso, crea costos para los
sujetos procesales y, en términos de la teoria econémica del derecho, desencadena unas externalidades que
inciden de manera negativa en la eficiencia, eficacia y la celeridad de los tramites judiciales.”
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que fue aportada con la demanda por la parte actora, y que surtidas las etapas de
contradiccion, no fueron cuestionadas en su veracidad por las partes'®.

De igual forma, se reconoce valor probatorio al material documental recaudado a
solicitud de la parte actora y de forma oficiosa, por tratarse de documentos de
caracter publico que fueron expedidos por diversas entidades de la misma

connotacion, asi como los testimonios recepcionados.

Del acervo probatorio recaudado, se puede establecer que en el presente asunto se
encuentra probado lo siguiente que la sefora Lina Vanessa Mufioz Herrera, fue
capturada el 23 de septiembre de 2014 por la presunta comisién del delito de hurto

calificado y agravado. El libelo que nos ocupa tiene por objeto entonces, la

declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado, entre otras situaciones
por razén de la presunta privacién injusta de la libertad, a la cual fue sometida la

demandante, por el espacio de 38 dias.

En el proceso se puede considerar probado:

- Entrevista FPJ-14- de fecha 27 de octubre de 2014, instaurada por el sefior
Gilberto Lozano Obando, mediante la cual rinde declaracién acerca de los hechos

denunciados, indicando:

“(...)PREGUNTADO. Explique al despacho la razén por la cual concurre en forma voluntaria
a rendir esta entrevista, CONTESTO. yo estoy aqui porque en verdad la muchacha que
capturo la policia no es la muchacha que me hizo el hurto de la motocicleta de placas UMS-
76C, las caracteristicas como yo la declare no eran como la muchacha que capturaron, yo
me vine a enterar que a ella la habian capturado porque la familia de ella fue a mi casa, no
porque me hubiesen citado a una audiencia cuando a ella le hicieron la audiencia a mi no
me dijeron nada ni estuve presente, yo fui pero al CAl COLOMBIA a verla y ella no es, yo
fui al CAl al otro dia de haberle hecho la audiencia a ella, yo fui a verla porque la familia de
ella, me dijo que fuera a verla porque ella era inocente. (...) PREGUNTADO: Diga al
despacho si usted ha declarado en la fiscalia, en caso afirmativo cuantas veces.
CONTESTO. No. Es primera vez, la denuncia la coloque en la SIJIN. PREGUNTADO: Diga
al despacho si la firma y huella que aparece en entrevista FPJ-14 de fecha 16 de julio de
2014, realizada a la once de la marfiana es la suya y que también aparece suscrita por el
uniformado CARLOS FERNANDO ZAMBRANO - se deja constancia que se le pone de
presente entrevista-. CONTESTO: Si es mi firma y huella. PREGUNTADO. Como ya
reconocio que la firma y huella es la suya, diga si usted realizo las afirmaciones que ahi se
hacen particularmente donde suministra el nombre de los presuntos responsables del hurto
por usted sufrido. CONTESTO. El nombre del muchacho si lo suministre yo, pero el nombre
de LINA VANESSA me Io dio el agente que firma esa entrevista donde se suministra
informacion que no aporta usted. CONTESTO: Porque el agente RIOS me dijo que ella era,
este caso lo manejaron los agentes RIOS Y ZAMBRANO - se deja constancia que el
declarante lee los nombres de un papel que tiene en la billetera — ZAMBRANO.
PREGUNTADO. Quien recepciond la entrevista por la que se le interroga. CONTESTO.

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de Unificacion del 28
de agosto de 2013, C.P. Enrique Gil Botero, Radicacién nimero: 05001-23-31-000-19896-00659-01(25022)
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Ellos dos pero el que escribié fue ZAMBRANO, el que me dijo que el nombre de ella era
LINA fue el agente RIOS, ellos me decian que para que no se complicara la vaina que no
dijera que me habian mostrado las fotos de LINA y del muchacho que me hurto.
PREGUNTADO. Usted estaba seguro de que LINA VANNESA y OSCAR EDUARDO
participaron en el hurto de que usted fue victima CONTESTO. NO, como voy a estar seguro
de que era ella cuando en verdad ella no es, de OSCAR EDUARDO si estoy seguro, y estoy
seguro porque como yo trabajo como moto taxista lo he visto mucho por donde yo trabajo
y cuando me hicieron el hurto yo me quite el caso que tenia cerrado y él djjo a es este
marica —sic- sin embargo se monto en la moto y se fue y la muchacha a como yo se la
describi a la SIJIN ella no es. PREGUNTADOQ. Entonces porque accedié a firmar una
entrevista con informacion de cual no estaba seguro. CONTESTO. Yo firme, eso porque el
agente RIOS me dijeron que esa muchacha ya habia hurtado, entonces que esas personas
asi habia que capturarlas, que no pueden dejarse por ahi, el agente RIOS me dijo que era
yo o era ella, que porque ahi se habia cometido un error, esto dltimo me lo dijo cuando
vinimos aqui a la Fiscalia y el caso estaba con otra Fiscalia en otra seccion.
PREGUNTADO. Diga al Despacho como hizo usted para reconocer a LINA VANESSA en
el reconocimiento por medio de fotografias — se deja constancia que se le pone de presente
el precitado reconocimiento de fecha 28 de julio de 2014-, si en esta diligencia y bajo la
gravedad del juramento refiere que ella no participé en el hurto de que usted fue victima.
CONTESTO: Porque cuando yo les describi las caracteristicas de la persona agresora, ella
era morenita, alta pesada, tan pesada que se balanceo y logro que yo me cayera de la
moto, cariredonda.sic- de unos 26 o 27 afios, pero aplanchado, el agente RIOS y
ZAMBRANO porque ellos dos estaban ahi en la sijin cuando yo estaba haciendo la
denuncia, entonces ellos mostraron una foto con la misma caracteristica de la persona, es
decir, de LINA y me dijeron que si era asi, yo dije que si que era asi, entonces alli fue donde
me dieron el nombre y me dijeron que esa persona ya habia tenido otro caso ahi, de ahi
cuando estaba en la otra Fiscalia, el asistente de la Fiscalia, el agente RIOS y yo.
PREGUNTADO. Diga al Despacho cuando usted realizé el reconocimiento por medio de
fotografias ya le habian mostrado la foto de LINA VANNESA, CONTESTO. La fotografia de
LINA VANNESA me la mostraron el dia de la denuncia y el agente RIOS me explico con
unos cartoncitos con varias fotos de varias mujeres y me dijo que aqui no me podia
equivocar y me asesoro para que yo no me equivocara, de lo que yo tenia que hacer haya
saber sefialar a la mujer, me dijo que me iban a mostrar un cartén con fotos de mucha
mujeres. PREGUNTADO. Porque razon si usted no estaba seguro del nombre de la
persona, dijo ese nombre e identific6 a LINA VANNESA, como su presunta agresora.
CONTESTO. Ella es delgada, blanca, cabello lacio, es bajita es diferente, por eso digo que
esa no es. PREGUNTADO: Indiquele al Despacho si se le informé que tanto la entrevista
como el reconocimiento que usted hacia en album fotogréafico eran bajo la ritualidad del
Jjuramento y que de faltar a la verdad traeria consecuencias negativas a usted (...)

- Acta de audiencia de fecha 30 de octubre de 2014, por medio de la cual se revoca
la medida de aseguramiento de la demandante dentro del proceso
765206000182201400547."

- Certificado de libertad de la sefiora Mufoz Herrera de fecha 31 de octubre de
2014.12

- Oficio 488 del 19 de febrero de 2015, librado por el Juzgado Cuarto Penal del
circuito de Descongestion con Funciones de Conocimiento de Palmira Valle, por
medio de la cual se informa a la demandante que el 26 de febrero de 2015, a las
10:30 AM para llevar acabo la audiencia de preclusion dentro del proceso
76520600018220140054713,

" Folio 25 y 26 cuaderno 1
12 Folio28 cuaderno no. |
13 Folio 29 cuaderno |

L6
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- Acta de audiencia de solicitud de preclusion, realizada por el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito de Descongestién de Palmira Valle, a través de la cual se decret6 la
preclusion de la investigacion penal por configurarse la causal 4 del articulo 332 de
la ley 906 de 2004 y en consecuencia se cesa con efectos de cosa juzgada la
persecucion penal por el delito de Hurto Calificado Agravado y Porte llegal de Armas
de Fuego a favor de la sefiora Lina Vannesa Mufioz Herrera.

-Oficio No. 242 COJAM-SUB del 5 de junio de 2018, copia de la bitacora de visitas.'
- Oficio de fecha 8 de junio de 2018, proveniente del INPEC, por medio del ¢ ual
adjunta el record de visitas de la demandante’®.

- Oficio consecutivo 5569 del 13 de julio de 2018 expedido por el juzgado Primero
Penal del Circuito de Palmira, mediante el cual remite copia magnética de la
actuacion seguida en contra de la demandante.

-Registro Civil de nacimiento de Saray Gabriela Valencia Mufioz y de los
demandantes, asi como la copia de la cedula de ciudadania de los sefores Lina
Vanesa Mufoz Herrera, Bryan Andrés Valencia Herrera, Sandra Patricia Herrera
Arango, Paola Andrea Murioz Herrera y Maria Camila Mufioz Herrera 76

- Declaraciones juramentadas de la sefiora Lina Vanessa Mufioz Herrera y Bryan
Andrés Valencia Herrera. 7

- Certificacion de trabajo de fecha 5 de agosto de 2015, expedida por la sefiora
Rusbel Mina Gonzalez en calidad de propietaria y copia de la némina de la quincena
de septiembre 1 a 15 de 2014 que percibia la demandante.®

- Certificado de camara de comercio de la empleadora de la demandante.®

- Comunicacién No S-2018 — 000463 / SUBIN-UBIC 29.25 del 3 de enero de 2018,
mediante el cual allega copia del informe ejecutivo FPJ-3- y orden de captura de la
demandante.?°

- Copia del expediente penal allegado en el testimonio del agente de Policia Fabian

Rios Davila.?!
iii. ESTUDIO DEL CASO CONCRETO
Al analizar el caso concreto, y con base en el material probatorio recaudado, es

claro que la jurisprudencia actual del Consejo de Estado, en relacién con las
hipotesis consagradas en el articulo 414 del Decreto 2700, ha acogido el régimen

¥ Folios 2 a 7 cuaderno 3

I3 Folios 13 a 13 del cuaderno 3
16 Folios 4 al 14 del cuaderno |

17 Folios 15 al 16 cuaderno 1

18 Folio 17 a 18 cuaderno |

1 Folio 19 cuaderno 1

% Folios 54 y 55 del cuaderno 2
2! Folios | al 60 del cuaderno 4
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de responsabilidad objetiva, por considerar injusta la privacién de la libertad en
cualquiera de los tres casos previstos por dicha disposicién, o por aplicaciéon del
principio de indubio pro reo. En este caso se encuentra probado que la sindicada
sefiora Lina Vanessa Mufoz Herrera, no cometié el ilicito por el cual fue privada por
la libertad.

La sefiora Muioz Herrera fue privada de la libertad el 23 de septiembre de 2014
conforme consta en las diligencias aportadas por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Palmira en CD?, siendo capturada en el lugar de trabajo sindicada del
delito de hurto calificado y agravado y porte ilegal de armas al presuntamente
participar en el hurto de la motocicleta de placa UMS -78C de propiedad del sefior
Gilberto Lozano Obando, denunciante.

No obstante, a la sindicada le fue revocada la medida de aseguramiento el 30 de
octubre de 2014 y en consecuencia fue dejada en libertad el 31 del mismo mes y
afo, por cuanto se concluy6 que “... por lo tanto se cae ese requisito que sirvié
como base para que el sefior juez impusiera esta medida, es decir que esta persona
constituia peligro para la comunidad, que no toca tema de responsabilidad, por lo
tanto si se desvirtuan esos requisitos que tuvo el sefior juez para imponer la medida,
que existiendo esa duda que establece el articulo 7 del C.P.P., la cual debe
favorecerla, por lo tanto procede a revocar la medida de aseguramiento, pero le
hace saber a la sefiora LINA que es que el delito no haya existido, sino que por
esta duda que emerge, debe decidirse a su favor.” Es decir que estuvo privada de

la libertad por espacio de 38 dias.

Posteriormente, el 26 de febrero de 2015 la investigacién fue precluida al
configurarse la causal 5 del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, a saber “Ausencia
de intervencion del imputado en el hecho investigado.”, ya que de las pruebas

obrantes se determiné que la demandante no intervino en el ilicito investigado.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado, en casos como el presente, explicé que

el juez de la responsabilidad debe determinar??:

“...debera el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio, si quien fue privado de la
libertad actud, visto exclusivamente bajo la éptica del derecho civil, con culpa grave o dolo,
y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la
medida de aseguramiento de detencién preventiva.

22 Folio 15 cd del cuaderno 3, pruebas de la parte demandante
23 Sentencia de 15 de agosto de 2018, rad. 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947).

| L
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Si el juez no halla en el proceso ningun elemento que le indique que quien demanda incurrio
en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cuél es la autoridad u organismo del Estado
llamado a reparar el dafio.”

Conforme a la anterior jurisprudencia debera de determinarse entonces, la
responsabilidad de la demandante desde la 6ptica de la responsabilidad civil, ya
que si bien ésta no cometid el delito imputado, debera establecerse si incurrié en
alguna conducta que llevo a la Fiscalia a inferir de manera razonable que podia ser

eventualmente responsable de una conducta penal.

Ahora bien, revisada la actuacién en estos términos, se denota que no se encuentra
acreditado que la demandante haya obrado de manera dolosa o gravemente
culposa, y con ello hubiere dado lugar a la apertura del proceso penal y la imposicion

de la medida de aseguramiento preventiva.

En efecto, el material probatorio allegado da cuenta que el 10 de julio de 2014 el
sefior Gilberto Lozano Obando denuncié el hurto de la motocicleta Honda de placa
UMS 76C cometido por “... una mujer de 1.65 de estatura aproximadamente, de
contextura corporal algo gordita, color de piel triguefia, careredondita pelo negro
lacio no tan largo, la cual aparentaba tener entre 25 y 30 afios de edad
aproximadamente ... igualmente en esta denuncia quisiera manifestar que estaria
en condiciones de reconocer si los volviera a las personas que participaron en el

hurto de mi motocicleta”

En diligencia llevada a cabo el 16 de julio de 201424 el denunciante indico “... yo he
venido haciendo averiguaciones ya que yo tengo conocimiento que bajo las mismas
circunstancias le han hurtado las motocicletas a varios moto taxistas acéa en Palmira
teniendo como caracteristica siempre que utilizan una mujer la cual es el sefiuelo para el
hurto segtin lo que averigiie esta mujer se llama LINA VANESA MUNOZ HERRERA, lo
anterior me lo dijo una persona que la distingue, pero de la cual no doy datos ya que fue lo
primero que me dijo, por que teme por su seguridad ya que esta mujer pertenece a una
banda dedicada al hurto. Asi mismo quisiera manifestar que realizando averiguaciones
pude saber que el individuo que tiene un lunar al lado de la boca y que particip6 en el hurto
de mi motocicleta se llama OSCAR EDUARDO MUNOZ PARRA, estas informaciones las
pude recolectar con personas que estuvieron colaborando al ver mi situacion pero
recalcandome que no aportara sus datos ya que temen que puedan hacer algo en contra
de ellos. De igual forma estoy en capacidad de reconocer a estas personas que me hurtaron

la motocicleta.”

2 Folio 7, cuaderno No. 4
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El 28 de julio de 20142° se realizd el acta de reconocimiento fotografico y
videografico formato —FPJ-20 mediante el cual se exhibe material fotografico
proporcionado por el Laboratorio Regional Criminalistica Cali, indicando “La victima
en el album de reconocimiento No. 1 observa la plancha con fotografias No. 1 y sefiala la
imagen No. 8 la cual responde al sefior Oscar Eduardo Murfioz Parra y manifiesta que la
persona sefialada participé en el hurto de la motocicleta intimidandolo con una arma de
fuego ayudado por otras personas entre ellas una mujer, asi mismo observa la plancha No.
2 y sefiala la imagen No. 4 la cual corresponde al sefior OSCAR EDUARDO MUNOZ
PARRA.

La victima observa al album de reconocimiento No. 2 observa la plancha con fotografias
No. 1 y sefiala la imagen No. 2 correspondiente a la sefiora LINA VANESSA MUNOZ
HERRERA manifestando que esta mujer lo llevo hasta el lugar donde le robaron la
motocicleta ... sequidamente observa la plancha con fotografias No. 2 y sefiala la imagen
No. 8 correspondiente a LINA VANESSA MUNOZ HERRERA”.

Siendo el investigador S.I. Rios Davila Fabian de la entidad Sijin de Palmira, quien
signé el acta de reconocimiento fotografico anteriormente mencionada, en calidad
de miembro de la Policia Nacional y la persona que conforme al dicho de la victima

proporciond el nombre de la hoy demandante con el fin fuera judicializada.

Ahora bien, el sefnor Gilberto Lozano en diligencia del 27 de octubre de 2014,

expres6?6:

“PREGUNTADO. Usted estaba seguro de que LINA VANNESA y OSCAR EDUARDO
participaron en el hurto de que usted fue victima CONTESTO. NO, como voy a estar seguro
de que era ella cuando en verdad ella no es, de OSCAR EDUARDO si estoy seguro, y estoy
seguro porque como yo trabajo como moto taxista lo he visto mucho por donde yo trabajé
y cuando me hicieron el hurto yo me quite el caso que tenia cerrado y él dijo a es este
marica —sic- sin embargo se monto en la moto y se fue y la muchacha a como yo se la
describi a la SIJIN ella no es.”

Asi mismo a folio 28 del cuaderno No. 4, obran los datos fisicos de la demandante
indicando ser de contextura delgada, estatura 158 mts, piel triguefa, cabello
abundante crespo, color castafio, de 21 afios edad, que difieren de las aportadas
en la denuncia penal presentada por el sefior Gilberto Lozano Obando, pues éste
describe a su victimaria como una mujer de 1.65 mts de estatura aproximadamente,
de contextura corporal “algo gordita”, color de piel triguefa, cara redonda, pelo
negro lacio no tan largo, la cual aparentaba tener entre 25 y 30 afios de edad,

aproximadamente.

2 Folio 11, cuaderno no. 4
% Folio 21 a 24, cuaderno 1.
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Asi mismo a folio 30 aparece la constancia de no registro de antecedentes

judiciales.

De modo, que de los elementos presentados por la Fiscalia General de la Nacién
no se establece una relacién de la demandante con el hurto investigado, a no ser
por la identificacion que la victima hizo en el reconocimiento fotografico, de la cual
posteriormente se retractoé al indicar que la persona capturada no correspondia a la

que efectivamente participd en el ilicito cometido en su contra.

No cabe duda, entonces, que la demandante con su conducta no dio lugar a que se
le impusiera la medida de aseguramiento, pues se repite, su vinculacién se debi6 al
reconocimiento fotografico que de la misma hizo el denunciante, quien de acuerdo
a las investigaciones que dice realizd, daban cuenta de la participacion de ésta en
el ilicito cometido, de la cual posteriormente dijo, que no se trataba de la misma
mujer que particip6 en el delito, pero en ningun caso fue porque el comportamiento
de la sefora Mufioz Herrera no se hubiera ajustado a los estandares de

comportamiento esperados.

En este caso en concreto, no corresponde a un evento en el que la actuacién penal
hubiera terminado por la existencia de una duda razonable, sino que se trata a uno
de aquellos casos en los que la preclusién obedecié a que no se probé que Ia
demandante hubiera cometido el delito, supuesto que, por regla general y, de
conformidad con la jurisprudencia unificada, da lugar a la aplicacién de un régimen

de responsabilidad de caracter objetivo.

El dafio, entonces, es antijuridico, pues la sefiora Lina Vanessa no se encontraba
obligada a soportar la privacion de la libertad, pues no se configuraron los supuestos

del dolo o la culpa grave contenidos en el articulo 63 del Cédigo Civil?”.

7 La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta
culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido
leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa.
Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la
administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.
El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.
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Asi mismo la jurisprudencia del Alto Tribunal?8, en casos como el presente, ha dicho
que es posible recurrir a un régimen de responsabilidad de caracter subjetivo, ante
la necesidad de efectuar un juicio de reproche sobre los actos de la
Administracion?®, lineamiento que se aplicara, ya que se advierte la configuracion

de un error jurisdiccional que impone la declaratoria de una falla del servicio.

A juicio de este Despacho, la actuacion de la Fiscalia General de la Nacion resulto
reprochable, pues si bien es cierto fue la declaracion de la victima del proceso penal
que llevd a la posterior captura de la sefiora Mufioz Herrera, también lo es que al
ser esta entidad titular de la accién penal debié adelantar las labores de
investigacion necesarias para determinar que la persona capturada correspondia a
la mujer participe del delito, como pudo ser un reconocimiento en fila de personas y
no simplemente el reconocimiento fotografico, del que existen serias dudas sobre
su legalidad, para proceder a la solicitud de formulacion de cargos que conllevo a la

imposiciéon de medida de aseguramiento sobre una persona inocente.

El Codigo de Procedimiento Penal vigente para la época de los hechos —Ley 906
del 2004, prevé que a la Fiscalia General de la Nacion, le corresponde “ verificar la
correcta identificacion o individualizacion del imputado, a fin de prevenir errores

judiciales™.

Ademas, que para la formulacion de la imputacion le corresponde “/a
individualizacion concreta del imputado, incluyendo su nombre, los datos que sirvan

para identificario y el domicilio de citaciones™!.

Si bien es cierto, la persona capturada fue individualizada e identificada, lo cierto es

que no se confronté dicha informacion con la aportada por la victima, pues mientras

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccion A, sentencia del 30 de
junio de 2016, expediente 39808, reiterada en fallo del 24 de octubre de 2016, expediente 37812,
respectivamente, entre otros.

29 En este sentido la Seccién se pronuncio en sentencia del 23 de agosto de 2010, radicacion: 40060,
C.P. Enrigque Gil Botero, en los siguientes términos:

“No obstante, en aquellos eventos en que pese a configurarse la causal de absolucién penal
permitiera enmarcar el estudio de la responsabilidad patrimonial bajo un régimen de caréacter objetivo
pero en el proceso contencioso administrativo quedo acreditada la existencia de una falla del servicio,
se impone la declaratoria de la misma en aras de emitir un juicio de reproche y, de paso, permitir a
la administracién que, identificada la irregularidad cometida, analice la conveniencia de iniciar la
accion de repeticion contra los funcionarios que dieron origen a la condena pecuniaria.

“No significa lo anterior que la Sala esté fijando un régimen subjetivo de responsabilidad en materia
de privacion injusta de la libertad sino que, se insiste, la perspectiva objetiva o subjetiva
(culpabilistica) dependera en cada caso concreto de los motivos de absolucion o preclusion criminal;
sin embargo, cuando la falla del servicio sea evidente y palmaria en el proceso contencioso sera
imprescindible advertir su existencia y, por lo tanto, acoger la responsabilidad sin ambages por esa
circunstancia (...)".

30Ley 906 de 2004, articulo 128.

31 Ley 906 de 2004, articulo 288.

164
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la aqui demandante se la describe como una persona de contextura delgada, de
158 de estatura y de 21 afios de edad, cabello abundante, crespo y castafio, en la
declaracion se dijo que la mujer que cometio el delito era “algo gordita”, 1,65 de
estatura, cabello negro y lacio; caracteristicas que no repararon los investigadores
de la Policia Judicial y la Fiscalia General de la Nacién al solicitar tanto la captura

como la formulacion de la imputacion.

Luego, de las posibles falencias en las que pudo incurrir la Policia Judicial debe
responder la Fiscalia conforme lo prevé el articulo 200 de la Ley 906 de 2004, en

ese sentido el Consejo de Estado, sefialé:

“En este punto, resulta necesario precisar que si bien las labores de individualizacion e
identificacion, asi como la diligencia de reconocimiento en fila de personas, fueron
adelantadas por servidores de Policia Judicial, no es menos cierto que, en los términos del
articulo 200 de la Ley 906 de 2004, a la Fiscalia General de la Nacién, por conducto del
fiscal director de la investigacion, le correspondia la direccion, coordinacion, control juridico
y verificacion técnico-cientifica de las actividades que desarrollara la policia judicial.

En ese orden de ideas, advierte la Sala que la responsabilidad de la Fiscalia General de la
Nacion se encuentra comprometida a titulo de falla en el servicio, dado que las falencias en
que incurrieron los servidores de Policia Judicial le resultan imputables, de ahi que sea
necesario declarar su responsabilidad.”

En este caso a pesar que los investigadores de la Policia Judicial (miembros de la
Policia Nacional) en los testimonios rendidos en esta instancia aducen que la
diligencia de reconocimiento fotografico se realizé conforme se establece en la
normatividad que regula el procedimiento, lo cierto, es que la victima del hurto
plantea irregularidades en dicho reconocimiento que de no haberse presentado, no
hubiesen dado lugar a la captura de una persona que no participé en el ilicito
investigado, por lo cual también se determina que la Policia Nacional también esta
llamada a responder legalmente por la privacién injusta de la libertad de la
demandante, pues se reitera, fue en el reconocimiento fotografico donde no se
identificé e individualizo plenamente a la autora del delito y en virtud de esta

actuacién fue que se generé el hecho dafoso.

32 Articulo 200. Organos. <Articulo modificado por el articulo 49 de la Ley 1142 de 2007. El nuevo
texto es el siguiente:> Corresponde a la Fiscalia General de la Nacidn realizar la indagacién e
investigacion de los hechos que revistan caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento
por medio de denuncia, querella, peticion especial o por cualquier otro medio idéneo.

“En desarrollo de la funcién prevista en el inciso anterior a la Fiscalia General de la Nacién, por
conducto del fiscal director de la investigacion, le corresponde la direccién, coordinacion, control
Juridico y verificacion técnico-cientifica de las actividades que desarrolle la policia judicial, en los
términos previstos en este cédigo.

“Por policia judicial se entiende la funcién que cumplen las entidades del Estado para apoyar la
investigacion penal y, en el gjercicio de las mismas, dependen funcionalmente del Fiscal General de
la Nacion y sus delegados.

“Los organismos oficiales y particulares estan obligados a prestar la colaboracién que soliciten las
unidades de policia judicial, en los términos establecidos dentro de la indagacién e investigacion para
la elaboracion de los actos urgentes y cumplimiento a las actividades contempladas en los programas
metodolbgicos, respectivamente; so pena de las sanciones a que haya lugar” (se resalta).
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Asi las cosas le asiste responsabilidad a la Policia Nacional y la Fiscalia General de
la Nacién al incurrir en irregularidades en la etapa investigativa, pues no valor6 la
evidencia fisica o los elementos materiales probatorios aportados por la Policia
judicial, ademas que no realizd6 ninguna actuacion tendiente a constatar que la
autora del delito investigado no era precisamente la sefiora Mufioz Herrera;
constatandose asi la imputacién del dafio antijuridico al Estado, y como la detencién
preventiva impuesta fue el resultado del error en la individualizacion de la presunta
delincuente es evidente la incidencia del tramite efectuado en la privacion de la
libertad.

Sin embargo, el Despacho no encuentra responsabilidad de la Rama Judicial, ya
que actio de acuerdo a los elementos aportados por el solicitante, que daban
cuenta de la comisién del delito por parte de la ahora demandante, siendo en fecha
posterior, cuando la victima del delito se retracta -27 de octubre de 2014- que el
juzgado Sexto Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias
Constitucionales de Palmira Valle, procede el 30 del mismo mes y afio a revocar la

medida de aseguramiento a solicitud de la Fiscalia General de la Nacion.

En ese orden de ideas, en el presente caso no cabe duda de que la restriccion de
la libertad de la sefiora Lina Vanessa Mufoz Herrera se produjo con ocasion a una
falla en el servicio por configuracion de un error jurisdiccional de la Fiscalia General
de la Nacién y la Policia Nacional, al no haber identificado e individualizado a la
verdadera responsable del ilicito y con ocasion a ello se le impuso una medida de

aseguramiento de detencién preventiva a una persona inocente.

Por tanto, dadas las circunstancias facticas descritas, forzoso resulta concluir que
la demandante no estaba en la obligacién de soportar la afectacion a su derecho a
la libertad personal, de ahi que el dafio irrogado se torne en antijuridico a la luz del
articulo 90 de la Constitucion Politica por la falla del servicio presentada y nazca la
correlativa obligacion de reparar en cabeza de la Fiscalia General de la Nacion y la

Policia Nacional.

En consecuencia, se concluye que la privacion por la que se demanda le resulta
imputable a la Fiscalia General de la Nacién y a la Policia Nacional, cada una en un
50% de la condena, pues sus actuaciones resultaron determinantes para la
privacién injusta de la libertad de la sefiora Lina Vanessa Munoz Herrera.

e



24

8. Liquidacion de Perjuicios:

8.1. Perjuicios Morales:

Respecto a los perjuicios morales solicitados por los demandantes, cabe destacar
un aparte de la sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2013 de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero ENRIQUE GIL

BOTERO, quien al respecto puntualizé:

“De otro lado, segun lo ha reiterado la jurisprudencia del Consejo de Estado, en casos de
privacién injusta de la libertad, hay lugar a inferir que esa situacion genera lenera _dolor
moral, angustia y afliccion a las personas que por esas circunstancias hubieren visto
afectada o limitada su libertad™; en esa linea de pensamiento, se ha considerado que
ese dolor moral también se genera en sus seres queridos mas cercanos, tal como la
Sala lo ha reconocido en diferentes oportunidades®, al tiempo, el dolor de los padres
es, cuando menos, tan grande como el del hijo que fue privado injustamente de su
libertad, cuestion que cabe predicar por igual en relacion con el conyuge, compariera
o compaiiero permanente o los hijos de quien debié soportar directamente la
afectacion injusta de su derecho fundamental a la libertad®.” (Se resalta).

Asi las cosas, tenemos que respecto a la sefiora Mufioz Herrera, privada de la
libertad, el perjuicio moral predicado es existente; por su parte, se presume que las
sefioras Saray Gabriela Valencia Mufioz (hija), Sandra Patricia Herrera Arango
(madre), Paola Andrea Mufioz Herrera y Maria Camila Mufioz Herrera (hermanas)3®,
se vieron afectadas emocional y animicamente por la privacion de la libertad que
sufrié su hija y hermana, lo que lleva a inferir la existencia de un perjuicio moral que
evidentemente debe repararse, maxime cuando la entidad demandada no desvirtué
la presuncién de afliccion que se desprende del vinculo existente entre estas y

aquel.

No ocurriendo igual obligacion de indemnizacion respecto al sefior Bryan Andrés
Valencia Herrera al no encontrarse probado en el proceso la relacién de compaiiero
permanente con la sefora Lina Vanessa Mufioz H, pues con los testimonios
recibidos a las sefioras Yenny Vanesa Melo Ortiz, Diana Milena Villabén y Angela
Daniela Pantoja Erazo, no se establece la existencia y permanencia de dicha

relacion.

33 Entre otras, sentencia del 14 de marzo de 2002, exp. 12076, M.P. Germéan Rodriguez Villamizar.

34 Cf. Sentencia del 20 de febrero de 2008, exp. 15980, M.P. Ramiro Saavedra Becerra.

35 Cf. Sentencia del 11 de julio de 2012, Expediente 23688, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, reiterada en
sentencia del 30 de enero de 2013, Expediente 23998 y del 13 de febrero de 2013, Expediente 24296, M.P.
Mauricio Fajardo Gomez, proferidas por la Subseccion A de esta Seccion, y en sentencia del 24 de julio de
2013, Expediente 27289, M.P. Enrique Gil Botero.

% Ver Escritura de Matrimonio Civil a folios 24 y 25 Cuaderno No. 1
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Ahora bien, respecto a los perjuicios morales, estos se refieren a la afliccion,
congoja, padecimiento o angustia que se causa a la persona directamente afectada,
y/o a sus familiares o personas cercanas. El Consejo de estado ha definido al

respecto:

“(...) En consecuencia, para la reparacion del perjuicio moral en caso de muerte se han
disefiado cinco niveles de cercania afectiva entre la victima directa y aquellos que acuden
a la justicia calidad de perjudicados o victimas indirectas, los cuales se distribuyen asi:

“Nivel No. 1. Comprende la relacién afectiva, propia de las relaciones conyugales y paterno-
filiales o, en general, de los miembros de un mismo nicleo familiar (1er. Grado de
consanguinidad, conyuges o compafieros permanentes o estables). A este nivel
corresponde el tope indemnizatorio de 100 SMLMV.

“Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva propia del segundo grado de
consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). A este nivel corresponde una
indemnizacion equivalente al 50% del tope indemnizatorio.

“Nivel No. 3. Esta comprendido por la relaciéon afectiva propia del tercer grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacién equivalente al 35% del
tope indemnizatorio.

“Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacién afectiva propia del cuarto grado de consanguinidad o
civil. A este nivel corresponde una indemnizacién equivalente al 25% del tope
indemnizatorio.

“Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros damnificados). A
este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 15% del tope indemnizatorio.

“Asi las cosas, para los niveles 1 y 2 se requerira la prueba del estado civil o de la
convivencia de los comparieros. Para los niveles 3 y 4, ademas, se requerira la prueba de
la relacion afectiva, y finalmente, para el nivel 5 debera ser probada la relacién afectiva.

“En casos excepcionales, como los de graves violaciones a los derechos humanos, entre

otros, podra otorgarse una indemnizacion mayor de la sefialada en todos los eventos:

anteriores, cuando existan circunstancias debidamente probadas de una mayor intensidad
y gravedad del dafio moral, sin que en tales casos el monto total de la indemnizacion pueda
superar el triple de los montos indemnizatorios antes sefialados. Este quantum debera
motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad del dafio. (...)” (se resalta).

Por tanto, se aplicara la siguiente tabla:

AT
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perjuicio moral derivado de la

privacion injusta de la libertad

o compaiiero (a)
permanente y parientes en
el 1° de consanguinidad

de

consanguinidad

de

consanguinidad

’’’’ NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5§
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge [Parientes en el 2° | Parientes en el 3° | Parientes en el Terceros
4° de

consanguinidad
y afines hasta el
20

damnificados

Término de privacién injusta

50% del
Porcentaje de la

35% del
Porcentaje de la

Victima directa

25% del
Porcentaje de la

Victima directa

15% del
Porcentaje de la

Victima directa

en meses Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV sMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 30 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferiora 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e inferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

Pues bien, comoquiera que la privacién de la libertad se prolongd del 23 de
septiembre al 31 de octubre de 2014, es decir, por un término superior a un mes

pero inferior a tres, la indemnizacién se cuantifica de la siguiente manera:

Lina Venessa Mufioz Herrera (victima) 35 SMLMV
Saray Gabriela Valencia Muiioz (hija) 35 SMLMV
Sandra Patricia Herrera Arango (madre) 35 SMLMV
Paola Andrea Muinoz Herrera (hermana) 17,5 SMLMV
Maria Camila Mufioz Herrera (hermana) 17,5 SMLMV

8.2. Perjuicios materiales

Lucro cesante

La condena por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, en la
elaboracion de la liquidacion se tomara como base el salario minimo del afio 2014
($616.000)%", mas un 25% correspondiente a prestaciones sociales ($770.000).
Adicionalmente, el término de la privacion (38 dias) tendra que extenderse por el
periodo en el que la demandante habria quedado cesante luego de recuperar su
libertad, el cual se estima en un periodo adicional de 35 semanas (8,75 meses), que
corresponden al tiempo que, en promedio, tarda una persona en edad productiva
para encontrar un nuevo puesto de trabajo en Colombia, como lo ha considerado la

jurisprudencia,®® para un total de 10,0166 meses.

37 Salario que devengaba la demandante al momento de la captura, conforme se prueba el vinculo laboral que
tenia con la sefiora Rusbel Mina Gonzalez, propietaria del Hostal Residencias Casa Blanca, folio 17 y copia
de la némina visible a folio 18 del cuaderno |.

8 Cfr. Uribe, José Ignacio y Gomez, Lina Maritza, “Canales de bisqueda de empleo en el mercado laboral

colombiano 2003”, Documentos Laborales y Ocupacionales, n.° 3, Observatorio Laboral y Ocupacional
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S =$770.000 _(1+ 0.004867)!0-0166 -
0.004867

S=7.884.234,94

Daiio emergente

Con relacién a este dafo, el Despacho advierte que la demandante no logro
demostrar en el proceso los valores que dice haber pagado por concepto de
honorarios de abogado, en razén de la accién penal de la que fue objeto de manera

injusta, por lo cual no hay lugar a realizar liquidacion alguna por esta pretension.

Dano a la salud

La parte actora solicitd que se reconociera la indemnizacién por dafio a la vida de
relacion y el daio psicolégico, por la privacion injusta de la libertad de la sefiora

Mufoz Herrera.

A partir de los fallos de unificacién del 28 de agosto de 2014 de la Sala Plena de la
Seccidn Tercera, en los cuales se establecid una nueva clasificacion de los
perjuicios inmateriales, incluso, en providencia posterior, se reiterd, que “/a nocion
de dafio a la vida de relacion ya ha sido ampliamente superada, como se explicé en
parrafos precedentes de este proveido, por tratarse de una categoria abierta y que
le abria paso a la indemnizacion indiscriminada de toda clase de perjuicios. Por lo
tanto, se reitera que los danos inmateriales o extra patrimoniales se reducen
a tres: i) aquellos que afectan directamente la esfera interna y espiritual del
individuo, es decir, los morales; ii) los derivados de la afectacion psicofisica
de la salud, o sea, el dano a la salud, iii) y los relacionados con la afectacion

directa de bienes convencional y constitucionalmente protegidos™®.

Pues bien, de acuerdo al acervo probatorio allegado al proceso el Despacho
encuentra que no se prob6é que la demandante, con ocasion del proceso penal

seguido en su contra se le hubiera ocasionado algun dafo a la salud, por manera

Colombiano, SENA-Direccion General de Empleo y Trabajo, Bogota, junio de 2005, p. 22. Fuente citada por
la Sala en sentencia de 4 de diciembre de 2006. expediente n.° 13168, C.P. Mauricio Fajardo Goémez, y reiterada
por esta Subseccion en sentencia de 3 de diciembre de 2012, expediente n.° 26258, C.P. (E) Danilo Rojas
Betancourth.

3 Consejo de Estado Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 20 de octubre de 2014,
expediente 05001-23-31-000-2004-04210-01 (40.060), CP: Enrique Gil Botero.
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que no se reconocera la suma pedida por ese concepto, que se encuentra sujeta a

lo probado en el proceso, Unica y exclusivamente para la victima directa.

Daio a bienes convencional y constitucionalmente protegidos

En sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014 (expediente 32.988), el
Consejo de Estado hizo las siguientes precisiones en torno a los perjuicios por
vulneraciones o afectaciones relevantes a bienes o derechos convencional y
constitucionalmente amparados: “i) Es un dafio inmaterial que proviene de la
vulneracion o afectacion a derechos contenidos en fuentes normativas diversas: sus
causas emanan de vulneraciones o afectaciones a bienes o derechos
constitucionales y convencionales. Por lo tanto, es una nueva categoria de dafio
inmaterial. “ii) Se trata de vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales
producen un efecto dafioso, negativo y antijuridico a bienes o derechos
constitucionales y convencionales. “iii) Es un dafio auténomo: no depende de otras
categorias de dafios, porque no esta condicionado a la configuracion de otros
tradicionalmente reconocidos, como los perjuicios materiales, el dafio a la salud y el
dafio moral, ni depende del agotamiento previo de otros requisitos, ya que su
concrecion se realiza mediante presupuestos de configuraciéon propios, que se
comprueban o acreditan en cada situacién factica particular. “iv) La vulneracion o
afectacion relevante puede ser temporal o definitiva: los efectos del dafio se
manifiestan en el tiempo, de acuerdo al (sic) grado de intensidad de la afectacion,
esto es, el impedimento para la victima directa e indirecta de gozar y disfrutar plena
y legitimamente de sus derechos constitucionales y convencionales. (Consejo de
Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera, sentencia de 14 de septiembre 2011
(expediente 19031).

La reparacién del referido dafio abarca los siguientes aspectos: ‘) El objetivo de
reparar este dafio es el de restablecer plenamente a la victima en el ejercicio de sus
derechos. La reparacion de la victima esta orientada a: (a) restaurar plenamente los
bienes o derechos constitucionales y convencionales, de manera individual y
colectiva; (b) lograr no solo que desaparezcan las causas originarias de la lesividad,
sino también que la victima, de acuerdo con las posibilidades juridicas y facticas,
pueda volver a disfrutar de sus derechos, en lo posible en similares condiciones en
las que estuvo antes de que ocurriera el dafio; (c) propender para que en el futuro
la vulneracion o afectacion a bienes o derechos constitucionales y convencionales
no tengan lugar; y (d) buscar la realizacién efectiva de la igualdad sustancial. “ii) La
reparacion del darfio es dispositiva: si bien las medidas de reparacion de este tipo
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de darfios pueden serlo a peticion de parte, también operan de oficio, “ii) La
reparacion del dafio es dispositiva: si bien las medidas de reparacion de este tipo
de darios pueden serlo a peticién de parte, también operan de oficio, siempre y
cuando aparezca acreditada su existencia. “iii) La legitimacién de las victimas del
dario: se reconoce a la victima directa de la lesién como a su nucleo familiar mas
cercano, esto es, conyuge o compariero (a) permanente y los parientes hasta el 1°
(sic) de consanguinidad, incluida la relacion familiar biol6gica, la civil derivada de la
adopcion y aquellas denominadas 'de crianza', en atencién a las relaciones de
solidaridad y afecto que se presumen entre ellos. “iv) Es un dafio que se repara
principalmente a través de medidas de caracter no pecuniario: se privilegian por
excelencia las medidas reparatorias no indemnizatorias; sin embargo, en casos
excepcionales cuya reparacion integral, a consideracion del juez, no sean
suficientes, pertinentes, oportunas o posibles podra otorgarse una indemnizacion,
tnica y exclusivamente a la victima directa, mediante el establecimiento de una
medida pecuniaria hasta 100 SMLMV, si fuere el caso, siempre y cuando la

indemnizacién no hubiere sido reconocida con fundamento en el dafio a la salud.”

La jurisprudencia ha concluido que es procedente el reconocimiento de
indemnizacién por concepto de perjuicios inmateriales distintos a los de caracter
moral, a titulo de dafio a bienes constitucionalmente protegidos, los cuales, en este
caso, evidentemente resultaron afectados con la medida impuesta a la demandante,
una persona honesta y trabajadora, que en razén de la privacién de la libertad, el
empleador, para la época de los hechos, no la volvié a emplear, pues se abstenian
de trabajar con personas que tuvieran problemas judiciales, ademas que fue
capturada en su lugar de trabajo que afectd su honra y buen nombre, por lo cual se
encuentra que dicha vulneracion se concreté en punto al articulo 21 de la

Constitucion Politica

En consecuencia, en ejercicio de control de convencionalidad subjetivo, atendiendo
al principio de reparacion integral del dafio, se otorgara el equivalente a 35 salarios
minimos legales vigentes de acuerdo con los lineamientos consignados por la

jurisprudencia.

8.3. COSTAS

Segun lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia siempre debe

disponer sobre la condena en costas, pero su liquidacion y ejecucién, sera atendida

b3
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conforme a lo preceptua el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del

Proceso.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso*, entre

otras cosas, establece que:

“(...) se condenara en costas a la parte vencida en el proceso (...)".

Asi las cosas, toda vez que la parte vencida en el sub judice, es la demandada, se
condenara al mismo en costas, las cuales se liquidaran por Secretaria, una vez se
encuentre debidamente ejecutoriado este proveido, segun lo preceptuado en el
articulo 366 ibidem.

9. AGENCIAS EN DERECHO

El Despacho fijara como agencias en derecho la suma equivalente al 5% del valor
de las pretensiones reconocidas en este asunto a través de la presente sentencia,
de conformidad con lo estipulado en el numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la Nacion-Fiscalia General de la Nacién y Policia
Nacional es extracontractualmente responsable de los dafios sufridos por los
demandantes Lina Vanesa Mufioz Herrera, en nombre propio y en representacion
de la menor Saray Gabriela Valencia Mufioz, Sandra Patricia Herrera Arango, Paola
Andrea Mufoz Herrera y Maria Camila Mufoz Herrera, dentro del marco de las

circunstancias sefaladas en los considerandos de este fallo.

Negar las pretensiones de la demanda respecto al sefior Bryan Andrés Valencia

Herrera, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

40 Aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la ley 1437 de 2011.
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SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior, CONDENAR a Ia
Nacién-Fiscalia General de la Nacion y a la Policia Nacional a pagar por concepto

de perjuicios morales el equivalente a las siguientes sumas:

Lina Vanessa Mufoz Herrera (victima) 35 SMLMV
Saray Gabriela Valencia Mufioz (hija) 35 SMLMV
Sandra Patricia Herrera Arango (madre) 35 SMLMV
Paola Andrea Mufoz Herrera (hermana) 17,5 SMLMV
Maria Camila Mufioz Herrera (hermana) 17,5 SMLMV

TERCERO: CONDENAR a la Nacion-Fiscalia General de la Nacién y a la Policia
Nacional a pagar por concepto de vulneracién de bienes constitucionalmente
protegidos, de acuerdo con lo expresado en la parte motiva de esta decision. el

equivalente a la siguiente suma:

Lina Vanessa Mufoz Herrera (victima) 35 SMLMV

CUARTO: CONDENAR a la Nacion-Fiscalia General de la Nacién y la Policia

Nacional a pagar por concepto de perjuicios materiales:

A favor de Lina Vanessa Muioz Herrera $7.884.234 94

QUINTO.- ORDENAR dar cumplimiento a esta providencia con observancia a lo
dispuesto en el articulo 192 del CPACA.

SEXTO.- CONDENAR en costas a la entidad demandada, las cuales se liquidaran

por Secretaria una vez ejecutoriado este proveido.

SEPTIMO.- Se fijan como agencias en derecho en favor de la parte actora, y a cargo
de la entidad demandada, la suma equivalente al 5 % del valor de las pretensiones
reconocidas, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente

decision.

OCTAVO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda segun lo expuesto en

la parte motiva de esta decision.

NOVENO.- EJECUTORIADA esta providencia LIQUIDAR los gastos del proceso,
DEVOLVER los remanentes si los hubiere y ARCHIVAR las diligencias, previa las

(A
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actuaciones pertinentes y las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LACIOS ALVAREZ
Juez

CARLOS EN




