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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 058

Santiago de Cali, 02 de febrero de 2018

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00419-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandante: Melida Rios Prieto

Demandado: Nacién — Min Educacion, FOMAG

Objeto del Pronunciamiento:

Teniendo en cuenta que ya se allegé la prueba requerida, el Despacho procedera a fijar
fecha para continuar con la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la ley
1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE
FIJAR el dia _04 c{e Cl‘on’ Lix ,ala 3~’30(‘ﬂm , para llevar a cabo la

continuacién de la AUDIENCIA DE PRUEBAS dentro de este proceso, la cual tendra
lugar en la Sala No_7#__ situada en el piso 41 _ del edificio Banco de Occidente

donde funciona este Juzgado.

NOTIFi J Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQ ALACIOS ALVAREZ
e JUEZ

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Autg Anterior se Notifica por Estado No,_ OY
De O é O’l l( A

Secretaria /NI
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALLI

Auto de Sustanciacion N° 49

Santiago de Cali, 31 de enero de 2018

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00289-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARICEL GARDEAZABAL CRUZ

Demandado: COLPENSIONES

Objeto del Pronunciamiento:

Teniendo en cuenta que se encuentra pendiente la continuacion de la audiencia inicial,

el despacho procedera a fijar fecha.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIUAR el dia 13 th d@(zo lf X ,alas _2:20 ‘pm , para llevar a cabo
continuacion de la AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar

en la Sala No. _2-_ situada en el piso 4 del edificio Banco de Occidente donde

funciona este Juzgado.
2. ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en

caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENR \CIOS ALVAREZ
Juez



YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._ O
De CClorlcy

El Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacién N° 60

Santiago de Cali, 02 de febrero de 2017

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00033-00
Demandante: Maria Heli Soto Vda de Achicanoy
Demandado: Nacién Mindefensa - Policia Nacional
M. de Control:  Nulidad y Restablecimiento de Derecho

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacién interpuesto por las partes, en contra de la sentencia No. 211 de 18
QW de diciembre de 2017, se realizé en los términos otorgados, encuentra el despacho
que antes de resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicaciéon a lo

dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declararé desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de
caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

FIJAR el dia 03 d. a(an' IIY , a las 16 3¢, para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. _10 situada

en el pisoS del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
uez

YAOM -
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Noti

A Al 025 Ffa gr Estado No._O) -
e
ot

La Secretaria

YAOM

U
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 59
Santiago de Cali, 02 de febrero de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2015-00258-00

Demandante: Luz Stella Marin Molina

Demandado: UGPP

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por las partes, en contra de la sentencia No. 189 de 29
de noviembre de 2017, se realiz6é en los términos otorgados, encuentra el despacho
que antes de resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicaciéon a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declararé desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de
caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia & s Q(o\‘il ’n( , alas 4006 , para llevar a cabo AUDIENCIA
DE CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 1 O
situada en el piso .S del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS E ACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterigr se Notifica por Estado No. & ¥
De_ 6L (07 f P

La Secretaria YAOM




REPUBLICA DE COLOMBIA

@}

DR <
@
4 X
(-]
~

o(\d:’a ‘4

() )
Caor ©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 058

Santiago de Cali, 02 de febrero de 2018

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00419-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandante: Melida Rios Prieto

Demandado: Nacién — Min Educacion, FOMAG

Objeto del Pronunciamiento:

Teniendo en cuenta que ya se allegd la prueba requerida, el Despacho procedera a fijar
fecha para continuar con la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la ley
1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE
FIJAR el dia 04 b abal ix ,ala 930\99\/\ , para llevar a cabo la

continuacion de la AUDIENCIA DE PRUEBAS dentro de este proceso, la cual tendra
lugar en la Sala No_7#__ situada en el piso 41 _ del edificio Banco de Occidente

donde funciona este Juzgado.

NOTIFi \5 Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQ ALACIOS ALVAREZ
A JUEZ

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Autg Anterior se Notifica por Estado No._OY
De Oé 0'2 (4 \

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 49

Santiago de Cali, 31 de enero de 2018

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00289-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARICEL GARDEAZABAL CRUZ

Demandado: COLPENSIONES

Objeto del Pronunciamiento:

Teniendo en cuenta que se encuentra pendiente la continuacién de la audiencia inicial,

el despacho procedera a fijar fecha.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 13 dt L(Gu 20 ll X ,alas _2:20 ‘mr\ , para llevar a cabo
continuacion de la AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar

en la Sala No. é situada en el piso é del edificio Banco de Occidente donde

funciona este Juzgado.
2. ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en

caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENR \CIOS ALVAREZ
Juez



YACM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._ O™
De L Co, lvc ¥

El Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 050

Santiago de Cali, 31 de enero de 2018

Radicacion: 76001-33-33-005-2012-00138-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Otros asuntos
Demandante: EMCALI EICE ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y OTROS

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacién de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
1. FIJAR el dia Z& Mo 70 [19 , alas 1-00@N\ , para llevar a cabo AUDIENCIA

INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 10 situada en el

piso .5_ del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en

caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

t «Audiencia Inicial.

Art. 180. (. )

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del término de traslado de las excepciones o de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que senale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera
susceptible de recursos. (...}’



consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._ OF
De_ b (ley
El Secretario 14)

o
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N°© < -
Santiago de Cali, 31 de enero de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00221-00

Demandante: MARIA FERNANDA SAAVEDRA

Demandado: NACION FOMAG Y OTROS

M. de Control: NULIDAD Y ESTABLECIMIENTO DE DERECHO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por las partes, en contra de la sentencia No. 203 de 7
de diciembre de 2017, se realiz6 en los términos otorgados, encuentra el despacho
que antes de resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicaciéon a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declararéa desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de
caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia |2 felaeco // & , alas 8:4iAm, para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 2. situada

en el piso é del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIEi E Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Aug ?nterior se Notifica por Estado No.
o) e

La Secretaria ”h } YAOM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciaciéon N° 52
Santiago de Cali, 31 de enero de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00193-00
Demandante: Carlos Arturo Tangarife Giraldo
Demandado: Nacién Magosterio y Otros

M. de Control:  Nulidad y Restablecimiento de Derecho

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacién interpuesto por las partes, en contra de la sentencia No. 198 de 27
de noviembre de 2017, se realiz6 en los términos otorgados, encuentra el despacho
que antes de resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicacion a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando e/ fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez 0 Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de
caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia 12 (:C(a(cra // & , alas _10-00&m, para llevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. _2; situada en el piso P del edificio Banco de Occidente donde funciona este

Juzgado.
NOTIFI Y CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Aujo Anterior se Notifica por Estado No. (1)
De L 71621 X

La Secretaria / YAOM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

aia

Auto Interlocutorio N° 55

Santiago de Cali, 01 de febrero de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00040-00
Demandante: Elvia Estella Rodriguez Castillo
Demandado: Nacion Min Educacion FOMAG

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 117-
132) en contra de la sentencia No. 185 del 23 de noviembre de 2017, obrante a
folios 100-107 del cuaderno principal, encuentra el despacho que el mismo fue
interpuesto y sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo 247 del
CPACA.

Finalmente, es del caso precisar, que el Despacho se abstiene de citar a audiencia
de conciliacién, conforme lo ordena el articulo 153" y el articulo 2472 ibidem, toda

vez que en el presente asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo

establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal

' Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de
qUE:ja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

? Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.
2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las
partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Codigo.
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.
4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el
Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso
alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia
en el término de los veinte (20) dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a las partes para alegar podra el
Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.




Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion

interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No.
185 del 23 de noviembre de 2017

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del \w@

Valle del Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE

CARLOS ENRIQ ALACIOS ALVAREZ
= Sut

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica por Estado No. Q¥

De el \@
AJ

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 054

Santiago de Cali, 01 de febrero de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2014-00017-00
Demandante: MARIA IDALY TREJOS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE

M. de Control: CONTRACTUAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 251-
258) en contra de la sentencia No. 206 del 12 de diciembre de 2017, obrante a
folios 233-237 del cuaderno principal, encuentra el despacho que el mismo fue
interpuesto y sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo 247 del
CPACA.

Finalmente, es del caso precisar, que el Despacho se abstiene de citar a audiencia
de conciliacion, conforme lo ordena el articulo 153" y el articulo 2472 ibidem, toda

vez que en el presente asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo

establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitird al Tribunal

' Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

2 Articulo 247. Trémite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se concederéd mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las
partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidird sobre su admision.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el
Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso
alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia
en el término de los veinte (20) dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a las partes para alegar podra el
Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.




Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacién

interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No.
206 del 12 de diciembre de 2017

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca, a fin de que conozca de la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.O3
De_Llo2le

Secretario UI\
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 051

Santiago de Cali, 31 de enero de 2018

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00052-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandante: MARSULI ORTIZ ORTIZ

Demandado: INPEC

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacién de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. FIJAR el dia04ck abelfip | alas zwgm , para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. _3 __situada en el

piso 11 _ del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

t «“Audiencia Inicial.

Art. 180. ()

1 Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del termino de traslado de las excepciones o de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que senale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera
susceptible de recursos. (...}’



consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS E PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notift ca por Estado No._g )
De_ £ ? o2 L1

El Secretario {f\ 1
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 55

Santiago de Cali, 31 de enero de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00281-00

Demandante: DAVID MONTES GONZALES

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por las partes, en contra de la sentencia No. 184 de 24
de noviembre de 2017, se realizd en los términos otorgados, encuentra el despacho
que antes de resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicacién a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declararé desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de
caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia_04 &No\kl /a ) , a las 10 :30Ax _, para llevar a cabo AUDIENCIA
DE CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 3_
situada en el piso 11 _ del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIFi E Y CUMPLASE
CARLOS E PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._(J 3
De_(lo2lced

La Secretaria d\') YAOM



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 54
Santiago de Cali, 31 de enero de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00086-00
Demandante: RUBIEL JOSE VIVAS

Demandado: NACION FOMAG Y OTROS

M. de Control: NULIDAD Y ESTABLECIMIENTO DE DERECHO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por las partes, en contra de la sentencia No. 188 de 24
de noviembre de 2017, se realiz6 en los términos otorgados, encuentra el despacho
que antes de resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicacion a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberé citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de
caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia (&Q_Lnl /t8 , a las 3.‘1;@«\ , para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. é situada
en el piso 11_del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRO&I%O
El Aig terior ge Notifica por Estado No.

De oty

La Secretaria YAOM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 53
Santiago de Cali, 31 de enero de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00145-00
Demandante: ESPERANZA JURI DAZA

Demandado: NACION MIN EDUCACION FOMAG

M. de Control:  Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacién interpuesto por las partes, en contra de la sentencia No. 190 de 24
de noviembre de 2017, se realizd en los términos otorgados, encuentra el despacho
que antes de resolver sobre la concesién del mismo, se debera dar aplicacion a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seréa obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declararé desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de
caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia (4 Lch’ZO /‘ o) , alas Q’BOQM , para llevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. 4 situada en el piso _Q del edificio Banco de Occidente donde funciona este
Juzgado.

NOTIFi Y CUMPLASE

CARLOS E UE PALACIOS ALVAREZ

Z
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El AugAnte ior se ?lotiﬁ por Estado No.
pe_Ob [0 |

La Secretaria ”}’\/ YAOM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

<
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Auto de Sustanciacion No. 045

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion No.:  76-001-33-33-005-2016-00011-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Laboral.
Demandante: NEYLA MARIA VELEZ DE MORENO

Demandado: MUNICIPIO DE CALI

Obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en sentencia de noviembre 10 de 2017 obrante a folios 141 a 149

del presente expediente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle, en sentencia de noviembre 10 de 2017.

2.- Consecuente a lo anterior, aprobar la liquidacion de costas realizada por la

secretaria.

3. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacion en el
Sistema Judicial Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENR PALACIOS ALVAREZ

2Z
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se Notifica gor Estado
No.Q} De_ L /o2 it

La Secretaria 0[\
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto de Sustanciacion N°48

Santiago de Cali, 31 de enero de 2018

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00048-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandante: YAMILETH MORENO RESTREPO
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. FIJAR el dia 14 cb u@«?,c)/@ alas 2:w0 gm , para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 4  situada en el

piso _é_ del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en

caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

 «“Aydiencia Inicial

Art. 180.(..)

1 Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del término de traslado de las excepciones o de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no seré
susceptible de recursos. {...})"



consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLO IQUE PALACIOS ALVAREZ
uez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterjor se Notifica por Estado No._ (3 Y
De_ OL6 |21y,

El Secretario U,r\l




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Sustanciacion No. 46

Santiago de Cali, enero treinta y uno (31) de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76109-33-33-002-2016-00057-01

Demandante: MARIA DEL PILAR CASTILLO ALOMIA Y OTROS

Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”
E.S.E. Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Habiéndose realizado la audiencia virtual de pruebas programada, diligencia en la que
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, Valle del Cauca,
recepciond el testimonio de los doctores VERONICA BOTERO OSORIO, DIEGO
MARTINEZ ESTRADA y LUIS ARMANDO CAICEDO RUSCA, y acept6 el desistimiento
del testimonio de galenos restantes; se dispone devolver las presentes diligencias al
mencionado Juzgado, por haberse cumplido el objeto de la comision.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

DEVOLVER el presente despacho comisorio al JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA (VALLE DEL
CAUCA)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Jivb
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONIC%

El Auto Anterior se Notifica por Estado No.__ ()
De slo2 i X

El Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 053

Santiago de Cali, enero 31 de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00180-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Luz Ernesina Cérdoba Perea

Demandado Nacion — Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por la sefiora Luz Ernesina Cérdoba Perea, a través de apoderado judicial,
en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011;y es este Despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica
el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de

trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es
exigible, en tanto se demanda un acto ficto producto del silencio administrativo

negativo, en los términos del articulo 83 ibidem.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, la misma se llevé a cabo, declarandose fallida en la



constancia de fecha junio 12 de 2017, obrante a folio 25 del expediente.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

6. En relacién a lo ordenado en el articulo 199 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' y el articulo 3 del Decreto 1365
de 20132, respecto de los traslados, éstos se aportaron en medio magnético y
cumplen con los requisitos del paragrafo segundo del articulo 82 de la Ley 1564 de
20123,

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la
sefiora LUZ ERNESINA CORDONA PEREA, en contra de la NACION — MINISTERIO

! Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso:
“Articulo 199. (Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al
Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos
en el registro mercantil)” (...) “En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a_disposicién del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzarén a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ditima

notificacion. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el
expediente a su disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso” ( se subraya)

()
2 Articulo 3 del Decreto 1365 de 2013 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la

Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado”

Articulo 3. Notificacién de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. La notificacién a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos
admisonios de demanda y de mandamientos de pago, unicamente seré procedente cuando se trate de procesos
donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos previstos en el parégrafo del
articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Parégrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenders que el correo electrénico cumple los mismos propésitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos
del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos
€asos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos. (Se subraya)

3 Paragrafo segundo del articulo 82 de la Ley 1564 de 2012 — Cédigo General del Proceso
(...)
Parégrafo segundo. Las demandas que se presenten en mensaje de datos no requerirén de la firma digital

definida por la Ley 527 de 1999. En eslos casos, bastara que el suscriptor se identifique con su nombre y
documento de identificacién en el mensaje de datos. (se subraya).



DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos

quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se rittia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b)
al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las entidades demandadas,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se
encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175
ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. No. 10.248.428 de Manizales y tarjeta profesional



No. 120.489 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada CINDY TATIANA
TORRES SAENZ, identificada con C.C. No. 1.088.254.666 de Cali y tarjeta profesional
No. 222.344 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actiien como apoderados
de la parte actora en los términos del poder a ellos conferido, obrante a folios 1y 2 del

expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
HUCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se {;otiﬁca por:

EstadoNo, O T

De_ o (a2 (Y

El secretario, A J




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 051

Santiago de Cali, enero 31 de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral
Radicacion 76001333300520160007100

Demandante ALBERTO SIMON BUELVAS RUIZ )

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Juez CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Objeto del Pronunciamiento

Procede el Despacho a decidir sobre la peticion del apoderado de la parte actora,
relacionada con el encabezado de la sentencia No. 194 de noviembre 24 de 2017,

mediante el cual el Juzgado accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Para Resolver se Considera

Encontrandose debidamente notificada y ejecutoriada la aludida providencia, y
teniendo en cuenta la solicitud presentada por el apoderado de la parte actora visible
a folio 133, observa el Despacho que en el encabezado de la misma
equivocadamente refiere la radicacion “76001333300520150007100", lo cual no
corresponde a la realidad, por cuanto el Radicado real de proceso es
76001333300520160007100.

Al respecto, considera el Juzgado que si bien es cierto la correccion de sentencias
por errores aritméticos puede realizarse de oficio o a solicitud de las partes y en
cualquier tiempo, de conformidad con lo normado en el articulo 286 del Codigo

General del Proceso, el cual establece que:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético, puede ser
corregida por el Juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.



(...) Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteraciones de éstas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella”. (Se resalta).

También lo es que al hacer el estudio de dicha norma, se observa que en el presente
caso no se cumplen los presupuestos de la norma transcrita, lo anterior si en cuenta
se tiene que la anomalia en que incurrié el Juzgado en nada afecta la parte resolutiva

de la sentencia.

No obstante lo anterior, considera el Juzgado que es menester aclarar que la
Radicacién real de proceso es 76001333300520160007100.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE

1. NO ACCEDER a la correccion de la forma solicitada por el apoderado judicial de

la parte actora, teniendo en cuenta lo expuesto en el presente proveido.

2. ESTABLECER que el encabezado de la sentencia No. 194 de noviembre 24 de

2017, quedara de la siguiente manera:

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral
Radicacion 76001333300520160007100

Demandante ALBERTO SIMON BUELVAS RUIZ

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO )
Juez CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

hucp

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se Notifica por Estado

No. O} De_ 0Glo21i&

El Secretario n/

|9




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 052

Santiago de Cali, enero 30 de 2018

Proceso No. 76001-33-33-005-2017-00139-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Rosa Neila Puentes de Urquina

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisién, de la presente demanda,
impetrada por la sefiora Rosa Neila Puentes de Urquina, por intermedio de

apoderado judicial, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones.

Acontecer Factico:

El Despacho advierte que ha operado el fenémeno de la caducidad, razén por la cual

debera ser rechazada de plano.

Para Resolver se Considera:

En el presente caso, se pretende la nulidad del Acto Administrativo contenido en el
oficio No. BZ2015_12349004-3441371 de diciembre 23 de 2015, expedido por la
Administradora Colombiana de Pensiones, y por ende que reconozca a la
demandante los interese moratorios de que trata el articulo141 de la Ley 100 de 1993
riesgo.

Segun la documentacion obrante en el proceso, el acto administrativo del cual se
pretende su nulidad, tiene fecha de elaboracion diciembre 23 de 2015 y como fecha
de notificaciéon enero 05 de 2016, si se tiene en cuenta que en el hecho 16 de la

demanda, de manera explicita, el apoderado de la actora lo manifesté?, fecha que

1 Ver folios 54 y 6, respectivamente.



se constituye en el punto referente para efectos de determinar la caducidad del
medio de control incoado.

De conformidad con los términos del articulo 164, numeral 2°, literal d) de la ley 1437
de 2011, “(...) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, segun el caso (...).”

La norma anterior es la regla general, no obstante, el unico evento que permite
demandar en cualquier tiempo es cuando se trata de prestaciones periddicas, sobre
el particular el Consejo de Estado, en sentencia de 13 de febrero de 2014 sefialé?:

“(...)Por su parte, en cuanto al alcance y contenido del concepto de prestacion periddica, la Seccién
segunda ya ha tenido la oportunidad de sefialar que:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el caracter de
‘prestacion periédica®, es decir, aquellos actos que reconocen emolumentos que habitualmente
percibe el beneficiario.

En ese sentido, dentro de los actos que reconocen prestaciones periddicas, estan comprendidos no
S6lo las decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen
prestaciones salariales que periédicamente sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucion se encuentre vigente.’” (Destaca la Sala).

Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del Consejo de Estado se obtiene
que las prestaciones periédicas son aquellos pagos corrientes que le corresponden al trabajador,
originados en una relacién laboral o con ocasién de ella, que se componen de prestaciones sociales
que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago del salario, pero
que una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas prestaciones periodicas dejan de
serlo, salvo las correspondientes a la prestacién pensional o0 una sustitucién pensional que pueden
ser demandados en cualquier tiempo, aun después de culminado el vinculo laboral(...).”

De lo anterior se puede concluir los intereses moratorios consagrados en el articulo
141 de las Ley 100 de 1993, no constituye una prestacion periédica toda vez que el
vinculo laboral culmind y ademas se reconoce por una sola vez en evento que se
acredite el derecho, por ello debe ser atacada por el demandante en el término
establecido en la Ley, para el ejercicio oportuno del medio de control nulidad y

restablecimiento del derecho, razén por la cual ésta no esta exenta de caducidad.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014), Radicacién numero: 66001-23-31-
000-2011-00117-01(0798-13).

3 Sentencia de la Seccién Segunda, Subseccién A, del 8 de mayo de 2008, radicado interno 0932-07, CP Dr.
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

En el mismo sentido se habia pronunciado la misma Subseccion a través de sentencia del 12 de octubre de
2006, radicado interno 4145-05 P3, CP Dr. Jaime Moreno Garcia; reiterada en sentencias mas recientes como
la de la Seccién Segunda, Subseccion A, del 28 de junio de 2012, radicado interno 1352-10, CP Dr. Alfonso
Vargas Rincon.



Asi las cosas, en el caso concreto, tenemos que el término de caducidad del
presente medio de control va desde enero 06 de 2016 a mayo 06 de 2016, fecha

en que se debid presentar la demanda y no un (1) afio después*.

Para finalizar, y habiendo establecido que en el sub —lite ha operado el fendbmeno de
la caducidad, se hace necesario transcribir el tenor literal del numeral 1° del articulo
169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

que con relacion al rechazo de la demanda, establece:

‘Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de sus anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)"(se resalta)

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cal, RESUEL V E:
1.- RECHAZAR la presente demanda por las razones antes expuestas.

2.- DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

3.- ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

4°. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado LUIS EDUARDO TORRES
RAMIREZ, identificado con la C.C. N° 1.088.286 y portador de la tarjeta profesional
N° 239.469 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la

parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

JUEZ
HUCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. Oq’

De 6/01 1Y
Secretario O{\/

4 Presentacion de la demanda mayo 26 de 2017, Visible a folio 22,60 del cuaderno principal.



