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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° {50

Santiago de Cali, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-005-2018- 00014-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Jan Plevac Mitrovich

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de Santiago de Cali.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada
por el sefior JAN PLEVAC MITROVICH a través de apoderado judicial, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede
de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, por tanto el acto
impugnado trata de un acto ficto o presunto (fls.11-12).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda
claro que por la naturaleza del asunto, este no requiere agotar dicho requisito.



4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

6. El apoderado judicial incorporan a la demanda CINCO (5) traslados de forma escritural y 1 en

medio magnético.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, del JAN PLEVAC MITROVICH,
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR personaimente a: a) la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través
de su Ministro y/o Director General, 0 de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) MUNICIPIO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL a través
de su Alcalde Municipal y/o Secretario Municipal, o de quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de
la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, b) MUNICPIO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL,; ¢) Al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y d) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, b)



MUNICPIO DE CALI- SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL; c) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara
a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y dentro del cual debera las entidades demandadas, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO, identificado con la C.C. No. 79.629.201 y portador de la tarjeta profesional No.
219.065 del C.S. de la J., para actuar como apoderados judiciales de Ia parte actora, en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No._{ ,
De___ 43 e li¥ N

Secretario,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° ¢ >

Santiago de Cali, seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-005-2018- 0002-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Maria Cleofe Reyes

Demandado: Colpensiones

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada
por el sefior MARIA CLEOFE REYES a través de apoderado judicial, en contra de la
COLPENSIONES; a lo cual procede, previo las siguientes:

Acontecer Factico:

Se observa a folio 52 del expediente, que el tltimo lugar donde la demandante sefiora MARIA
CLEOFE REYES presto sus servicios como auxiliar de laboratorio Clinico fue el Hospital Nuestra
Sefiora delos Santos de la ciudad de La Victoria Valle del Cauca; asi las cosas, se procedera a

resolver sobre la competencia.

Para resolver se considera:

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que este Despacho carece de competencia territorial
para conocer del presente asunto. En efecto, el numeral 3° del articulo 156 del CPACA (ley 1437

de 2011), dispone respecto de la competencia por razén del territorio, lo siguiente:

“Art. 156 — Para la determinacién de la competencia por razén del territorio -'sé:observarén las
siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de

caracter laboral se determinara por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron

prestarse los servicios.”

De lo anterior se colige, que tratdndose de demandas cuya pretensién sea la nulidad y el
restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de conocimiento de los
Tribunales o Juzgados Contencioso Administrativos del lugar donde se prestd por ultima vez el



servicio; cabe resaltar, que como se advirtié anteriormente, la sefiora MARIA CLEOFE REYES,
prestod sus servicios como auxiliar de laboratorio clinico en la ciudad de La Victoria Valle del
Cauca; motivo por el cual, son competentes por factor territorial para conocer de la presente
demanda, los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cartago Valle, por ser éste, el
Circuito Judicial Administrativo del cual hace parte el municipio antes mencionado.

Como ya se explico, este Despacho carece de competencia para conocer de la presente
demanda, debido al factor territorial; motivo por el cual se hace necesario traer a colacién el
articulo 168 de la ley 1437 de 2011 que a la letra reza:

“Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decisién motivada el juez
ordenaréa remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible (...)"

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. REMITASE la presente demanda a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de de
Cartago Valle (Reparto), para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. Cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacion previa anotacion en el sistema de informacion
Judicial “Justicia Siglo XXI."

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’
v

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Jyez

ALZ
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:

Estado No._j q
De EYFEY INVA
Secretario, f \ Z
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto de Sustanciacion No. 13{3

Santiago de Cali, 12 de marzo de 2018

Radicacion: 76001-33-33-005-2014-00358-00
Medio de Control:  Reparacion directa
Demandante: Luis Adolfo Altamirano
Demandado: Hospital Universitario del Valle

Objeto del Pronunciamiento:

Como quiera que se encuentra pendiente fijar fecha para la continuacién de la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la ley 1437 de 2011 procedera a
fijar fecha.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1.- FIJAR el dia 8 de mayo de 2018, a la 3:30 pm, para llevar a cabo la continuacién
de la AUDIENCIA DE PRUEBAS dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la

Sala No 9 situada en el piso 5_del edificio Banco de Occidente donde funciona este

Juzgado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS EN PALACIOS ALVAREZ
JUEZ
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto An}erior se Notifica por Estado No._/“f
De__ 13l N

Secretaria &Qu
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 144

Santiago de Cali, Marzo (05) de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-005-2017-00346-00
DEMANDANTE Maria Fernanda Pefa Castafneda
DEMANDADO Nacién —~Rama Judicial —Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial
%‘ M. DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

1. Objeto del Pronunciamiento

Determinar si el suscrito se encuentra impedido para conocer del presente medio de
control.

3. Antecedentes

La demandante MARIA FERNANDA PENA CASTANEDA, a través de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
pretende:

- “1- Que se declare la nulidad de i) la Resolucion No. DESAJCLR17-258 del
nueve (09) de febrero de dos mil diecisiete (2017) por medio de la cual se
niega el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salaraias que
fuera creada mediante el Decreto 0383 de 2013 y el pago de las sumas
dejadas de percibir por este concepto y ij) la nulidad del acto ficto o presunto
configurado el venticinco (25 de abril de dos mil diecisiete (2017) por silencio
administrativo negativo en recursos de que trata el artiuclo 86 del C.P.A.C.A,
respecto del recurso de apelacion impetrado contra la Resolucion No.
DESAJCLR-258. ’

- 2- En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho se proceda
reconocer, liquidar y pagar todas las prestaciones sociales a la demandante
como empleada o ex empleada de la Rama Judicial teniendo en cuenta para
dicho calculo la mencionada bonificacion judicial de que trata el Decreto 0383
de 2013.

- 3- Que las sumas resultantes se cancelen desde la fecha de expedicion del
Decrero 0383 de 2013 y/o desde el momento en que debié ser reconocida
como factor parea liquidar sus prestaciones sociales, o desde la fecha de



[8S]

vinculacion al cargo si fue posterior a la expdicién del Decreto 0383 de 2013 y
hasta tanto se encontrara vinculado a la Rama Judicial.

- 4- Si la demandante a la fecha de proferirse que decidiere el proceso no se
encuentra vinculada a la Rama Judicial, se le cancele las diferencias a que
tiene derecho desde el momento de la creacion de la bonificacion judicial y/o
desde la epoca en que dicha bonificaciéon debié ser incluida como factor para
liquidar sus prestaciones sociales y hasta el momento que se generé la
ruptura de la relacion laboral.

- 5- Que las sumas anteriores se reconozcan y paguen indexadas conforme a lo
dispuesto en el articulo 187 del CPACA e igualmente con reconocimiento de
los intereses moratorios, tal como los establece el inciso 3° del articulo 192 del
CPACA..”

3. Consideraciones

Establece el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —CPACA, que ‘“Los magistrados y jueces deberdn decararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)"

Esta disposicion debe armonizarse con el inciso primero del articulo 140 del Cédigo

General del Proceso, el cual prevé que “Los magistrados, jueces, conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la

existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta”. (Se resalta).

Dichas causales de recusacion estan enlistadas en el articulo 141 ibidem, de la
siguiente manera:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Al examinar la demanda se colige que el suscrito Juez se encuentra inmerso en la
causal de impedimento antes mencionada, por las siguientes razones:

- La bonificacion judicial que alude la demandante fue creada a través del Decreto
384 de marzo 6 de 2013 expedido por el Departamento Administrativo de la Funcién
Publica, para los servidores publicos de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial y de las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial, norma que sefiald que
dicha bonificacion se reconoceria mensualmente y constituiria unicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social Salud. Este decreto fue modificado por el Decreto 1271
de junio 9 de 2015, el cual, a su vez fue modificado mediante el Decreto 248 de
febrero 12 de 2016.

' “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial y las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial y se dictan otras disposiciones”.
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- En igual sentido el Decreto 383 de 20132 cred para los servidores de la Rama
Judicial a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y 874 de 2012, una
bonificaciéon judicial, caracterizandose por su reconocimiento mensual y por
constituir unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General
de Pensiones y de Seguridad Social en Salud. El suscrito es beneficiario de tal
bonificacion.

- Se destaca que el demandante pretende que se inaplique la expresién
“anicamente” contenida en el articulo 1° de los Decretos 384 de 2013, 1271 de 2015
y 248 de febrero 12 de 2016, dentro de la frase “(...) constituira inicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud”, ¥, por contera, se le de a la bonificacién judicial el caracter de factor salarial,
no solo para la base de cotizacion a los referidos Sistemas, sino también para
liguidar todas sus prestaciones sociales (Cesantias, Prima de Vacaciones, Prima de
Navidad, Prima de Antigiiedad, etc.).

De acuerdo con Io anterior, indudablemente me asiste un interés directo en las
resultas de este proceso, en razon a que en calidad Juez de este Despacho percibo
la aludida bonificacion judicial, la cual, por disposicién del inciso 1° del articulo 1° del
Decreto 383 de 2013, “...se reconocerd mensualmente y constituirsd tnicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud”. Por consiguiente, me podria asistir también el animo de obtener la
reliquidacién prestacional deprecada en este proceso, en virtud de la inaplicaciéon de
la expresidn “Gnicamente” contenida dentro de la frase transcrita de la aludida
disposicion.

Ahora, si bien es cierto que el derecho a la bonificacién judicial para los servidores
publicos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Direcciones
Seccionales de la Rama Judicial y para los servidores de la Rama Judicial fue
creada en decretos distintos, también lo es que en uno y en otro caso dicha
prestacion tiene las mismas caracteristicas, en tanto sefiala que se reconoce
mensualmente y constituye factor salarial Unicamente para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud. Por lo
tanto en ambos eventos surge el interés de que se inaplique la palabra “unicamente”,
que esta inmersa en la expresidn *...constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud’, Y,
consecuencialmente, que la bonificacion judicial constituya base de liquidacién de
todas las prestaciones sociales.

En punto al tema conveniente resulta traer a colacion las consideraciones hechas por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, al resolver impedimento
formulado respecto de un caso similar al que nos ocupa:3

“Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal invocada, la Sala de Decision de ésta
Corporacién pudo evidenciar que la Juez Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali, se sujeté a lo sefialado
en el mencionado articulo, es decir, no sélo declaré su impedimento frente al caso en concreto, fundamentando
su decision en el numeral primero del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, sino que advirtio que los

2 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores piblicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan

otras disposiciones”.
* Auto No. 374 de octubre 13 de 2016, M.P. Fernando Guzman Garcia, radicacion No. 76001333300620160039501.



demds Jueces Administrativos del Circuito estarian inmersos en la misma causal de impedimento, de
conformidad con lo indicado en el articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, motivo por el cual, en virtud del numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, la Sala
ordenard el sorteo de Conjuez para que asuma el conocimiento del presente asunto.

(...)

En ese orden de ideas, la Sala encuentra fundado el impedimento manifestado por la Juez Doce Administrativo
Oral del Circuito Judicial, Valle del Cauca, aspecto que redunda en los demds Jueces Administrativos, por
cuanto las situaciones facticas que plantea se enmarcan dentro del supuesto de hecho sefialado en el numeral 1°
del articulo 141 del C.G.P., y ello precisamente porque como Funcionarios de la Rama Judicial se encuentran en
situacién igual a la de la accionante, como quiera que el régimen salarial y prestacional es el mismo; y ello
significa, que acceder a las pretensiones de la demanda seria abrir la posibilidad de que estos Jueces presenten
posteriores demandas en el mismo sentido. De ahi el interés que les asiste a los Jueces Administrativos Orales
del Circuito de Cali, Valle del Cauca.

()

Por lo anterior y con el fin de garantizar la imparcialidad e independencia de la decision que deba adoptarse, se
aceptara el impedimento y se declarard a los Jueces Administrativos del Circuito de Cali (V.) separados del
conocimiento del presente asunto, en atencion a lo estipulado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, y
para efectos del remplazo de estos Funcionarios Judiciales, se dispondrd que por la Presidencia de esta
Corporacion se proceda mediante sorteo la designacion del respectivo Conjuez, valiéndose de la lista existente”.

Asi las cosas, al estar verificada la causal de impedimento arriba sefialada, de
conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, se
remitira el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
para que decida sobre la misma, remision que se hace por cuanto estima este
Despacho que la causal de impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, dado que, como se indicé lineas arriba, la bonificaciéon judicial fue
creada para todos los servidores de la Rama Judicial.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. SE DECLARA impedido el suscrito Juez para conocer del presente asunto.

2. REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca para que decida sobre el impedimento declarado en el numeral

precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ClOS ALVAREZ

JUEZ

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
RADICACION:

El auto anterior se notifica por:

Estado No.__ t 4

De___ 1> [a»iid A

El Secretario: 13/

f
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVG: ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 145~
Santiago de Cali, cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso No. 76001-33-33-005-2017-00345-00

Demandante Juan Bautista Adarve Duque

Demandado Colpensiones

M. de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisién, de la presente demanda, impetrada
mediante apoderado judicial, por el sefior JUAN BAUTISTA ADARVE DUQUE, en contra del
COLPENSIONES.

Acontecer Factico:

Una vez estudiado el presente medio de control, observa el Despacho que el apoderado judicial
de la parte actora, no acredita haber agotado el requisito de procedibilidad contenido en el
numeral 2° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011, valga decir, haber ejercido los recursos que
conforme a la ley fueren obligatorios, respecto a la Resolucion N° SUB 92095 del 09 de junio de
2017, a través de la cual se le reconocié la pensién de vejez al demandante.

Para Resolver se Considera:

Al respecto, es menester precisar, que la ley 1437 del 2011 contempla unos requisitos
especificos que debe contener toda demanda’, que el numeral 2° del articulo 160 ibidem, con
relacion al ejercicio y decision de los recursos como requisito de procedibilidad, establece:

“Art. 161.- La presentacién de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

2.-) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberén haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. (...)".

Ahora bien, referente al ejercicio de los recursos que de acuerdo a la ley son obligatorios, el
articulo 76 ibidem establece que “el recurso de apelacion podré interponerse directamente, o

como subsidiario del de reposicion y cuando proceda, sera obligatorio para acceder a la

' Articulos 162 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011.
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jurisdiccion”. (Se resalta).

Es del caso precisar entonces, que la Resolucién N° SUB 92095 del 09 de junio de 2017, era
susceptible de los recursos de reposicion y apelacion?, y en el expediente no obra prueba de
que este ultimo se haya ejercido y decidido para efectos de acceder a la jurisdiccion, razoén
por la cual, de conformidad con el articulo 170 del CPACAS?, el despacho procedera a
inadmitir la demanda y conceder el término estipulado, para que la parte actora aporte el
documento idoneo, que demuestre el agotamiento de tal requisito de procedibilidad, en
la forma que la norma indica; haciendo la salvedad, que en caso de no realizarlo dentro de

dicho término, se procedera a su rechazo respecto de tal acto administrativo.
En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda a fin que la parte demandante corrija lo sefialado en la
parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el término de diez (10) dias, so
pena de rechazo.

2°. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado DIEGO FERNANDO CORTES HENAO,
identificado con la C.C. N° 10.141.036 y portador de la tarjeta profesional N° 181.373 del
C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los términos

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(.

\
\

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

ALZ.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.__ 14
De__ 13y

Secretaria, “,P.\

* Ver folio 21 del expediente.

? Art. 170 - Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrin
sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazarg la demanda.
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Auto Interlocutorio N° 133

Santiago de Cali, marzo 01 de dos mil dieciocho (2018)

Proceso No. 76001-33-33-005-2017-00282-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Javier Gallego Bejarano

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por el sefior Javier Gallego Bejarano, a través de apoderado judicial, en contra de
la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, a lo cual se procede, previo

las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera instancia,
por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2
de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento,
esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50
SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en
el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que procedian los recursos de
reposicion y en subsidio el recurso de apelacion, el cual el recurso de apelaciéon se agoto
conforme al articulo 76 del CPACA (fls. 10-15).

3. Respecto al agotamiento de la conciliaciéon prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716
de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho
requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.



5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162 y 163.

6. Finalmente, observa el Despacho que segun se certificado emitido por el Subdirector de
Talentos Humanos de la Unidad Administrativa Especial de Migraciéon Colombia, aportada
con la demanda’', su ultimo lugar de servicios fue la Regional de Occidente, no obstante, no
se especifica con claridad en que municipio prestd los mismos por Ultima vez en el cargo de
Conductor Mecanico cédigo 4103 Grado 18, para efectos de determinar la respectiva
competencia territorial; razon por la cual se requerira la documentacién pertinente al
Subdirector de la referida Unidad.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial, por el sefior Javier
Gallego Bejarano, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) a la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, a través de su Presidente, o de quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicién de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) a a la
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, a través de su Presidente, o
de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) a la Administradora Colombiana de
Pensiones- COLPENSIONES, a través de su Presidente; b) al Procurador Judicial delegado

' Folios 18-21.




ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a
contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del

numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta
No. 469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. OFICIAR al Subdirector de Talentos Humanos de la Unidad Administrativa
Especial de Migracion Colombia, a fin que en el término de la distancia, informe cual fue el
ultimo municipio donde prestd sus servicios el sefior JAVIER GALLEGO BEJARANO,
identificado con la C.C. No. 16.611.163. En el cargo de Conductor Mecanico codigo 4103
Grado 18, Regional Occidente.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado GUSTAVO ADOLFO ORTIZ,
identificado con la C.C. No. 6.356.631, y portador de la tarjeta profesional No. 115.778 del
C.S. de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante en los términos del poder
conferido. (fls.1 - 2)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS E JE PALACIOS ALVAREZ
Juez

hucp

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.
De RIFENTT AN
Secretaria, AY

-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 16!

Santiago de Cali, primero (01) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-005-2017- 00338-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Israel Millan Serna

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento del Valle del
Cauca- Secretaria de Educacion Departamental — Fiduprevisora S.A.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada
por el sefior ISRAEL MILLAN SERNA a través de apoderado judicial, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA- SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL — FIDUPREVISORA S A, a lo cual se procede, previo las
siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede
de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, por tanto el acto
impugnado trata de un acto ficto o presunto (fls.18-19).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda
claro que por la naturaleza del asunto, este no requiere agotar dicho requisito.



4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

6. El apoderado judicial incorporan a la demanda seis (6) traslados de forma escritural y 1 en

medio magnético.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, del sefior ISRAEL MILLAN SERNA
a través de apoderado judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL - FIDUPREVISORA S A.

SEGUNDO. NOTIFICAR personaimente a: a) la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través
de su Ministro o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b)
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL a través de su Gobernadora, o de quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; ¢) La FIDUPREVISORA S.A. a través de su Gerente General, o de quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones d) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, e) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicién

de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segtin se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, b) DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA- SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL; ¢) La FIDUPREVISORA S.A,, d) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y e) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la



forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, b)
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL,; c) La FIDUPREVISORA S.A., d) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y e) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias,
de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme
se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual
debera las entidades demandadas, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO, identificado con la C.C. No. 79.629.201 y portador de la tarjeta profesional No.
219.065 del C.S. de la J., para actuar como apoderados judiciales de la parte actora, en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS E UE PALACIOS ALVAREZ

/T Juez

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No._ {4
De 13IALY A

Secretario,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

S

Auto Interlocutorio N° & ©

Santiago de Cali, marzo 01 de dos mil dieciocho (2018)

Proceso No. 76001-33-33-005-2017-00272-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante Maria Claudia Ramirez Mosquera

Demandado Naciébn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remisidon de la presente demanda,
impetrada por la sefiora MARIA CLAUDIA RAMIREZ MOSQUERA, a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. Consideraciones

2.1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157
inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

En efecto, la demandante pretende la reliquidacion de la pension de jubilacion con
inclusion de todos los factores salariales devengados durante el afio anterior a la
adquisicién del estatus, por consiguiente, fija la cuantia de manera razonada en
$28.856.863 (f. 20), en la forma indicada en el inciso final del articulo 157 del C.P.A.C.A.
Esto es indicativo que la mencionada cifra no supera los 50 SMLMV, que para la fecha de

la presentacion de la demanda equivalen a $36.885.850.

De ofra parte, también se cumple el factor temitorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la
ley 1437 de 2011, en tanto se encuentra acreditado que la demandante prestd sus servicios como
docente en una Institucion Educativa del Municipio de Santiago de Cali (f. 10 - 11).



2.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en
el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible lo
pertinente a los recursos, toda vez que en el acto demandado sélo se otorgé la posibilidad

de formular el recurso de reposicion el cual no es obligatorio (f. 3-8).

2.3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716
de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, no se requiere agotar dicho
requisito.

2.4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

2.5. Por ultimo, resaltar que la demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley
1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial, por la sefiora
MARIA CLAUDIA RAMIREZ MOSQUERA, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a: a) la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a
través de la sefiora Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual,
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las
notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, b) al Procurador Judicial delegado ante




el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a través de la sefiora Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

SEXTO: ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado IVAN CAMILO ARBOLEDA MARIN,
identificado con la C.C. No. 1.112.464.357 y portador de la tarjeta profesional No. 198.090
del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la parte demandante en los términos del
poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

////‘ \V)

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
hucp

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.
De EXP2YD N
La Secretaria, )
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 134

Santiago de Cali, marzo 01 de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00290-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Silvia Con Fajardo

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal - UGPP

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la remisién de la presente demanda, impetrada por la sefiora SILVIA
CANO FAJARDO, a través de apoderada judicial, en contra de la Unidad

Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP.

Acontecer Factico:

Teniendo en cuenta la documentacion allegada con la demanda, encuentra el
Despacho que segun certificacion emitida por la Jefe del Grupo Interno de Trabajo
Personal de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas Buenaventura visible
a folios 36-41 36, el ultimo lugar de prestacién de servicio de la sefiora Silvia Cano
Fajardo, demandante dentro del proceso de la referencia, es el Municipio de

Buenaventura (V).

Para resolver se considera:

De conformidad con la resefia factica que antecede, se concluye que este Despacho
carece de competencia territorial para conocer del presente medio de control. En
efecto, el numeral 3° del articulo 156 del CPACA (ley 1437 de 2011), dispone,

respecto de la competencia por razdn del territorio, lo siguiente:

“Art. 156 — Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el




ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.” (se
resalta).

De lo anterior se colige, que tratandose de demandas cuya pretension sea la
Nulidad y el Restablecimiento de un Derecho de caracter Laboral, la misma sera de
conocimiento de los Tribunales o Juzgados Contencioso Administrativos del lugar

donde el actor presté por ultima vez sus servicios.

En el caso concreto, como se advirtié anteriormente, de la certificacidén emitida por
la certificacion emitida por la Jefe del Grupo Interno de Trabajo Personal de la
Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Buenaventura, se constata que la
tltima unidad laboral donde la sefiora Silvia Cano Fajardo, prest6 sus servicios es
el municipio de Buenaventura -Valle del Cauca, motivo por el cual, son competentes,
por factor territorial, para conocer del presente asunto, los Juzgados

Administrativos Orales del Circuito de Buenaventura —-Valle (Reparto).

De otro lado, es menester advertir que, conforme a los previsto en el numeral 2 del
articulo 155 del CPACA, tal Despacho también es competente para conocer de este
proceso en razén de la cuantia, toda vez que la estimacién razonada de la cuantia
hecha por la parte demandante no excede de cincuenta salarios minimos legales

mensuales vigentes al momento de presentacién de la demanda.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el articulo 168 de la Ley
1437 de 2011', se dispondra la remisién del presente proceso a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito de Buenaventura - Valle del Cauca

(Reparto), por competencia en virtud del territorio y de la cuantia.

Por consiguiente, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. REMITIR el presente proceso al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de

Buenaventura - Valle (Reparto), para lo de su competencia, segun lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

1“Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)"




2. Cumplido lo anterior, CANCELAR la radicacion previa anotacion en el sistema de

informacién Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

Hucp

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

(%/ El auto anterior se notifica por:
Estado No.
De EIPSATR S
La Secretaria, - 3)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 135

Santiago de Cali, marzo 01 de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00278-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Jorge Alberto Velasquez de los Rios

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision o rechazo, de la presente demanda, impetrada
por el sefior JORGE ALBERTO VELASQUEZ DE LOS RIOS, a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccidn el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste Despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y
157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un

contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es

exigible, en tanto que el acto demandado no era susceptible de recurso alguno.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario



1716 de 2009, se verificd que la misma se intenté ante la Procuraduria 217 Judicial |
para asuntos administrativos, declarandose fallida’.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior
JORGE ANBERTO VELASQUEZ DE LOS RIOS, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, a través de su respectivo Ministro, o
de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador
Judicial delegado ante el Despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y

sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritlia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, a través
de su respectivo Ministro, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 deil C.G.P.

1 Folio 73.




QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, a través de su respectivo Ministro, b)
al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la
entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, y que

se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS MARIA ACOSTA OYOLA
identificado con la C.C. N° 3.181.590 y portador de la tarjeta profesional N° 69.322
del C.S. de la Judicatura, para actuar como APODERADO JUDICIAL de la parte
actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

Hucp

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:

Estado No. Y
De 15102\
Secretaria,

it
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 136

Santiago de Cali, marzo 01 de dos mil dieciocho (2018)

Proceso No. 76001-33-33-005-2017-00275-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante Adelayda Mosquera Caicedo

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por la sefiora ADELAYDA MOSQUERA CAICEDO, a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. Consideraciones

2.1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157
inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

En efecto, la demandante pretende la reliquidacion de la pension de jubilacién con
inclusién de todos los factores salariales devengados durante el afio anterior a la
adquisicion del estatus; por consiguiente, fija la cuantia de manera razonada en
$11.055.000 (f. 23), en la forma indicada en el inciso final del articulo 157 del C.P.A.C.A.
Esto es indicativo que la mencionada cifra no supera los 50 SMLMV, que para la fecha de

la presentacion de la demanda equivalen a $36.885.850.

De otra parte, también se cumple el factor temitorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la
ley 1437 de 2011, en tanto se encuentra acreditado que la demandante presté sus servicios como
docente en una Institucion Educativa del Municipio de Santiago de Cali (f. 8 - 11).



2.2. En cuanto a.l requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en
el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible lo
pertinente a los recursos, toda vez que en el acto demandado sélo se otorgd la posibilidad
de formular el recurso de reposicion el cual no es obligatorio (f. 3-6).

2.3. Respecto al agotamiento de la conciliaciéon prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716
de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, no se requiere agotar dicho
requisito.

2.4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

2.5. Por ultimo, resaltar que la demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley
1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial, por la sefiora
ADELAYDA MOSQUERA CAICEDO, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a: a) la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a
través de la sefiora Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual,
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las
notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segln se ritia en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, b) al Procurador Judicial delegado ante
el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y



términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a través de la sefiora Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175
ibidem.

SEXTO: ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena
de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado IVAN CAMILO ARBOLEDA MARIN,
identificado con la C.C. No. 1.112.464.357 y portador de la tarjeta profesional No. 198.090
del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la parte demandante en los términos del
poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
d

CARLOS.ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
hucp

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._ 14

De _1>|o>I\38 NS
La Secretaria, LY
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 16‘5

Santiago de Cali, nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00016-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Jonathan Jacob Oliveros Valencia

Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda, impetrada
por el sefior JONATHAN JACOB OLIVEROS VALENCIA, a través de apoderado judicial, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL, a lo
cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, por tanto el acto
impugnado no era susceptible de recurso alguno (fls. 17-35).

3. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, segin se desprende de la constancia de conciliacion
prejudicial, fechada febrero 02 de 2018, expedida por la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos

Administrativos, la cual se declaré fallida'

" Folio 36



4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefor
JONATHAN JACOB OLIVEROS VALENCIA, a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL, a través de su Director General, o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion

de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritta en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL, a través de su
Director General, 0 de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL, a través de su Director General, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la



demanda, allegar el expediente administrativo y hoja de servicios que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor
del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: ORDENASE que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacién
al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA a la abogado DAVID ESTEBAN ENRIQUEZ
ZAMBRANO, identificado con la C.C. N° 1.085.293.330 de Pasto y portador de la tarjeta
profesional N° 253.864 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la
parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS PALACIOS ALVAREZ

Juez

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

EstadoNo. (
De 13/a/1Y

VT

Secretaria,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto Interlocutorio N° 157

\
N

Santiago de Cali, primero (1) de Marzo de dos mil dieciocho (2018).

Proceso No. 76001-33-33-005-2017-00336-00
Demandante Herrera Asociados y Cia. S.A.S.
Demandado Servicio Nacional del Aprendizaje — SENA
M. de Control  Reparacion Directa.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision, de la presente demanda, impetrada
por la sociedad HERRERA ASOCIADOS Y CIA S.AS., a través de su representante legal,
sefior JOSE FABIAN HERRERA y por intermedio de apoderado judicial, en contra del
SERVICIO NACIONAL DEL APRENDIZAJE — SENA

Acontecer Factico:

La presente demanda, fue asignada mediante reparto a este despacho, en la misma, la parte
demandante, no allega documento o constancia, que permita siquiera inferir que se practicé
diligencia de conciliacion extrajudicial, como lo establece el articulo 161 numeral 1° del CPACA.

Igualmente, la parte actora no acredité la prueba de existencia y representacién de la
sociedad HERRERA ASOCIADOS Y CIA S.A.S. que funge como demandante.

Para Resolver se Considera:

Sobre la representacién de las personas juridicas de derecho privado, como requisito para
demandar en esta jurisdiccion, el numeral 4° del articulo 166 del CPACA dispone:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafarse:

(..)

4. La prueba de Ia existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba
de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios
y las demés entidades creadas por la Constitucién y la ley.” (Se resalta)




[§]

Por todo lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA', el
Despacho procedera a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado, para que la
mandataria judicial corrija lo sefalado, en el sentido de i) acreditar haber cumplido con el
requisito de procedibilidad de conciliacién prejudicial expuesto, ii) allegar certificado de
existencia y representacion de la sociedad HERRERA ASOCIADOS Y CIA S.A.S

Se advierte a la parte actora, que en caso de no subsanar la demanda en la forma indicada y
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, se

procedera a su rechazo.
En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1°. INADMITIR la presente demanda a fin que el demandante corrija lo sefialado en la parte
motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el término de diez (10) dias, so pena

de rechazo.

2°. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada DIANA CAROLINA PENA LUNA,
identificada con la C.C. N° 1.061.431.070 de Caloto (Cauca) y portadora de la tarjeta
profesional N° 216.594 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la

parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRI PALACIOS ALVAREZ

JUEZ
ALZ.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. /

De 13 loxnliy

La Secretaria Js ]

I Art. 170 — Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazara la demanda.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°156

Santiago de Cali, primero (01) de Marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00341 -00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Angel Maria Sierra Mufioz

Demandado: Casur

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por el sefior ANGEL MARIA SIERRA MUNOZ, a través de apoderado
judicial, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -

CASUR, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y
157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un

contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es

exigible, por tanto el acto impugnado no era susceptible de recurso alguno (fl. 2).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario
1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, este no requiere agotar
dicho requisito.



4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior
ANGEL MARIA SIERRA MUNOZ, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, a través de su Director General, o de quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos

quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, a través de
su Director General, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, a través de su Director General, b) al




Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que

se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENASE que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma
de SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en
la cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada ROBINSON OSWALDO
RODRIGUEZ CAICEDO, identificado con la C.C. N° 3.147.240 de Sutatausa
Cundinamarca y portador de la tarjeta profesional N° 215.104 del C.S. de la
Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los términos

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOSE 'PALACIOS ALVAREZ
Juez

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:

Estado No._1 Y
De \Dlos Y ~
Secretaria,

VA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 1SS

Santiago de Cali, primero (01) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-005-2017- 00339-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Gloria Millan de Arias

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento del Valle del
Cauca- Secretaria de Educacion Departamental — Fiduprevisora S.A.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada
por la sefiora GLORIA MILLAN DE ARIAS a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA- SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL — FIDUPREVISORA S.A, a lo cual se procede, previo las
siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede
de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, por tanto el acto
impugnado trata de un acto ficto o presunto (fls.18-19).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, laley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda
claro que por la naturaleza del asunto, este no requiere agotar dicho requisito.



4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

6. El apoderado judicial incorporan a la demanda seis (6) traslados de forma escritural y 1 en

medio magnético.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, de la sefiora GLORIA MILLAN DE
ARIAS a través de apoderado judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL - FIDUPREVISORA S.A.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través
de su Ministro o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b)
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL a través de su Gobernadora, o de quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; ¢) La FIDUPREVISORA S.A. a través de su Gerente General, o de quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones d) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, e) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion
de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, b) DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA- SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL: ¢) La FIDUPREVISORA S.A,, d) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y e) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la



forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, b)
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL; c) La FIDUPREVISORA S.A., d) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y e) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias,
de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme
se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual
debera las entidades demandadas, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO, identificado con la C.C. No. 79.629.201 y portador de la tarjeta profesional No.
219.065 del C.S. de la J., para actuar como apoderados judiciales de la parte actora, en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS E PALACIOS ALVAREZ
Juez

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No._14
De Y EY I

Secretario,




