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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 213

Santiago de Cali, 10 de abril de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00277-00
Demandante: MARIA LIZANDRA RACINES RADA
Demandado: Nacion Min Educacion FOMAG — MPIO DE PALMIRA

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 140-
166) en contra de la sentencia No. 31 del 08 de MARZO de 2018, obrante a folios
125-132 del cuaderno principal, encuentra el despacho que el mismo fue
interpuesto y sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo 247 del
CPACA.

Finalmente, es del caso precisar, que el Despacho se abstiene de citar a audiencia
de conciliacién, conforme lo ordena el articulo 153" y el articulo 2472 ibidem, toda

vez que en el presente asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo

establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal

' Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

Z Articulo 247. Trémite del recurso de apelacion contra sentencias. E| recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las
partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Codigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admisidn.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el
Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso
alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia
en el término de los veinte (20) dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a las partes para alegar podra el
Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.




Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion

interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No. 31
del 08 de marzo de 2018

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del @
Valle del Cauca, a fin de que conozca de la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE/PA I0S ALVAREZ
Juez

YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

S >

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 204

Santiago de Cali, 03 de abril de 2018

Radicacién No.: 76-001-33-31-005-2016-00227-00

Medio de Control: Reparacion Directa.

Demandante: AURELIO NARVAEZ

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

En virtud de lo establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en auto interlocutorio No. 402 del 2 de marzo de 2018, obrante a folios 102 a

104 del presente expediente, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, en auto No. 402 del 2 de marzo de 2018.

2. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacion en el
Sistema Judicial Siglo XXI

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS E E PALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO
El autq anterior se Notiﬁfa por Estado
No. 2O De__|l}d

YA A
La Secretaria J//&’

T




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciaciéon No.7¢”

Santiago de Cali, 03 de abril de 2018

Radicacion No.: 76-001-33-31-005-2014-00030-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Laboral.
Demandante: SIRLEY SOLARTE MARIN

Demandado: MIN EDUCACION FOMAG

En virtud de lo establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en sentencia de JUNIO 21 de 2017 obrante a folios 18 a 25 del presente

expediente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, en sentencia de JUNIO 21 de 2017.

2. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacién en el
Sistema Judicial Siglo XXI

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS UE PALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se Notifica por Estado
No._2C De _!Zloyfiy
La Secretaria e i
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. ;Lul-{
Santiago de Cali, 04 de abril de 2018

Radicacion No.:  76-001-33-31-005-2014-00183-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Laboral.
Demandante: CARMEN NELLY RAMIREZ DE SANDOVAL
Demandado: UNIVERSIDAD DEL VALLE

Obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en sentencia de 08 de FEBRERO de 2018 obrante a folios 416 a
426 del presente expediente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, en sentencia de 08 de FEBRERO de 2018

2.- Consecuente a lo anterior, aprobar la liquidacién de costas realizada por la

secretaria.

3. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacion en el
Sistema Judicial Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLO E PALACIOS ALVAREZ
YAOM Z
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se Noﬁ?c{:c por Estado
No._ 2o De.z2fcyrY
La Secretaria ALY
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Interlocutorio No. 205~

Santiago de Cali, abril, seis (06) de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76001-33-33-005-2012-00256-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nazly Lozano Canizales

Demandado: DIAN

Objeto de Pronunciamiento

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, interpuesto por el
apoderado de la parte actora, en contra del auto No. 0038 de enero 29 de 2018, mediante el
cual se aprob¢ la liquidacion de costas, realizada por secretaria’

Presupuestos facticos

1. El Juzgado mediante la providencia No. 0038 de enero 29 de 2018 resolvio: “1.-
OBDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle, en sentencia de septiembre 15 de 2017. 2.- Consecuente a lo anterior, aprobar la
liquidacién de costas realizada por la secretaria 3.- ARCHIVAR el presente expediente,
ANOTESE su salida y cancelacion en el sistema Judicial Siglo XXI”, dicha providencia se
notificé por estado No. 06 del 31 de enero de 2018.

2. Posteriormente, el apoderado de la parte demandante entrandose inconforme a con la
decision adoptada por el Juzgado, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion

contra dicho auto, mediante escrito visible a folios 496 y 497 del Cuaderno No. 6.

3. Del recurso interpuesto por el apoderado de la parte actora se corrid traslado a la
contraparte, por Secretaria del Despacho, tal como consta a folio 498 ibidem, de
conformidad con lo establecido por el articuio 244 del CPACA que a su letra reza:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicién y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes
reglas:

1 Folios 491 del cuaderno No. 6



2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la sustentacion se dara
traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por igual término, sin necesidad de
auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.”

Dentro del término de traslado, el apoderado de la contraparte no se pronuncié frente al

recurso ya resenado.
Consideraciones

Manifiesta el apelante en su escrito que la liquidacién de costas es desproporcionada y sin
fundamento, que no se probaron los gastos en que incurrié la entidad demandada dentro del
proceso, ya que la DIAN no asume costos por la defensa de sus intereses, pues los
abogados que la representan se encuentran vinculados en razén a una relacién legal y

reglamentaria con la entidad.
Al respecto, la jurisprudencia ha sefialado:

“Siguiendo planteamientos de la doctrina nacional, la jurisprudencia de esta Corporacion ha
explicado que las costas, esto es, “aquella erogacion econémica que corresponde efectuar a
la parte que resulte vencida en un proceso judicial”, estdn conformadas por dos rubros
distintos: las expensas y las agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos
surgidos con ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintos al pago de
apoderados. El articulo 393-2 del C.P.C. sefiala como expensas los impuestos de timbre, los
honorarios de auxiliares de la justicia, y hace referencia genérica a todos los gastos surgidos

en el curso de aquel. Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrio la parte vencedora, aun

cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la intervencion directa de un
profesional del derecho. No obstante, esos valoges son decretados a favor de la parte y no
de su representante judicial, sin que deban coincidycon los honorarios pactados entra ésta y

aquel’? (subrayado fuera del texto) \‘ .

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, los argum‘en\:tos planteados en el recurso no estan
llamados a prosperar, en cuanto se observa que |é‘!iﬁuidaci9p de las costas impugnada
corresponde solo a las agencias en derecho, que como se dijo son todos los gastos que
sufragd la parte triunfadora, para ejercer la defensa judicial en el proceso, agencias que
fueron declaradas tanto en la sentencia de primera instancia® como en la de segunda®, por
consiguiente, solo se procedié a dar cumplimiento a dichas condenas y a obedecer lo
dispuesto por el superior, sin que se incluyeran las expensas procesales por no encontrarse

probadas.

De otro lado, cabe advertir, que las costas fijadas en primera instancia con la sentencia, no
fueron apeladas, ni la parte se manifestd al respecto en su momento procesal y las costas

- Expediente D-3629 Corte Constitucional MP. Dr. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT. 13 de febrero de dos mil dos (2002).

3 Folios 383 a 395 de cuaderno No. 6
‘ Folios 475 a 483 de cuaderno No. 6



fijladas en segunda instancia las determin6 el Tribunal en la sentencia y como quiera que es
la parte vencida, la ley establece que quien es el vencido bebera pagarlas.

Asi las cosas, considera el Despacho que la liquidacion realizada esta conforme a derecho,
por consiguiente no es posible reponer la providencia recurrida.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso fue interpuesto en término y dando
aplicacién a lo estipulado en el articulo 244 ibidem, el Despacho remitira el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en efecto suspensivo, para que
conozca de la apelaciéon interpuesta.

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER auto No. 0038 de enero 29 de 2018.
SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora, contra el del auto No. 0038 de enero 29 de 2018, mediante el

cual se aprob¢ la liquidacién de costas, realizada por secretaria®

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. 20
De__iZioyliy nA

La Secretaria N/

} Folios 491 del cuaderno No. 6



REPUBLICA DE COLOMBIA

<

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. L\

Santiago de Cali, nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Proceso No. 76001-33-31-005-2004-02388-00

Medio de Control Ejecutivo

Demandante FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE CALI
Demandado CONDOR CIA SEGUROS GENERALES

En virtud a la solicitud que realiza la entidad demandante, frente a la devolucion de la
suma de UN MILLON CUATROSCIENTOS MIL PESOS ($1.400.000) por concepto
de la caucién realizada, el despacho no accedera a la peticién, en virtud que la LEY
1743 de 2014, establecié en el articulo 5°, que: “los depositos judiciales que no
hayan sido reclamados por su beneficiario dentro de los dos afios siguientes a la
fecha de terminacién' definitiva de cualquier proceso prescribiran de pleno derecho
a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, o quien hagas sus veces, con destino al Fondo para la
modernizacién, Descongestion y Bienestar de la administracion de Justicia” y el

peticionario no lo realizé dentro de dicho término.

También se observa que la otra oportunidad procesal? que tuvo la entidad para
solicitarlo, fue cuando se publico en el listado oficial “PUBLICACION REALIZADA
EN DIARIO EL NUEVO SIGLO EL 03 DE DICIEMBRE DE 2017” y en la pagina

‘R proceso se dio por terminado el 9 de junio de 2011, y se notificd por estado No. 044 del 14 de junio de
2011. El término para reclamar es de dos afios, es decir hasta el 14 de junio de 2013. {no se observa solicitud
presentada dentro de ese término.

2 Paragrafo de la Ley 1743 de 2014, dice: “antes de trasladar los recursos de los depésitos judiciales no
reclamados, el consejo superior de la judicatura, o quien haga sus veces, publicara por una sola vez en un diario
de amplia circulacién nacional y en la pagina web oficial de la Entidad el listado de todos los Depdsitos
judiciales no reclamados a la fecha de publicacién, identificando el radicado del proceso, sus partes y la fecha
de la actuacién que dio fin al proceso, para que en el término de veinte (20) dias habiles, siguientes a la fecha
de la publicacién, el beneficiario del depdsito se presente a realizar las reclamaciones correspondientes ante
el Juzgado que conocié del proceso. Si el beneficiario no reclama el depdsito , se entendera que los recursos
prescribieron de pleno derecho a favor de la Nacidn, Rama Judicial, Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacién, Descongestion y Bienestar de la
Administracidn de Justicia.



web oficial de la entidad, cuyo término es de 20 dias, los cuales empezaron a
correr el 4 de diciembre de 2017 y vencieron el 24 de enero de 2018, termino en

el cual no hubo pronunciamiento.

El depésito judicial No. 469030001348052 ya se encuentra prescrito, como consta en
la consulta realizada en la pagina web del banco agrario en donde reporta el estado
del titulo como “PAGADO POR PRESCRIPCION” (FI. 298 c-1).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del circuito Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de devolucion del depédsito judicial No.
469030001348052, por cuanto esta prescrito.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
CARLOS EN PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No. 2
De (YN L2 ] T AVA

Secretaria,

(&

/




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacién No. 205
Santiago de Cali, 03 de abril de 2018

Radicacién No.:  76-001-33-31-005-2015-00340-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Laboral.
Demandante: JOSE ORLAY VILLAFANE LENIS

Demandado: MIN EDUCACION - FOMAG

Obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en sentencia de 20 de octubre de 2017 obrante a folios 141 a 149

del presente expediente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, en sentencia de 20 de octubre de 2017

2.- Consecuente a lo anterior, aprobar la liquidacién de costas realizada por la

secretaria.

3. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacién en el
Sistema Judicial Siglo XXI

NOTIFiQU CUMPLASE

CARLOS ENRIQ ALVAREZ

Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se Notifica por Estado
No.28 De_t2lo=plix 1\

La Secretaria i‘_){;)

\
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacién No.20&

Santiago de Cali, 03 de abril de 2018

Radicacion No.:  76-001-33-31-005-2015-00231-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Laboral.
Demandante: Adiela Lépez Hoyo

Demandado: MUNICIPIO DE CALI, MIN EDUCACION FOMAG

En virtud de lo establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en sentencia de octubre 18 de 2017 obrante a folios 184 a 191 del presente

expediente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, en sentencia de octubre 18 de 2017 .

2. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacién en el
Sistema Judicial Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRI ACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se Notifica por Estado
No._20 De (5} ‘

La Secretaria : )

T




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 1°7

Santiago de Cali, 04 de abril de 2018

Radicacion No.:  76-001-33-31-005-2013-00052-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -OTROS
Demandante: ALBERTO RODRIGUEZ LERMA

Demandado: MUNICIPIO DE CALI

En virtud de lo establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en AUTO de JUNIO 21 de 2017 obrante a folios 621 A 623 del presente

expediente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, en AUTO de JUNIO 21 de 2017

2. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacion en el
Sistema Judicial Siglo XXI

NOTIE# SE Y CUMPLASE

CARLOS E UE PALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se Notifica por Estado
No._ 2o  De_(zloylX

LA

La Secretaria L
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° \A\& .

Santiago de Cali, tres (03) de Abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso No.  76001-33-33-005-2017-00300-00
Demandante  Juan Manuel Garcés O’byrne

Demandado Municipio de Santiago - Secretaria de Vivienda Social — Secretaria
De Hacienda
M. de Control Reparacién Directa.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisién, de la presente demanda,
impetrada por el sefior JUAN MANUEL GARCES O'BYRNE quien actia en nombre
propio; por intermedio de apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI — SECRETARIA DE VIVIENDA SOCIAL - SECRETARIA DE
HACIENDA.

Acontecer Factico:

La presente demanda, fue asignada mediante reparto a este despacho y en la misma,
se advierte que ha operado el fenébmeno de la caducidad, razén por la cual debera ser

rechazada de plano.

Para Resolver se Considera:

De conformidad con los términos del articulo 164, numeral 2°, literal i de la ley 1437
de 2011, “cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberé presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la

imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Asi mismo, en las relativas a contratos, el término para demandar también es de dos

(2) afios contados desde el dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de



derecho que les sirvan de fundamento.’

En el presente caso, se pretende la declaratoria de responsabilidad administrativa

de los perjuicios sufridos por el demandante, en razén a siguiente:

“El hecho concreto en que estamos demandando, la Administracion Municipal al
promover un programa de vivienda de interés social sin la debida planeacién, con
la falsa publicidad, referente a un programa que no tenia propiedad completa sobre
el terreno en el que se iba a desarrollar y vende la idea de una vivienda de interés
social, y en el transcurso del tiempo le cambia ilegalmente el objeto para que el
cual inicialmente fue convocada la comunidad y las sefioras Pefia y Garcés
cedentes de Juan Manuel Garcés de buena fe cumpliendo todos los requisitos
todos los requisitos de Invicali y de Fondo de Ahorro y Vivienda Social — FAVIS, de
Multifamiliares la Base Ltda., y los requeridos por la Corporaciones de ahorro y
vivienda para otorgar el crédito por el 70% faltante del valor del inmueble. Siendo
las sefioras Pefia y Garcés cedentes del sefior Juan Manuel Garcés O’byme,
legitimos beneficiarios del perjuicio que de manera directa han padecido, al no
obtener la vivienda prometida, ni la devolucién e indemnizacién correspondiente,
cuya parte del dinero debido fue entregado a terceros ilegalmente con el visto
bueno de la Hacienda Municipal”

Asi las cosas, se tiene que nos encontramos frente a dos posibles hechos
generadores de un presunto dafio para el demandante; y al respecto se debe

establecer que:

(i) el incumplimiento por parte de la entidad demandada para entregar el bien
objeto de la promesa de compraventa, fue declarado mediante sentencia
proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Cali el 12 de mayo de 20112,
notificada el mediante edicto fijado el 18 de mayo de 20113 | siendo la parte
demandante conocedor de este hecho en cuanto dentro del mismo proceso y
desde el 28 de febrero de 1997 fue aceptado como cesionario de la sefiora
Maria del Pilar pefia Camacho*, en tanto, si se tiene que con la mencionada
decisién judicial se hubieran causados perjuicios al cesionario hoy
demandante, la accion habria caducado, en tanto la solicitud de conciliacién
prejudicial fue presentada el 27 de enero de 2017 y demanda el 14 de febrero

de ese mismo afo, es decir mas de 5 arios después.

(ii) el realizar la devolucién de los dineros a terceros de forma ilegal con el visto
bueno de la Secretaria de Hacienda Municipal, se observa como lo indica el
Procurador 18 Judicial Il para asuntos Administrativos, en la constancia de

1 Articulo 164 numeral 2 literal j del CPACA

2 Folios 201 a 210
3 Folio 212
* Folios215a 216




conciliacion,® que la parte demandante tuvo conocimiento de este hecho el 20
de febrero de 2013% mediante el oficio No. UGR-0152 suscrito por la
Coordinadora de Unidad de Gestion de Reclamos del Banco de Occidente’,
donde se le informé que la Tesoreria General de Municipio de Cali, ordené
expedir cheques a nombre de los senores Alicia Franco y Luis Fernando
Hurtado, quienes fueron autorizadas por las sefioras Maria Paula Garcés y
Maria del Pilar Pefa, para recibir sus dineros, producto de la devolucién del
plan de vivienda de interés social; por lo anterior, tenemos en principio, que el
término de caducidad del presente medio de control iba desde el 21 de febrero
de 2013 hasta el 21 de febrero de 2015; sin embargo la solicitud de conciliacién
fue presentada el 27 de enero de 2017 y demanda el 14 de febrero de ese

mismo afio, es decir cuando la accién ya habia caducado.

En conclusion, se tiene que analizando los posibles hechos generadores de un
presunto dafio al demandante y de acuerdo a los hechos y documentos que

reposan en el expediente, la presente accion ha caducado.

Para finalizar, y habiendo establecido que en el sub -lite ha operado el fenébmeno de
la caducidad, se hace necesario transcribir el tenor literal del numeral 1° del articulo
169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

que con relacion al rechazo de la demanda, establece:

“Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de sus
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)"(se resalta)

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

1.- RECHAZASE la presente demanda por las razones antes expuestas.

2.- DEVUELVASE a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

3.- ARCHIVESE el expediente, previa cancelacién de su radicacion.

’ Folios 395y 396
% Folio 30
" Folio 238



4°, SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada ELVIRA VALENZUELA COBO,
identificado con la C.C. N° 38.995.880 de Cali y portadora de la tarjeta profesional
N° 77.732 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la
parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.__ 2 ©
De 1z loixX

Secretario,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Interlocutorio N° Z ¥

Santiago de Cali, cinco (05) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00297-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Demandante: CAROLA GARZON HINESTROZA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL y LILIANA
PATRICIA BRITO OROZO

Objeto de Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision o rechazo, de la demanda, incoado por la sefiora CAROLA
GARZON HINESTROZA quien acttia en nombre propio, por intermedio de apoderado judicial,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL y LILIANA PATRICIA
BRITO OROZO.

Consideraciones:

La presente demanda, fue asignada mediante reparto a este despacho y en la misma, la parte
demandante, pretende:

“1- Declarar la Nulidad la Resoluciones No. 8506 del 06 de octubre de 2014 y 2960 del 27 de abril
de 2015, en cuanto dejo en suspenso por reconocer y pagar la prestacion econdémica a la cual
tiene derecho mi mandante la sefiora CAROLA GARZON HINESTROZA, por cuanto existe una
dualidad de peticionarias”

La demandante no allega copia del acto administrativo demandado Resolucion No. 8506 del 06
de octubre de 2014, asi como tampoco la comunicacién, publicacién o notificacién del mencionado
acto acusado, de conformidad con el articulo 166 numeral 1 de la ley 1437 de 2011".

Asi mismo, se observa que el poder es insuficiente, por cuanto en el poder aportado visible a folio
1 de expediente se observa que su objeto es “iniciar y llevar hasta su culminacion el proceso
contencioso administrativo de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la

1 Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompaniarse: 1. Copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacién.



CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR) representada por el sefior Brigadier
General JORGE ALIRIO BARON LEGUIZAMON” y en el escrito demanda visible a folio 40, se
observa en el acapite de parte demandada que esta va dirigida contra la “NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL entidad representada legalmente por el Dr. Luis Carlos
Villegas Echeverry o quien haga sus veces en cada momento procesal y contra la sefiora LILIANA
PATRICIA BRITO OROZCO identificada con cédula de ciudadania No.. 25.023.454 en calidad de
companiera permanente del fallecido”, por lo anterior, debera corregirlo de conformidad con el
articulo 74 del Cédigo General del Proceso, ya que en los poderes especiales, los asuntos deben

estar determinados y claramente identificados.

Por lo anterior, se dara aplicacion al articulo 170? del CPACA, para que el mandatario judicial en
debida forma, realice las correcciones del poder respecto de los demandados y aporte el acto
administrativo demandado Resolucién No. 8506 del 06 de octubre de 2014, asi como la
comunicacion, publicacién o notificacion del mencionado acto; haciendo la salvedad, que en caso
de no hacerlo dentro de dicho término, se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda a fin que el demandante corrija lo sefialado en
la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el término de diez (10) dias,

so pena de rechazo.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada DIANA MARCELA GARCES
OSPINA, identificada con la C.C. N° 43.614.102 de Medellin y portadora de la tarjeta
profesional N° 97.674 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la
parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRI@UE PALACIOS ALVAREZ
ez

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._20

De \Z]o4 {

Secretaria, f [ J

2 . e . = . s

“Art. 170 - Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el
que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la
demanda”™
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 214

Santiago de Cali, cinco (5) de abril dos mil dieciocho (2018)

Proceso No.  76001-33-33-005-2017-00283-00

Demandante = ELMER QUINTERO VALENCIA

Demandado = DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

M. de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision o rechazo de la presente demanda, impetrada por el sefior
ELMER QUINTERO VALENCIA mayor de edad y quien actia en nombre propio, por
intermedio de apoderado judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

Acontecer Factico:

La presente demanda fue inadmitida por este Juzgado, mediante proveido No. 115
del 26 de febrero de 2018, a fin de que el apoderado de la parte actora la subsanara
en el entendido de allegar i) comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
demandando, con el fin de computar el término de caducidad para acudir a la
jurisdiccion, (ii) precisar el titimo lugar donde el accionante presté o debio prestar los
servicios (municipio), toda vez que el Departamento del Valle del Cauca, existen los

circuitos judiciales Administrativos de Buenaventura, Buga, Cali y Cartago.

Teniendo en cuenta que el auto fue notificado por estado electrénico N° 13 el 02 de
marzo de 2018, el apoderado no subsano la demanda, por lo tanto, este Despacho dara

aplicacién al numeral 2 del articulo 169 de la ley 1437 de 2011:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos

en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente

establecida.”



En consecuencia el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda, incoado por el sefior ELMER
QUINTERO VALENCIA mayor de edad y quien actia en nombre propio, por intermedio
de apoderado judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO. DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO. ARCHIVAR el expediente, previa anotacién en el Sistema Informativo
Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._ 20O

De_ [2loq /¥

Secretaria, /
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion N°2¢<2

Santiago de Cali, Abril cinco (05) de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00304-00
Medio de Control: Controversias Contractuales
Demandante: Instituto Nacional de Vias — INVIAS
Demandado: Nixon Bravo Salas

Teniendo en cuanta la constancia secretarial que precede, observa el Despacho que
han transcurrido mas de los quince (15) dias, previstos en el proveido N° 112 de 22 de
febrero de 2018; para que la parte demandante allegara los siguientes documentos: “(i)
Copia de la escritura publica No. 1084 de marzo 5 de 1975 otorgada ante la Notaria 4
del circulo de Bogota a través de la cual se constituyé el CISA, que seria el endosatario
del contrato de amendamiento’ que nos ocupa; (i) Copia del convenio
Interadministrativo de cuentas en participacion celebrado entre CISA S.A. e INVIAS,
para desarrollar y explotar la relacion mercantil relacionada con el arrendamiento”, en la
forma y términos expuestos en providencia mencionada, sin que a la fecha se haya

surtido tal actuacion.

Para Resolver se Considera:

El CPACA, en su articulo 178 preceptua:

“Art. 178.- Transcurrido un plazo de ftreinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra que se promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la parte

interesada mediante auto que lo cumpla dentro de quince (15) dias siguientes.
Vencido este udltimo término _sin que el demandante 6 quien promovié el

tramite respectivo haya cumplido la carga o _realizado el acto ordenado,

quedara sin efectos la demanda o la solicitud, sequn sea el caso, y el Juez
dispondra la terminacion del proceso o de la_actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion

e esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

! Contrato de arrendamiento 13004-006



Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”

Del articulo transcrito, queda claro que la figura del desistimiento tacito constituye
una sancién al actor negligente, pues comporta la terminacién anticipada del proceso
antes de que se trabe la litis, y requiere para su configuracion de la constatacion
objetiva del transcurso del tiempo sin que se registre la actuacién a cargo del
demandante y de la decision judicial que declare tal situacion, lo cual significa que
hasta cuando se produzca esta Ultima, el demandante puede realizar la actuacién

requerida para el impulso del proceso.

En el asunto, los plazos fueron mas que superados, razén por la cual es viable dar
aplicacion a lo dispuesto, en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, vy por lo tanto,
quedara sin efectos la demanda, y en consecuencia se dispondra la terminacién del

proceso.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. DECLARAR el DESISTIMIENTO TACITO del presente medio de control de
Controversias contractuales, promovido por el INSTITUTO NACIONAL DE ViAS -
INVIAS, a través de apoderado, contra el sefior NIXON BRAVO SALAS.

2. En firme este proveido, ARCHIVESE el presente proceso, entréguense los
documentos al interesado sin necesidad de desglose y haganse las anotaciones en el

Sistema de Informacién Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFiQU CUMPLASE

CARLOS ENRIQU, ClOS ALVAREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._ 12

De it Jospfey /N

s
N

ALZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°Z2\4

Santiago de Cali, abril nueve (9) de dos mil dieciocho (2018).

Proceso No.  76001-33-33-005-2017-00274-00

Demandante Elsy Ballesteros Vasquez

Demandado  Hospital Universitario de Valle — Evaristo Garcia
M. de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por la sefiora ELSY BALLESTEROS VASQUEZ, por intermedio de
apoderado judicial, en contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO DE VALLE -
EVARISTO GARCIA.

Acontecer Factico:

Antes de decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision, de la presente
demanda, se hizo necesario practicar una prueba de oficio mediante proveido N°
982 de 07 de Diciembre de 2017, a fin de que el Gerente General del Hospital
Universitario del Valle del Cauca “Evaristo Garcia” E.S.E., remitiera a este Juzgado,
con destino a este proceso: (i) constancia de publicacion de los actos administrativo
acuerdos: 019 de octubre 26 de 2016, 020 de octubre 26 de 2016, 023 de
noviembre 01 de 2016 y 029 de noviembre 21 de 2016; (ii) se informe al Despacho
si existen actos intermedios, de ejecucion o cumplimiento de los citados actos
generales y en caso afirmativo se anexe copia con su respectiva constancia de
notificacion.!

Teniendo en cuenta que el Gerente General del Hospital Universitario del Valle del
Cauca “Evaristo Garcia” E.S.E., dio cumplimiento al requerimiento realizado por el
Despacho, adjuntando las constancias de publicacién de los actos administrativo
acuerdos: 019 de octubre 26 de 2016, 020 de octubre 26 de 2016, 023 de

1 Folio 34



38

noviembre 01 de 2016 y 029 de noviembre 21 de 2016, se procedera a analizar la

caducidad del presente medio de control.

Para Resolver se Considera:

ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podré pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también
podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del articulo anterior.

lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la

reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siquientes a su publicacion. Si

existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior se

contara a partir de la notificacién de aquel. (Negrillas fuera del texto)

De conformidad con los términos del articulo 164, numeral 2°, literal d) de la ley 1437

de 2011, ‘cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberé

presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo, sequn el caso (...).”

Segun las constancias aportadas visibles a folios 38 a 49, los acuerdos 019 de
octubre 26 de 2016 y 020 de la misma fecha, fueron publicados el 28 de octubre
de 2016, fecha que se constituye en el punto referente para efectos de determinar

la caducidad del medio de control incoado.

Asi las cosas, tenemos en principio, que el término de caducidad del presente
medio de control respecto de los mencionados actos administrativos, va desde
octubre 29 de 2016, hasta marzo 01 de 2017 -teniendo en cuenta que el mes de
febrero solo tiene 28 dias- fecha en que se debidé presentar la demanda, Sin
embargo, el dia 27 de febrero de 2017, es decir, faltando tres (03) dias para que
operara la caducidad, se elevd solicitud de conciliacién prejudicial ante el
Procurador 19 Judicial Il para asuntos administrativos (fl. 8 a 10), suspendiendo el
término de caducidad, de conformidad con lo previsto en el Art. 21 de la Ley 640 de

2.001, que al tenor dispone:

“ART. 21 Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio 0 hasta que el acta de
conciliacidon se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo




2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que
se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operara
por una sola vez y sera improrrogable”. (Se subraya)

Ahora bien, como en audiencia del 08 de mayo de 2017, se declar6 fallida dicha
conciliacion (fl. 9), se expide la constancia del caso, el mismo dia, por lo cual, el
término de caducidad se reanudo6 el dia siguiente, es decir, el 09 de mayo de 2017
y es a partir de esta fecha que contamos los tres (3) dias restantes para vencerse
el término de caducidad; luego entonces, el término venceria el 11 de mayo de
2017, por tanto, la demanda debia presentarse hasta esa fecha, lo cual no sucedio,
por cuanto fue presentada el 14 de junio de 2017 (fl. 27 ib.), es decir, cuando ya

habia pasado el término previsto en la ley.

Ahora, respecto del acto administrativo Acuerdo No. 023 de noviembre 01 de
2016, se observa a folio a 49 del expediente, que este fue publicado el 29 de
noviembre de 2016, fecha que se constituye en el punto referente para efectos de

determinar la caducidad del medio de control incoado.

Asi las cosas, tenemos en principio, que el término de caducidad del presente
medio de control respecto del Acuerdo No. 023 de noviembre 01 de 2016, va
desde noviembre 30 de 2016, hasta marzo 30 de 2017, fecha en que se debio

presentar la demanda, sin embargo, el dia 27 de febrero de 2017, es decir, faltando
treinta y un (31) dias para que operara la caducidad, se elevé solicitud de
conciliacion prejudicial ante el Procurador 19 Judicial |l para asuntos
administrativos (fl. 8 a 10), suspendiendo el término de caducidad, de conformidad
con lo previsto en el Art. 21 de la Ley 640 de 2.001.

Ahora bien, como en audiencia del 08 de mayo de 2017, se declaré fallida dicha
conciliacion (fl. 9), se expide la constancia del caso, el mismo dia, por lo cual, el
término de caducidad se reanudé el dia siguiente, es decir, el 09 de mayo de 2017
y es a partir de esta fecha que contamos los treinta y un (31) dias restantes para
vencerse el término de caducidad; luego entonces, el término venceria el 08 de
junio de 2017, por tanto, la demanda debia presentarse hasta esa fecha, lo cual no
sucedid, por cuanto fue presentada el 14 de junio de 2017 (fl. 27 ib.), es decir,

cuando ya habia pasado el término previsto en la ley.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho considera que ha operado la
caducidad de la accion respecto de los actos administrativos Acuerdos 019 de
octubre 26 de 2016, 020 de octubre 26 de 2016, 023 de noviembre 01 de 2016,

por consiguiente, se hace necesario transcribir el tenor literal del numeral 1° del



articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, que con relacion al rechazo de la demanda, establece:

“Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de sus anexos en los siguientes
€asos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)"(se resalta)

Finalmente, respecto del Acuerdo No. 029 de noviembre 21 de 2016, se observa
que corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente,
en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los
articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se
trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50
SMLMV.

En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que

contra el mencionado acto no procedia ningun recurso.

3. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1 de la ley 1437 de 2011, segun se desprende de la
constancia de conciliacion prejudicial, fechada mayo 08 de 2017, expedida por la

Procuraduria 19 Judicial || para Asuntos Administrativos, la cual se declaro fallidaZ?.

4. Sobre la oportunidad de presentaciéon de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437
de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

‘Folio8al0



RESUELVE:

1.- RECHAZAR la presente demanda respecto de los actos administrativos
Acuerdos 019 de octubre 26 de 2016, 020 de octubre 26 de 2016, 023 de

noviembre 01 de 2016, por las razones antes expuestas.

2.- ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, respecto del Acuerdo No. 029 de noviembre 21
de 2016, interpuesto a través de apoderado judicial, de la sefiora ELSY
BALLESTEROS VASQUEZ a través de apoderado judicial, en contra del
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE VALLE - EVARISTO GARCIA E.S.E.

3.- NOTIFICAR personalmente a: a) Gerente General del HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE VALLE — EVARISTO GARCIA E.S.E., o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus

anexos quedaran en Secretaria a disposicién de las notificadas.

4.- NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
Gerente General del HOSPITAL UNIVERSITARIO DE VALLE - EVARISTO
GARCIA E.S.E., o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6.- CORRER traslado de la demanda a: a) Gerente General del HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE VALLE — EVARISTO GARCIA E.S.E., b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual
debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion



objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem.

7.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la
suma de SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de
Colombia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

8.- RECONOCER PERSONERIA al abogado HERNAN SANDOVAL QUINTERO,
identificado con la C.C. No. 16.607.189 y portador de la tarjeta profesional No.
24.432 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en
los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRJQUE PALACIOS ALVAREZ

( JUEZ
ALz
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 0215

Santiago de Cali, abril diez (10) de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00145-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Amparo Perdigén Ceballos
Demandado: Colpensiones

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con el memorial aportado por el abogado de la parte actora', en el cual
solicita aplazamiento de la audiencia inicial programada para el dia 6 de abril de 2018,
a las 3:30 de la tarde, dentro del proceso de la referencia, exponiendo motivos
relacionados con capacitacién del Sena en la ciudad de Cartagena Bolivar, para la
misma fecha. Por lo tanto, este despacho se servira a resolver sobre su aceptacion o

negacion de la solicitud allegada la profesional del derecho Juan Diego Mondragén.
Para Resolver se Considera:

En diciembre 6 a la hora de las 3:30 de la tarde, se desarrollé audiencia inicial para el
presente proceso en donde se tuvieron en cuenta las pruebas aportadas, se prescindié

de la audiencia de pruebas y se dicto el sentido del fallo.

A la audiencia no asistié el abogado Juan Diego Mondragén, quien funge como
apoderado la parte actora, razén por la cual el Despacho, amparado en el art. 180 Num.
2° ordend compulsar copias en su contra. Sin embargo, en la misma fecha, es decir
el 6 de abril de las presentes calendas, allegd excusa solicitud de aplazamiento,
argumentando que es capacitador del Sena y que en la misma fecha se le programé
capacitacion en la ciudad de Cartagena, anexando a la solicitud certificacion de la

mencionada entidad y pasa bordo del vuelo de la aerolinea.

Es importante aclarar que al momento de la celebracién de la audiencia, el Despacho

! Folio 152-155 C1
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no tenia conocimiento de la solicitud de aplazamiento de la misma, dado que dicha
peticion fue presentada el mismo dia a la 1:24 minutos de la tarde, ante la Oficina de
Servicios para los Juzgados Administrativos y solo fue allegada al Despacho el dia habil

siguiente, esto es el 9 de abril presente.

Para decidir, es menester tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 180
del C.P.A.C.A., del cual se extracta: (i) que la inasistencia a la audiencia inicial, “sélo
podra excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa’; (i) que si la
excusa se presenta con anterioridad a la audiencia y el juez la acepta, se debe fijar
nueva fecha y hora para la celebracién de la misma dentro de los diez (10) dias
siguientes, por auto contra el que no procede recursos; (iii) que en ningin caso puede
haber otro aplazamiento; (iv) que el juez puede admitir aquellas excusas que se
presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre
y cuando se funden en fuerza mayor o caso fortuito, evento en el cual la justificacion
so6lo tendra el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que

hubieren derivado de la inasistencia.

Aplicando los anteriores parametros normativos al caso concreto, considera el
Despacho que la solicitud de aplazamiento de la audiencia, se tomara por excusa,
dado que ya se celebré la misma, presentada por el apoderado de la parte actora, la
cual es admisible, dado que constituye justa causa de su inasistencia, Sin embargo se
hace necesario conminar a la profesional del derecho para que en lo sucesivo aporte

solicitud de aplazamiento con antelacion.

Asi las cosas, como quiera que la excusa presentada retine los requisitos se aceptara
la misma. En consecuencia, no se impondra al apoderado en mencion la sancion

pecuniaria de que trata el numeral 4° del articulo 180 ibidem.
De acuerdo con lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:
1. ACEPTAR la excusa presentada por el abogado Juan Diego Mondragén, en
condicion de apoderado de la parte demandada. En consecuencia, se abstiene el
Despacho de imponerle la sancién pecuniaria de que trata el numeral 4 del articulo 180

ibidem, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. CONMINAR a la profesional del derecho, para que en lo sucesivo presente los



memoriales con objeto de aplazamiento de audiencia, al menos con un dia de

antelacion a la celebracién de la mj

CARLO IQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ
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