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CONSTANCIA SECRETARIAL Al despacho del sefior Juez, la presente comision
proveniente del Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Cartago
Valle del Cauca. Sirvase proveer.

Cali, 8 de mayo de 2018.

Yulieth Andrea Ordofiez Mufioz
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No.2 ™ 2

DC: 0004

Radicacion No. 76147 3333-001-2016-00022-00
Medio de control:  De Grupo

Demandante Wilmar Alonso Moreno Castillo y otros
Demandado Municipio de Roldanillo Valle

Santiago de Cali, ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho (2018),

Estando el presente expediente para decidir sobre la comisién efectuada por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Cartago Valle del Cauca
mediante despacho comisorio No. 4 del 21 de marzo de 2018, librado dentro del
proceso de la referencia, el Despacho advierte que la misma no puede ser

auxiliada en los términos conferidos.

Para resolver, el despacho considera pertinente citar los articulos 37, 171 del
C.G.P. ", los cuales establecen las reglas generales de la comisién y el juez que
debe practicar las pruebas.

“ARTICULO 37. REGLAS GENERALES. La comision solo podra conferirse para la practica de pruebas en
los casos que autoriza el articulo 171, para la de otras diligencias que deban surtirse fuera de la sede del juez

I Aplicable a éste tipo de procesos por remisién expresa del articulo 306 del C.P.AC.A.



del conocimiento, y para secuestro y entrega de bienes en dicha sede, en cuanto fuere menester. No podra
comisionarse para la practica de medidas cautelares extraprocesales.

La comision podra consistir en la solicitud, por cualquier via expedita, de auxilio a otro servidor publico para
que realice las diligencias necesarias que faciliten la practica de las pruebas por medio de videoconferencia,
teleconferencia o cualquier otro medio idoneo de comunicacién simultanea.

Cuando se ordene practicar medidas cautelares antes de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento ejecutivo, a peticion y costa de la parte actora y sin necesidad de que el juez lo ordene, se
anexara al despacho comisorio una copia del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo,
para efectos de que el comisionado realice la notificacién personal.

El retiro y entrega de copias de la demanda y sus anexos asi como la fecha a partir de la cual debe
computarse el término de traslado de la demanda, estara sujeto a lo previsto en el articulo 91 de este codigo.
Cuando el despacho judicial comitente y el comisionado tengan habilitado el Plan de Justicia Digital, no sera
necesaria la remision fisica de dichos documentos por parte del comitente.

A su vez, el articulo 171 ibidem, establece:

“ARTICULO 171. JUEZ QUE DEBE PRACTICAR LAS PRUEBAS. El juez practicara personalmente todas
las pruebas. Si no lo pudiere hacer por razon del territorio o por otras causas podra hacerlo a través de
videoconferencia, teleconferencia o de cualquier otro medio de comunicacion que garantice la inmediacion,
concentracion y contradiccion. .

Excepcionalmente, podra comisionar para la practica de pruebas que deban producirse fuera de la sede del
juzgado y no sea posible emplear los medios técnicos indicados en este articulo.

Es prohibido al juez comisionar para la practica de pruebas que hayan de producirse en el lugar de su sede,
asi como para la de inspecciones dentro de su jurisdiccion territorial.

No obstante, la Corte Suprema de Justicia podra comisionar cuando lo estime conveniente.

Las pruebas practicadas en el exterior deberan cefiirse a los principios generales contemplados en el presente
codigo, sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados internacionales vigentes.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura podra autorizar a determinados
jueces del circuito para comisionar a jueces municipales para practicar la inspeccion judicial que deba
realizarse fuera de su sede, por razones de distancia, condiciones geograficas o de orden publico.

De acuerdo a las normas transcritas se advierte que con la vigencia del Cédigo
General del Proceso la comision para la practica de pruebas procede de manera
excepcional, puesto que existe el imperativo normativo que establece que el juez

personalmente debe practicar todas las pruebas.

Indicando, que si por razén del territorio u otras causas no lo puede hacer, podra
hacerlo a través de videoconferencia, teleconferencia o de cualquier otro medio de
comunicacién que garantice la inmediacién, concentracién y contradiccion.

Ahora bien, excepcionalmente se admite la comisién para la practica de pruebas
cuando estas deban producirse fuera de la sede del juzgado y no sea posible
emplear los medios técnicos, es decir, que donde sea posible comunicarse a
través de videoconferencia, teleconferencia u otro medio es obligatorio que el juez
personalmente las practique.

En el presente caso, donde la comision proviene del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Cartago Valle del Cauca se establece que
dicho juzgado cuenta con la oficina de apoyo judicial de la Direccion Ejecutiva
Seccional del Valle del Cauca, quienes tienen la estructura tecnoldgica necesaria
para la realizacion de la diligencia que se nos comisiona de recepcién de
testimonio, a través de videoconferencia.




{

No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta que la norma establece que la
comisién puede consistir en la solicitud de auxilio a otro servidor publico para que
realice las diligencias necesarias que faciliten la practica de las pruebas por medio
de videoconferencia, teleconferencia o cualquier otro medio de comunicacion
simultanea, este Despacho dispondra cumplir la comision en estos términos, es
decir, se realizaran las diligencias pertinentes para que el comitente a través de

videoconferencia recepciones las declaraciones ordenadas.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto (5) Administrativo Oral de Cali, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. AUXILIESE el exhorto No. 4 de 21 de marzo de 2018, librado por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Cartago Valle del Cauca,
conforme a las consideraciones expuestas en el presente auto, es decir, este
Juzgado realizara las diligencias que sean necesarias para que el juez de

conocimiento practique las pruebas, por medio de videoconferencia .

SEGUNDO. FIJAR el dia 27 de junio de 2018, a las 9:00 de la mafiana como
fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS dentro del presente

asunto, con el fin que rindan las declaraciones ordenadas los sefiores:

Yuli Rosmira Cadena G., Yarik Lili Fernandez Abraham, Luz Nelly Serna Serna,
Maria Margoth Morales Jaramillo, Sandra Patricia Ciro Erazo, Diana Patricia
Jiménez Correa, Jhon Freddy Presiga Machado, Ana Maria Garcia Velasquez,
José Maria Salazar Zapata, Juan Carlos Ortiz Amaya y Beatriz Elena Cardenas

Naranjo.

FIJAR el dia 27 de junio de 2018, a las 2:00 de la tarde como fecha y hora para
llevar a cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS dentro del presente asunto, con el fin

que rindan las declaraciones ordenadas los sefiores:

Vivian Romero Montoya, José Duvan Gémez Ortiz, Listeh Paola Guapacha
Almario, Yilber Soto Osorio, Luz Neisa Sastre Vélez, Rigelio Barrios Garcia, Oscar
Marino Sierra Zapata, Lina Isabel Hurtado Gomez, Claudia Lorena Leén Gonzalez,
Odilia Arias Ortiz, Ricardo Ruiz Lépez, Solangel Bafiol y Nury Oliva Rodriguez
Millan.



Los declarantes deberan comparecer en la fecha y hora sefialada y disponer del .
tiempo necesario para rendir la declaracion. Los cuales seran citados en la carrera
5 No. 10-63 de la oficina 422 edificio Colseguros Cali.

TERCERO.- La audiencia tendra lugar en la Sala No. 5 situada en el piso 11 del
Edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALlI
Auto de Sustanciacion N° 23X

Santiago de Cali, 03 de mayo de 2018.

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00347-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: GLORIA ELENA POSSU CAICEDO Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE CALI, HOSPITAL CANAVERALEJO,

COMFACAUCA, NACION MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
1. FIJAR el dia 03 s E;m,gll ¥ ,alas 3:30m , para llevar a cabo AUDIENCIA

INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 10 _situada en el

piso S__del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en

Art, 180



caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLO QUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

JOCM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. ZE
De losh ¥ N

El Secretario [BEAV
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 288

Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00317-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Oscar Adenis Arévalo Mosquera

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Junta Medico

Laboral Militar - Policia.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada
por el sefior OSCAR ADENIS AREVALO MOSQUERA, a través de apoderado judicial, en contra
de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL — JUNTA MEDICO
LABORAL MILITAR - POLICIA, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccién el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede
de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa agotado el tramite segun el texto de
las Resoluciones Numeros 00224 del 17 de febrero de 2017, 0498 del 11 de abril de 2017 y
02981 del 27 de junio de 2017.



3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de laley 1437 de 2011, se realiz6 el dia 22 de noviembre de 2017, por la Procuradora 20 Judicial

Il para Asuntos Administrativos, la cual se declaré fallida’.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, del sefior OSCAR ADENIS
AREVALO MOSQUERA, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL - JUNTA MEDICO LABORAL MILITAR - POLICIA.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL - JUNTA MEDICO LABORAL MILITAR - POLICIA. a), a través de su Director
General, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL — JUNTA MEDICO LABORAL MILITAR -
POLICIA, a través de su Director General, 0 de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) NACION- MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL - JUNTA MEDICO LABORAL MILITAR - POLICIA, a través de su Director

* Ver folio 36-37




General, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas
de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado ROBERTO ANTONIO PAEZ
CONTRERAS, identificado con la C.C. No. 19.326.906 de Bogota y portador de la tarjeta
profesional No. 33.656 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte actora,
en los términos del poder conferido.

NOTIFi SE Y CUMPLASE

CARLOS ENR ALACIOS ALVAREZ
Juez

GIvB.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
EstadoNo._ 2 6

De 2[00 [

Secretario, {
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2566

Santiago de Cali, 16 de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-0006-00
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: José Casildo Victoria Granados
Demandado: Colpensiones

Juez: Carlos Enrique Palacios Alvarez

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre las excepciones propuestas por el
ejecutado y dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 440 del
Caédigo General del Proceso.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones

A través de apoderado judicial el sefior José Casildo Victoria Granados, presento
demanda ejecutiva con el propésito de que se libre mandamiento ejecutivo contra
Colpensiones, en los siguientes términos, con base en la obligacion contenida en
la sentencia del 15 de marzo de 2012, proferida por este Juzgado, confirmada
mediante sentencia de segunda instancia No. 228 de 10 de junio de 2014, dictada

por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca:

“PRIMERO. ... por concepto de reliquidar la pension de jubilacién con el 75% del salario
promedio devengado durante el ultimo afio de servicio, incluyendo todos los factores
salariales percibidos en dicho periodo, descontando lo pagado en la Resolucion GNR
34569 y lo que se debib pagar, desde la fecha de su causacion hasta su pago efectivo.



SEGUNDO: Indexacién de la anterior condena.

TERCERQO. Intereses comerciales dentro del término establecido en el articulo 176 del
CCA y moratorios a partir del vencimiento del mismo.

CUARTO. Que se condene a la entidad demandada al pago de costas incluida las
agencias en derecho con los intereses legales correspondientes que esta accion

genere.”

Fundamenta esta pretension, indicando que mediante sentencia del 15 de marzo
de 2012, proferida por este Juzgado se conden6 al liquidado ISS, a reliquidar la
pension de jubilaciéon con el 75% del salario promedio devengado durante el
ultimo afo de servicio, incluyendo todos los factores salariales percibidos en
dicho periodo, intereses comerciales dentro del término establecido en el articulo

176 CCA y moratorios a partir del vencimiento del mismo.

Asi mismo advierte que mediante resolucion GNR 34569 del 2 de febrero de
2016, notificada el 5 de febrero de 20186, le reconocieron $41.775.759.

2.2. Mandamiento de pago

A través de auto interlocutorio No. 516 del 11 de julio de 2017, se libr6 mandamiento
de pago a cargo de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y a favor

del demandante, por las siguientes sumas de dinero: !

“1. Por la OBLIGACION INSOLUTA contenida en la sentencia No.073 del 15 de marzo
de 2012 proferida por este Juzgado y confirmada por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca —Sala de Descongestion a través de sentencia No.
228 de junio 10 de 2014, en las que se ordeno reliquidacion de la pension de jubilacion
del ejecutante, tomando como base de liquidacion el setenta y cinco por ciento (75%)
del salario devengado durante el dltimo afio de servicio, incluyendo todos los factores
salariales percibidos en dicho periodo. Las sumas resultantes por concepto de las
mesadas pensionales adeudadas, deberan ajustarse tomando en cuenta el indice de
precios al consumidor, con la aplicacion de la férmula resefiada en la parte motiva de la
sentencia de primera instancia y a la liquidacion, si fuere pertinente, se descontara si
existiere un mayor valor cancelado a favor del accionante, a través de la Resolucién
GNR 34569 de febrero 02 de 2016.

2. Por los intereses moratorios generados sobre la suma que arroje el numeral
precedente, desde junio 26 de 2014° y hasta que se efectue la solucién o pago total de
la obligacién, conforme lo sefialado en el articulo 192 del CPACA.”

Igualmente se ordené que la entidad ejecutada debia cancelar las sumas
anteriores al demandante, dentro del término de cinco (05) dias.

! Folios 56-56 del cuademo 1
? Esta fecha corresponde al dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia ejecutada.



2.3. Contestacion de la demanda

La entidad demandada dentro del término propuso la excepcion de mérito que
denomino “PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION’, indicd que mediante resolucién GNR
34569 del 2 de febrero de 2016 dio cumplimiento al fallo judicial junto con las costas,

pagandola suma de $41.775.759, en marzo de 2016.

Asi mismo solicita el Despacho se abstenga de seguir adelante la ejecucién, decreto de
medidas cautelares y condena en costas, para que se le permita presentar la resolucion
de pago y constancia del mismo.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Decision sobre las excepciones propuestas

3.1.1. Pago total de la obligacién

A pesar que el apoderado de la entidad demandada denomind la excepcion de mérito
de “PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION” como previa, el Despacho encuentra que la
misma no podia invocarse como previa, dado que las excepciones previas se
encuentran taxativamente sefialadas en la ley (art. 100 C.G.P) y entre ellas no esta
enlistada el pago total de la obligacién; ademas que como previa debi6é formularse
mediante recurso de reposicion, el cual de acuerdo con lo sefialado en el inciso
3° del articulo 318 ibidem, debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion del auto correspondiente, y como ello no ocurrié asi resuita

improcedente darle el tramite de recurso.

Sin embargo, el Despacho habra de pronunciarse en el presente auto, puesto que se
advierte que la entidad accionada aduce el pago total de la obligacidn, teniendo en
cuenta que mediante resolucién GNR 34569 del 2 de febrero de 2016 dio cumplimiento
al fallo judicial y a las costas a las que fue condenada, pagando al demandante en
marzo de 2016 la suma de $41.775.759.

Suma de dinero que el Despacho considera no es objeto de discusion en el presente
proceso, dado que el ejecutante reconoce haberla recibido y solicita que de lo que se
ordene pagar se descuente lo pagado en la resolucion GNR 34569, de suerte que en
el mismo sentido se expidié el mandamiento de pago de fecha 11 de julio de 2017 (fl.
52).



De modo que se estima que con la excepcion propuesta no se esta desconociendo, ni
enervando la existencia de la pretension ejecutiva reclamada, sino mas bien declarando
un hecho que es susceptible de examinarse al momento de liquidarse la obligacion,

pues como se dijo, esta suma de dinero no es cbjeto de ejecucion.

Asi las cosas, el Despacho se abstiene de dar tramite a la excepcidn analizada
ya que esta no impide el tramite de la demanda y en tal sentido no es propiamente
una excepcion; asi como también se negara por improcedente la solicitud de
terminacién del proceso por pago total de la obligacion, al encontrarse sustentada

sobre los mismos hechos que se expusieron con antelacién.

En este punto cabe recabar que el Despacho libr6 mandamiento de pago por la
obligacién insoluta contenida en la sentencia No. 73 del 15 de marzo de 2012
proferida por este Juzgado y confirmada por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca —Sala de Descongestion a través de sentencia
No. 228 de junio 10 de 2014, en las que se orden¢ reliquidacion de la pensién
de jubilacion del ejecutante, tomando como base de liquidacion el setenta y cinco
por ciento (75%) del salario devengado durante el (ltimo afio de servicio,
incluyendo todos los factores salariales percibidos en dicho periodo y que de
acuerdo a la liquidacién presentada por el demandante a enero de 2016 equivalia
ala suma de $36.427.979, luego de descontado el valor pagado de $41.775.759,
valores que se repite seran objeto de verificaciéon al momento de realizar la

respectiva liquidacion del crédito.
3.2. Seguir adelante la ejecucion

De conformidad con el numeral 2 del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, en
tratandose de procesos ejecutivos adelantados por obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional,
sélo se pueden alegar las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, ademas, la de nulidad por indebida representaciéon o falta de
notificacidn o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

En el caso concreto, como se anuncid en el acapite precedente, la excepcién
formulada no tiene prosperidad de vocacion; por tal razon, resulta innecesario



celebrar la audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso,
pues dicha diligencia solo podréa efectuarse en el proceso ejecutivo en la medida
que hayan excepciones de mérito para resolver, segun lo dispone el numeral 2°
del articulo 443 ib.

En estos casos, se da aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo

440 del Codigo General del Proceso, el cual establece el siguiente procedimiento:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Se resalta).

Es claro entonces que en el presente asunto al no existir excepciones de mérito
para resolver debe ordenarse seguir adelante con la ejecucién, en tanto contintian
incolumes los presupuestos de la ejecucion, que fueron analizados ampliamente en el
auto interlocutorio No. 135 de marzo 1 de 2016, por el cual se libr6 mandamiento de
pago. En efecto, en dicha providencia se verificd que el titulo ejecutivo base de recaudo
cumplia los requisitos formales y sustanciales exigidos en el articulo 422 del Cédigo

General del Proceso y analizados por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

4. Costas

Teniendo en cuenta que el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General del
Proceso establece que el auto que ordene seguir adelante con la ejecucion
debera condenar en costas, se condenara a la parte ejecutada al pago de las
respectivas costas, las cuales se liquidaran por secretaria, una vez se encuentre
debidamente ejecutoriado este proveido, segun lo preceptuado en el articulo 366

ibidem.
4.1. Agencias en derecho
Se fija como agencias en derecho por el valor equivalente al 1% de las

pretensiones reconocidas en este asunto?, es decir, del monto que arroje la

liquidacién del crédito; de conformidad con lo estipulado en el inciso segundo del

3 Atendiendo los criterios contenidos en el articulo 3 del Acuerdo N° 1887 de 2003, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.



numeral 3.1.2 del capitulo Il del articulo sexto del Acuerdo 1887 de 2003 de la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la excepcién de pago total de la obligacion,

propuestas por la parte demandada, segun lo expuesto.

SEGUNDO: SE ORDENA seguir adelante la ejecucion en los términos del auto
interlocutorio No. 516 de 11 de julio de 2017, por el cual se libré6 mandamiento de
pago, conforme se precisé en la parte motiva de este proveido, es decir, por el

75% de todos los factores devengados en el ultimo afio de servicios percibidos.

TERCERO: PRACTIQUESE Ia liquidacion del crédito de conformidad con lo
previsto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, para lo cual las partes
podran presentar sus respectivas liquidaciones, descontando el valor pagado
conforme a lo dispuesto en la resolucion GNR 34569 del 2 de febrero de 2016.
Asi mismo se les requiere para que alleguen copia del certificado laboral del

ultimo afio de servicios

CUARTO: CONDENAR en costas a la entidad demandada, las cuales se

liquidaran por secretaria una vez ejecutoriado este proveido.

QUINTO: Se fijan como agencias en derecho en favor de la parte ejecutante, y a
cargo de la entidad ejecutada, el valor equivalente al 1% de las pretensiones
reconocidas en este asunto®, es decir, del monto que arroje la liquidacion del
créedito.

SEXTO: NEGAR por improcedente la terminacion del proceso por pago total de

la obligacién, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

4 Atendiendo los criterios contenidos en el articulo 3 del Acuerdo N° 1887 de 2003, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.



SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Maria J. Mejia Giraldo,
identificada con la cédula de ciudadania N° 1.144.041.976 y T.P. N° 258258 del
C.S.J., como apoderado de la entidad demandada de conformidad con el poder
a ella conferido (folio 65 c. 1).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARLOS E

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterio[ se N?{ificf\ror Estado No._2 &
De_ 2oy [i¥

El secretario

rdm
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 2 &} -

Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00006-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: JOSE CASILDO VICTORIA GRANADOS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de limitar las medidas cautelares solicitadas por la parte

demandada, en el proceso de la referencia.
2. Antecedentes

1.- Mediante auto No. 522 del 13 de julio de 2017 se decret6 una medida cautelar
en el presente proceso, consistente en el embargo y congelamiento de los dineros
que posea Colpensiones, como titular en las cuentas de ahorro o corrientes, locales
o nacionales de las entidades bancarias banco Davivienda, Banco de Occidente,
Bancolombia, y Banco CNB Sudameris, limitando la medida a $55.000.000.

2.- Bancolombia por medio de comunicacién de fecha 28 de julio de 2017, indico
que se procedi6é con la medida segun lo ordenado, debitando $55.000.000, que los
recursos serian congelados y so6lo se pondrian a disposicion del juzgado, cuando
cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que ponga fin al proceso (fl. 10 cdno.
2).

3.- Davivienda a través de la comunicacion de fecha 8 de agosto de 2017, obrante
a folio 13, sefiala que la demandada presenta vinculos con la entidad, por lo cual
procedié a registrar la medida respetando los limites de inembargabilidad

establecidos, bajo el esquema de congelacion de recursos indicada.

4.- Banco GNB Sudameris indica que los recursos tienen caracter de

inembargables, segun los soportes que acompana (fls. 15-17).



5.- Banco de Occidente mediante comunicaciéon de fecha 1 de agosto de 2017
informa que las cuentas bancarias de la cual es titular la entidad demandada
maneja recursos con destinaciéon especifica proveniente de la seguridad social en
pensiones, razéon por la cual gozan del beneficio de inembargabilidad, de
conformidad con las certificaciones aportadas por Colpensiones y el art. 594 de la
Ley 1564 de 2012. Por consiguiente solicita se le indique si se procede con la
aplicacion de la medida cautelar, teniendo en cuenta que en el cuerpo del oficio se
menciona que se ‘debera congelar los mismos en una cuenta especial que
devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual
se produce debito” (fl. 18).

6.- La apoderada judicial mediante escrito de fecha 24 de enero de 2018 (fl.) solicita
el levantamiento de la medida cautelar ordenada en la cuenta del banco Davivienda,

habida cuenta que el proceso se encuentra terminado.

3.- Posteriormente, solicita la limitacion sobre embargo de cuentas, explica que el
Despacho no puede requerir a mas de dos bancos, pues se genera un exceso de
embargo de saldos cuando los dineros que reposan en las diferentes entidades
financieras son recursos girados a la seguridad social de los afiliados de

Colpensiones, ya que no son dineros propios de su representada (fl.26).

Igualmente, mediante comunicacién de fecha 8 de marzo de 2018, la Directora de
Procesos Judiciales de Colpensiones certifica que los dineros administrados, que
reposan en cada una de las cuentas de ahorros y corrientes aperturadas en las
entidades bancarias, hacen parte de los recursos del Sistema General de Pensiones
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y por lo tanto, son de

naturaleza inembargable.

3. Consideraciones

Al momento de expedirse el auto No. 522 de fecha 13 de julio de 2017, el Juzgado
tuvo en cuenta que bienes eran inembargables, citando entre ellos: los recursos del
Presupuesto General de La Nacién (articulo 48 de la Constituciéon Politica), los
destinados al Sistema de Seguridad Social Integral (articulo 134 de la Ley 100 de
1993) y los asignados para el pago de sentencias y conciliaciones (paragrafo 2 Art.
195 Ley 1437 de 2011).



Asi mismo indicé y cito en la referida providencia lo manifestado por la Corte
Constitucional sobre el principio de inembargabilidad y sus excepciones, con
ocasién a los numerosos pronunciamientos emitidos, en especial el establecido en
la sentencia C-543 de 2013, que sefala que la inembargabilidad de los recursos
publicos posee algunas excepciones que son oponibles aun frente a las
prohibiciones consagradas en el paragrafo 2° del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011 y en los articulos 70 de la Ley 1530 de 2012 y 594 de la Ley 1564 de 2012
(CGP).

Descendiendo en el caso en concreto se establece que la parte demandada en la
solicitud de levantamiento de la medida cautelar de fecha 24 de enero de 2018, pide
el levantamiento de la medida cautelar que recae en la cuenta del banco Davivienda,
bajo el argumento que el presente proceso se termind; evento que no se ha
presentado en este asunto, por lo que el levantamiento de la medida cautelar por

este motivo es improcedente.

No obstante, en peticion posterior, de fecha 12 de marzo de 2018, solicita la
limitacién de la medida de embargo de cuentas de la entidad demandada invocando
el principio de inembargabilidad de las mismas, ya que no se refiere
especificamente a los dineros que el Despacho tiene retenidos por cuenta de la
medida, aportando ademas, una certificacion de inembargabilidad de manera
genérica, por lo que no se puede determinar si efectivamente los rubros puestos a
disposicion del Despacho cumplen o no con las caracteristicas excepcionales de
embargabilidad dadas por la Corte Constitucional a lo largo de sus

pronunciamientos.

Ahora bien, la entidad Bancolombia aporta una comunicacién proveniente de
Colpensiones, por medio de la cual esta entidad solicita marcacién de exenciones
de inembargabilidad de los recursos manejados por ellos, especificando el nimero
y nombre de la cuenta (fl. 11), empero, Bancolombia al momento de contestar sobre
el acatamiento de la medida, no especifica de que cuenta fueron debitados los
dineros que fueron congelados, por lo que no es posible comprobar si se presentan
las excepciones anteriormente referidas; igual situacién, que se presenta con el

banco Davivienda.

Por consiguiente, antes de pronunciarse sobre la limitacién de la medida solicitada
se estima necesario oficiar a Bancolombia y a Banco Davivienda, para que informe

al Despacho el numero de cuenta de donde se debitaron los dineros que fueron



congelados a favor de este proceso; asi como debera indicar el nombre especifico
de la cuenta.

De la misma manera se considera necesario oficiar a Colpensiones, para que
certifique si los dineros congelados en Bancolombia y Davivienda por la suma de
$55.000.000, en cada uno de los bancos, son recursos destinados al pago de
condenas judiciales o conciliaciones o de libre destinacion, y certifique que

destinacion tienen los mismos.

Para allegar la informacion solicitada se les concede el término de cinco dias.

Con base en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Oficiar al banco Davivienda y Bancolombia, para que informe al
Despacho el nimero de cuenta de donde se debitaron los dineros que fueron
congelados a favor de este proceso; asi como debera indicar el nombre especifico

de la cuenta.

SEGUNDO: Oficiar a Colpensiones para que certifique si los dineros congelados en
Bancolombia y Davivienda por la suma de $55.000.000, en cada uno de los bancos
por cuenta de este proceso, son recursos destinados al pago de condenas judiciales
o conciliaciones o de libre destinacion, y certifigue que destinacion tienen los

mismos.

Para allegar la informacion solicitada se les concede el término de cinco dias.

NOTIFiQU

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se Notifica pof Estado
No._ZA De_ 2 : i

£l Secretario

rdm ¢
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion N° 239

Santiago de Cali, 03 de mayo de 2018.

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00014-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARISOL LOPEZ VENEGAS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacidén de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. FIJAR el dia 8 oo /13, a las '-’—'-UO&) para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. q situada en el

piso S _ del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en

caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

Sl s oo
Arl 1800

(i




consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLO QUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

JDCM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._2 6
De. 2\ lo5li¥xp
El Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 290

Santiago de Cali, mayo 16 de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00297-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Carola Garzén Hinestroza

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro Policia— CASUR

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remisién de la presente demanda
impetrada por la sefiora Carola Garzén Hinestroza a través de apoderada judicial, en
contra de Caja de Sueldos de Retiro Policia — CASUR, a lo cual se procede, previo las
siguientes:

2. CONSIDERACIONES

2.1. Verificacion de los requisitos de admisibilidad:

2.1.1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento de este asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral
3°y 157" inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un

1“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion razonada de la
cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de
aquella”.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion
de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.



contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV, esto es, $35.514.180, pues
si tomamos los cuatro ultimos afos de la liquidacién de la pretension vista a folio 57 del

expediente, suma $35.514.180, monto que es inferior a la cuantia sefialada.

2.1.2. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario
1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, no se requiere dicho

requisito.

2.1.3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011, es decir que puede ser presentada en cualquiera tiempo, lo cual, a su vez,

implica que no opera término de caducidad.

2.1.4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

Corolario de lo anterior, se admitira la demanda objeto de estudio.

2.2. Vinculacion de un litis consorte necesario:

Observa el Despacho que en el presente proceso, es menester vincular como extremo
demandado a la sefiora Liliana Patricia Brito Orozco; toda vez, que de lo obrante en el
proceso, se extrae que ella puede verse comprometido con las resultas del presente
asunto.

Lo anterior teniendo en cuenta que a folio 19 del expediente, reposa la Resolucién No.
2960 del 27 de abril de 2015, en la cual se menciona a la sefiora Liliana Patricia Brito

Orozco, como compariera permanente del sefior Héctor Fabio Navas.

Por lo tanto, estima el Juzgado que la sefiora Liliana Patricia Brito Orozco esta
legitimado para hacer parte activa de la presente reclamacion; en consecuencia, se
hace necesario su vinculacion en tal calidad, dado que en el eventual caso de un fallo
favorable a la demandante, podria resultar beneficiado del reconocimiento pensional

solicitado por aquella.

Sobre el tema del litisconsorcio necesario, el Honorable Consejo de Estado, mediante
Sentencia 2007-00146/2626-2015 de mayo 5 de 2016, con ponencia del Consejero Dr.



William Hernandez Gomez, manifesto:

“(...) El litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relacién juridico procesal esta
integrado por varios sujetos de derecho y puede ser facultativo, cuasinecesario o necesario (...). El
litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestién litigiosa tiene por objeto una relacion juridica
material, Gnica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran
la parte correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso,
por ser un requisito imprescindible para adelantarlo vélidamente. El elemento diferenciador de este
litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacién sustancial materia del litigio; mientras que
en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario
existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate. El litisconsorcio necesario
tiene su fundamento en la naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente
por la ley o determinada mediante la interpretacién de los hechos y derechos materia del proceso. En
el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con
fundamento en la relacién objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para establecer la
naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia
de un numero plural de sujetos”.

“‘De acuerdo con lo anterior, se presenta litis consorcio necesario cuando es indispensable que al
proceso se integren todos los sujetos que estan vinculados por una relacién juridica material, que debe
ser resuelta de la misma forma para todos y de no ser asi, no es posible resolver la litis de fondo.”

De la jurisprudencia transcrita se extrae, que el litisconsorte necesario es aquel sin el
cual no se podria dictar un pronunciamiento de fondo. En el presente caso de las
resultas del asunto en comento podrian perjudicar a la sefiora Liliana Patricia Brito
Orozco, en cuanto se invoca una situacion analoga a la de su derecho como
compariera permanente del sefior Héctor Fabio Navas (fallecido), situacién que

corresponde al problema juridico que se esté planteando.

Ahora bien, sobre la integracion del contradictorio, el érgano de cierre de la Jurisdiccion

Contenciosa Administrativa, ha establecido lo siguiente?:

“(Respecto de la integracién de la litis, ella se hace mediante la citacién al proceso de todas las personas
que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos respecto de los cuales gira la controversia y
sin los cuales no es posible proferir sentencia de mérito, es decir, de los litis consortes necesarios. Por

lo tanto, es claro que cuando la cuestién litigiosa tiene por objeto una relacion juridica material tnica
gue debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente,

impone que su_comparecencia al_proceso se torne en obligatoria, por considerarse un requisito
indispensable para su adelantamiento, caso en el cual, como se sefialo, se ests en presencia de la
modalidad del litis consorcio necesario. Por su parte, el articulo 207 numeral 3 del C. C. A., ordena que
en el proceso contencioso administrativo ordinario que el auto admisorio “...se notifique personalmente
a la persona o personas que, segun la demanda o los actos acusados, tengan interés directo en el
resultado del proceso....”. Asl pues, la vinculacién de quienes conforman el litisconsorcio necesario
podra hacerse dentro de la demanda, bien obrando como demandante o bien llamando como

demandados a todos quienes lo integran, porque, en el evento en que el juez omita citarlos, debe

declararse la nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la demanda (numeral 8 del Articulo 140

del C. de P. Civil). Si esto no ocurre, el juez de oficio o por solicitud de parte podra vincularlos en
el auto admisorio de la demanda o en cualquier tiempo antes de la sentencia_de primera

instancia)” (Se resalta).

Sobre el particular, el articulo 61 del Codigo General del Proceso?, establece que:

“ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative Seccion Tercera auto del 19 de julio de 2010. CP. Ruth
Stella Correa Palacio - Radicacion: 66001-23-31-000-2008-00073-01(38341).

3 Aplicable por remision expresa de los articulos 227 y 306 de la ley 1437 de 2011.
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“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos,
la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenaré notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado. En
caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondré la citacién de
las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia
de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso

se suspendera durante dicho término.” (Se resalta).

Asi las cosas, segun los referentes normativos y jurisprudenciales citados, se puede
establecer, que el Despacho se encuentra dentro del término procesal oportuno para
proceder de oficio a vincular a la sefiora Liliana Patricia Brito Orozco, como parte
demandada en el presente asunto y asi poder integrar el respectivo contradictorio,
dado que en el mismo, aun no se ha proferido sentencia de primera instancia, motivo

por el cual, se procedera de conformidad.

La notificacion de esta providencia al vinculado, se surtira de manera personal en la
forma indicada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011. Para tal efecto, la parte
demandante, dentro del término de tres (3) dias siguientes a la notificacién por estado
de este auto, debera suministrar la direccion donde aquella recibe notificaciones; de
igual manera, debera allegar un juego de copias de la demanda y sus anexos para

agotar el traslado correspondiente al vinculado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral interpuesto a través de apoderado judicial por la sefiora Carola Garzén

Hinestroza, contra la Caja de Sueldos de Retiro Policia - CASUR.

SEGUNDO: VINCULAR COMO PARTE DEMANDADA, en razon de litisconsorcio
necesario por pasiva, a la sefiora Liliana Patricia Brito Orozco, identificada con cédula de
ciudadania No.25.023.454, seguin lo expresado en la parte motiva de este proveido.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente a: a) Caja de Sueldos de Retiro Policia -
CASUR, a través de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al
Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la

demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.



CUARTO: NOTIFICAR personalmente este auto a la sefiora Liliana Patricia Brito Orozco

en la forma y términos indicados en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) Caja
de Sueldos de Retiro Policia - CASUR, a través de quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO. CORRER traslado de la demanda a: a) Caja de Sueldos de Retiro Policia -
CASUR, a través de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al
Procurador Judicial delegado ante el Despacho; vy, c) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, y que se encuentre

en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

OCTAVO: CORRER traslado de la demanda a la sefiora Liliana Patricia Brito Orozco por
el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
contados a partir de la notificacion personal de este proveido, a fin de que se pronuncie
sobre la misma y aporte las pruebas que tenga en su poder y/o solicite la practica de

pruebas que quiera hacer valer.

NOVENO: SE ORDENA que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
Sesenta Mil Pesos M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta
No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIEI Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 289

Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién: 76001-33-33-005-2017-00090-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Ana del Socorro Narvaez Ordofiez

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional, Fomag- Secretaria de

Educacion de Cali

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la reforma de la demanda, presentada por el apoderado
judicial de la parte actora, obrante a folios 36-46 del expediente, y consistente en la
modificacién de las pretensiones y hechos; motivo por el cual se procede, previas las
siguientes:

Consideraciones:

Sobre el particular, los numerales 1 y 2 del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, disponen:

“Art. 173.- El demandante podra adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez, conforme
a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado

de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por la
mitad del término inicial. (...)

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o las pruebas. (...)"

Segun la norma en cita, revisado el escrito de reforma, encuentra el despacho que el
mismo fue presentado en término es decir 01 de marzo de 2018, en tanto ain no se ha
notificado el auto admisorio de la demanda y, por ende, no ha empezado a correr el
traslado de la misma; de igual forma, es procedente la misma, por cuanto versa sobre la
modificacion de las pretensiones y hechos, de la siguiente forma:

“|. PRETENSIONES

PRIMERO. Que se declare la NULIDAD PARCIAL de la RESOLUCION No. 4143.010.21.7141 DEL 11 DE
SEPTIEMBRE DE 2017, proferido por la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio- SECRETARIA DE EDUCACION DE CALI, mediante la cual reliquidé la
PENSION VITALICIA DE JUBILACION, sin tener en cuenta la inclusién de la totalidad de los factores



salariales devengados por mi poderdante en el afio inmediatamente anterior a la fecha en que consolidé
su status como pensionada, esto es 05 DE ENERO DE 2012 segun Resolucion No. 4143.0.21.10808 DEL
18 DE DICIEMBRE DE 2012. SEGUNDO.- Como consecuencia de estas declaraciones Condenar a la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION DE CALI, a reconocer y pagar la
reliquidacion de la pension vitalicia de jubilacidn a la demandante citada en la referencia, a partir del 05 DE
ENERO DE 2012, fecha en que adquirié el status de pensionada, teniendo en cuenta todos los factores
salariales devengados por mi prohijada durante el afio inmediatamente anterior, a saber: ASIGNACION
BASICA, PRIMA DE SERVICIOS DOCENTES, PRIMA DE ANTIGUEDAD y los demas factores salariales
devengados y certificados durante el afio inmediatamente anterior a la adquisicion del status de
pensionada.

TERCERO.- CONDENAR a la entidad demandada a efectuar los reajustes pensionales establecidos en la
ley 71 DE 1988, que se causen con posterioridad al afio 2008.

CUARTO. -CONDENAR a la demandada a RECONOCER Y PAGAR a favor de la demandante, el valor
de las mesadas pensionales que se causen por la reliquidacién de la pensiéon mensual vitalicia de jubilacién
y los respectivos reajustes.

HECHOS

PRIMERO.- La sefiora ANA DEL SOCORRO NARVAEZ ORDONEZ, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 31835671 es pensionada por LA NACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE CALI, mediante Resolucion
4143.0.21.10808 DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2012, en cuantia de $1662949 M/cte mensuales.
SEGUNDO.- Mediante escrito radicado 16 DE NOVIEMBRE DE 2016, mi poderdante solicitd la revision de
la Resolucion No. 4143.0.21.10808 DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2012, para que le fueran incluidos la
totalidad de los factores salariales devengados en el afio inmediatamente anterior a la adquisicion de su
status de pensionada, esto es partir del 05 DE ENERO DE 2012.

TERCERO: Con la RESOLUCION No. 4143.010.21.7141 DEL 11 DE SEPTIEMBRE DE 2017, LA NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION DE CALI, reliquidé la pensién de Jubilacién en cuantia de
$ 1.955.334 a partir del 25 DE NOVIEMBRE DE 2013, sin embargo, no tuvo en cuenta la totalidad de
factores salariales al momento de reliquidar la pensién contenida en dicha resolucion.

CUARTO: El demandado, al momento de determinar la cuantia de la pension de jubilacién de mi prohijada
en la Resolucién que reliquidd la pensién, incluyé algunos factores, desestimando que en realidad son: La
ASIGNACION BASICA, PRIMA DE SERVICIOS DOCENTES, PRIMA DE ANTIGUEDAD vy los demas
factores salariales devengados y certificados durante el afio inmediatamente anterior a la adquisicién del
status de pensionada. QUINTO.- LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION DE
CALI, al no tener en cuenta los factores salariales, que por ley deben ser computados, determind una
cuantia menor a la que realmente le corresponde.

SEXTO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-SECRETARIA DE EDUCACION DE CALI, al ordenar el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacién a la demandante de la referencia, no actualizé la base
de la liquidacién de la prestacion reconocida a mi poderdante de acuerdo con el indice de precios al
consumidor, lo que determiné una mesada pensional menor a la que realmente le corresponde. ”



Cabe advertir que la norma en comento establece que la reforma puede proponerse
hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, sin
precisar desde qué momento, por lo que el Despacho infiere que ésta puede formularse
en cualquier momento hasta el décimo dia de traslado de la demanda. Por lo tanto, se
estima que la reforma en cuestion fue presentada oportunamente es decir 01 de marzo
de 2018. De otra parte, es procedente la misma, por cuanto versa sobre las pretensiones

y hechos solicitadas, cambiando completamente su contenido. (fl. 37-48).

Como quiera que ain no se ha surtido la notificacion del auto admisorio de la demanda
a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, el presente proveido se les notificara a estos sujetos procesales en
forma conjunta con aquél. De igual manera, se les correra traslado de manera

concomitante con el traslado de la demanda y por el mismo lapso de treinta (30) dias.

Asi, reunidos como se encuentran los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la reforma de la demanda presentada por el apoderado judicial de
la parte actora, visible a folios 3748, segun lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
SECRETARIA DE EDUCACION DE CALI, a través de su Director General, o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicién de las
notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-SECRETARIA DE EDUCACION DE CALI, a través de su Director
General, 0o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el



articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
SECRETARIA DE EDUCACION DE CALI, a través de su Director General, b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del parégrafo 1° del
articulo 175 ibidem.

SEXTO. RECONOCER PERSONERIA al abogado ALBERTO CARDENAS, identificado con
la C.C. No. 11.299.893 y portador de la tarjeta profesional No. 50.746 del C.S. de la J., J., para
actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUES PLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

GlvB

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 390

Santiago de Cali, 07 de mayo de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00154-00
Demandante: Nancy Janeth Vargas Parra
Demandado: (Nacién Min Educacion FOMAG)

M. de Control: INnat(i)tEto Nacional de Medicina Legal

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 202-
203) en contra de la sentencia No. 27 del 23 de febrero de 2018, obrante a folios
182- 188 del cuaderno principal, encuentra el despacho que el mismo fue
interpuesto y sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo 247 del
CPACA.

Finalmente, es del caso precisar, que el Despacho se abstiene de citar a audiencia
de conciliacion, conforme lo ordena el articulo 153" y el articulo 247 ibidem, toda

vez que en el presente asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo

establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal

! Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

2 Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las
partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Codigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefalara fecha y hora para la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el
Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso
alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia
en el término de los veinte (20) dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a las partes para aleqar podra el
Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.




Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion
interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No. 27
del 23 de febrero de 2018
SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del

e e A
Valle del Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta. @

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.RL,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 301

Santiago de Cali, dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso No.  76001-33-33-005-2017 -00304-00

Demandante  ALBA JUDITH JARAMILLO MEJIA

Demandado  COLPENSIONES

M. de Control  Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remision, de la presente demanda,
impetrada por la sefiora ALBA JUDITH JARAMILLO MEJIA por intermedio de
apoderada judicial, en contra COLPENSIONES.

Acontecer Factico:

La presente demanda proviene del Tribunal Superior del Distrito judicial de Cali Valle,
quien mediante auto interlocutorio No. 132 proferido en audiencia publica No. 347 d
noviembre 01 de 2017 dispuso declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la
demanda, en los términos del articulo 138 de C.G.P. y remitir el expediente a los

Juzgados Administrativos del Circuito de Cali; en razén a la falta de jurisdiccion.

El conocimiento del asunto, llega al Despacho por reparto efectuado por la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos.

Para Resolver se Considera:

Respecto a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, es menester sefialar que
el articulo 104 de la ley 1437 de 2011" establece que “4. Los relativos a la relacion

1 La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de los dispuesto en Ia
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

. publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:
4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de
los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico (...)".



legal y reqalmentaria entre los servidores publicos y el Estado y la sequridad social

de los mismos, cuando dicho regimen este administrado por una persona de derecho
publico”

Acorde con lo anterior, estudiando la demanda en cuestion, el Despacho observa
que se trata de un asunto relativo a Ila seguridad social de un servidor publico, cuyo

regimen es administrado por Colpensiones, entidad de derecho publica.

Por lo tanto, antes de decidir sobre la admisién del presente medio de control
considera el Despacho que el demandante debera adecuar la demanda conforme al
procedimiento establecido en el CPACA, en especial acreditando los requisitos de
procedibilidad y de la demanda contenidos en los capitulos Il y lll del titulo IV de dicha

codificacion, es decir:
1. Determinar el tipo de accién a ejercitar (138).

2. De acuerdo con el tipo de accion elegida, adecuar el poder y la demanda a la
misma (art. 162).

3. Individualizar los actos que pretende demandar (art. 163).

4. Allegar copia fisica y en medio magnético de la demanda y sus anexos para
el traslado de los entes demandados, el Ministerio Publico y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado; al igual que copia en medio
magnético de la demanda para los efectos sefialados en articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 170 del CPACA?, el despacho procedera
a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado, para que la mandatario judicial
la adecue conforme a los requisitos de procedibilidad del medio de control a ejercitar,
haciendo la salvedad, que en caso de no hacerlo dentro de dicho término, se procedera

a su rechazo.

2 Art. 170 — Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazara la demanda.




En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1°. INADMITIR la presente demanda a fin que el demandante la adecte en los
términos indicados en la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal
efecto el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

2°. RECONOCER PERSONERIA aj abogado JANER COLLAZOS VIAFARA,
identificado con la C.C. N° 16.843.192 de Cali y portador de la tarjeta profesional N°
184.381 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la parte
actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Natifica por Estado No. 2o
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Auto Interlocutorio N° 30

Santiago de Cali, once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

icacion: 76001-33-33-005-2017- 00084-00
lIilaei:ilIilc:)ac(;::,-o(r;ontrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Maria Cristina_Vaca Arlas-.’ 5
Demandado: Unidad Especial de Gestion Pension — UGPP.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada
por la sefiora MARIA CRISTINA VACA ARIAS a través de apoderado judicial, en contra de la
UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSION — UGPP, alo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Dando cumplimiento a lo ordenado en el auto interlocutorio de fecha 08 de febrero de 2018
expedido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto, segun lo preve el articulo 104 numeral 4 de Ia Ley 1437 de 2011; yes
este Despacho competente, en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de

cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la Ley 1437 de 201 1, en armonia con los
articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final de

de control de Nulidad y Restablecimie

Contrato de trabajo y CUya cuantia no

| mismo ordenamiento, esto es, que se trata del med
nto del Derecho de cardeter laboral

que no proviene
excede de 50 SMLMV. P de



5. La demand
a cumple con los requisi
Y 163. réquisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en "
sus articulos 162

6. De ofro lado, la pa ,
correspondiente notiﬁ;c’::n aacrora - aporltol copia de la demanda y sus anexos para la
Juridica de conformidad con el ajtfpaﬂes, Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa
Codigo General del Proceso: ] {CUIO 166y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
el ; razon por la cual, se requerird a la misma, a fin que aporte los
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Administrativo Oral del Circuito de Cali
RESUELVE

PRIM i
d ERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
e cara ' :
aracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, la sefiora MARIA CRISTINAVACA
ARIAS, en contra de la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSION — UGPP.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSION -
UGPP, a través de su Director General o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
gado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional

notificaciones, b) al Procurador Judicial dele
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de Defensa Juridica del Estado, en laf
|, las copias de |a demanda
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Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera las entidades demandadas,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor

del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEPTIMO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada ANA MILENA RIVERA SANCHEZ,
identificado con la C.C. No. 65.776.225 y portadora de la tarjeta profesional No. 130.188 del
C.S. de la J., para actuar como apoderados judiciales de la parte actora, en los términos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOSE ClOS ALVAREZ
Juez

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.__ 45

De 'HLlEu?-{ulla’
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 304

Santiago de Cali, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho de (2018)

Proceso No. 76001-33-33-005-2017-00336-00

Demandante Herrera Asociados y Cia. S.A.S.

Demandado Servicio Nacional del Aprendizaje — SENA

M. de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Otros Asuntos

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remision, de la presente demanda,
impetrada por la sociedad HERRERA ASOCIADOS Y CIA S.AS., a través de su
representante legal, sefior JOSE FABIAN HERRERA vy por intermedio de apoderado
judicial, en contra del SERVICIO NACIONAL DEL APRENDIZAJE — SENA

Acontecer Factico:

La presente demanda fue inadmitida por este Juzgado, mediante proveido N° 157
del 01 marzo del 2018, a fin de que la mandataria judicial corrigiera lo sefialado, en
el sentido de i) acreditar haber cumplido con el requisito de procedibilidad de
conciliacion prejudicial expuesto, ii) allegar certificado de existencia y
representacion de la sociedad HERRERA ASOCIADOS Y CIAS.AS!?

Teniendo en cuenta que la parte actora presenté memorial en el término, mediante el
cual aporta certificado de existencia y representacion de la sociedad HERRERA
ASOCIADOS Y CIA S.AS. y constancia expedida por la Procuraduria 57 Judicial |
para Asuntos Administrativos donde declara que el asunto de la referencia no es
susceptible de conciliacién, por tratarse de una controversia que versa sobre asuntos
de caracter y naturaleza tributaria, de conformidad con lo previsto el humeral 3 del
articulo 2 de la Ley 640 de 2001.

1 Folio 137



Asi las cosas, se tiene por su subsanada la demanda, por cumplir los requisitos de
Ley, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NLIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - OTROS ASUNTOS, interpuesto a través de apoderada judicial, por
HERRERA ASOCIADOS Y CIA S.A.S. quien actia a través de su representante
legal; en contra del SERVICIO NACIONAL DEL APRENDIZAJE — SENA.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) al SERVICIO NACIONAL DEL
APRENDIZAJE — SENA, a través de su Director o de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos

quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
al SERVICIO NACIONAL DEL APRENDIZAJE — SENA, a través de su Director o de
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al SERVICIO NACIONAL DEL
APRENDIZAJE - SENA; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, ¢) a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.
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SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma
de SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en
la cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS E CIOS ALVAREZ
Juez

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

EstadoNo._ 2e
De 2\ VoS8 A
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 305

Santiago de Cali, 08 de mayo de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2015-00050-00

Demandante: EDGAR ALIRIO GARZON

Demandado: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL UGPP
M. de Control: NRDL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por las partes, en contra de la sentencia No. 46 de 16
de abril de 2018, se realizé en los términos otorgados, encuentra el despacho que
antes de resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicacion a lo dispuesto
en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de

caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia 07 de junio de 2018, a las 10:30 am , para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 10 situada

en el piso 05 del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIFi CUMPLASE

CARLOS ENR LACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por.Estado No. 26
De_ZilOY (¥

La Secretaria \ YAOM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 274

Santiago de Cali, mayo once (11) de dos mil dieciocho (2018)

Radicacioén: 76001-33-33-005-2017-00152-00
Medio de Control: Popular

Demandante: Néstor Herrera Valencia
Demandado: Municipio de Cali y Metro Cali

Objeto del pronunciamiento:

Decidir sobre el decreto y practica de pruebas, en el proceso de la referencia.

Para resolver se considera:

En atencidn a que la audiencia especial de pacto de cumplimiento (folios 70 al 71) llevada a
cabo en mayo 10 de las presentes calendas, fue declarada fallida debido a la falta de animo
conciliatorio por parte del Municipio de Caliy Metro Cali S.A ; en aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 28 de la ley 472 de 1998, se abre a pruebas el presente proceso por el término
de 20 dias, prorrogables por 20 dias mas si el recaudo probatorio y la complejidad del mismo

asi lo ameritan.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA

TENER como pruebas, en su debida oportunidad procesal, los documentos presentados por
la parte actora con la demanda, visibles de folio 28 a 186 del cuaderno principal

2.1 OFICIOS

Librese los oficios solicitados a folio 21 en el acapite de pruebas item “Solicitud de

Documentos”

2. PRUEBAS DE LA PARTE ACCIONADA

2.1 PRUEBAS MUNICIPIO DE CALI



TENER como pruebas, en su debida oportunidad procesal, los documentos presentados por
la apoderada del Departamento del Valle del Cauca, con la contestacién de la demanda,

visibles de folio 199 a 309 del cuaderno Principal
2.2 PRUEBAS METROCALI S.A.
La entidad METROCLAI S.A., no aportd pruebas ni solicité las mismas en la oportunidad

otorgada para ello, por cuanto o contesté la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Gigl

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. 7%
De 21 AC‘*‘(‘O / { ¥ /\‘

La Secretaria
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Auto de Sustanciacion No. 203

Santiago de Cali, 11 de MAYO de 2018

Radicacion No.: 76-001-33-33-005-2014-00219-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Alba Doris Bolafios Losada
Demandado: Nacién — Rama Judicial DESAJ

En virtud de lo establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en AUTO de 01 de marzo de 2018 obrante a folio 370 del presente

expediente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, en AUTO de 01 de marzo de 2018

2. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacién en el
Sistema Judicial Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENR ACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se Notifica por Estado
No._2& De_2tMadg (i

La Secretaria kP
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion N° 304

Santiago de Cali, 03 de mayo de 2018.

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00063-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: OVIDIO LEONEL MELO CHAMORRO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL!I Y EMCALI

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacién de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. FIJAR el dia _8 \\}mo’u? , alas 3'-33@«\« , para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. q_situada en el

piso 3__ del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en

caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las




consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

CARLOS E UE PALACIOS ALVAREZ
Juez

JDCM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._ 26
De__ 2t Haerg lt
El Secretario




