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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 399

Santiago de Cali, junio diecinueve (19) de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00391-00
Medio de Control: Repeticion

Demandante: Contraloria Municipal de Palmira
Demandado: Victor Hugo Osorio

Objeto del Pronunciamiento:

Obedecer y cumplir lo ordenado por el Tribunal contencioso administrativo en su
proveido de marzo 23 de 2018, en consecuencia fijar fecha para audiencia inicial de
conformidad en el Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo'.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. OBEDECER vy cumplir lo ordenado por el Superior en auto interlocutorio 532 de
marzo 23 de 2018, mediante el cual confirmé lo resuelto por este Despacho en
audiencia inicial de septiembre 20 de 2017, que no encontrd probadas las excepciones

previas.

2. FIJAR el dia At A(C O de 2018, a las 0!2,'._'\2“'; para llevar para la

="

continuacion de la AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en

L vAudiencia Inicial.

Art. 180.(...)

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del término de traslado de las excepciones o de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segtin el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se nofificara por estado y no sera
susceplible de recursos. (...)"



2

la Sala No.A_-_situada en el piso () del edificio Banco de Occidente donde funciona

este Juzgado.

3.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Gigl.

NOTIFICACION POR ESTAD ELECTRONICQ
El Auto Anterior s ggtiﬁca pof Bstado No,_3 =
De_ 23 lob fl

El Secretario -7 N/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° MY
Santiago de Cali, 18 de Junio de 2018

Radicacion: 760013333005-2016-00075

Medio de Control: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

Demandante: MARIA LILIANA CARRASQUILLA JARAMILLO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se
encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestacién de la
demanda vy ii) para presentar reforma de la misma; iii) de traslado de las
excepciones; por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el
Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 23&6«»50/!7( , a las 230Pm | para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL déntro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. A situada en el piso _&_ del edificio Banco de Occidente donde
funciona este Juzgado.

feaudiencia inicial.

Art. 180. ()

1. Onortunidad. La audiencia se Hevard @ cabo baje la direccidn del ez o magistrado ponente dentro del
mes sigulente al vencimiento del tenmine de tr do e las excepciones o de la contestacion de a
demanda de reconvencion. segun el cass. Bf auto que sonale fecha v hora para la audiencia se notficara

or estado y no sera susceptble de recursos
J i



2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les
acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._ 33—
De 23 Jog if oo

El Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 332

Santiago de Cali, 19 de Junio de 2018

Radicacion: 760013333005-2016-00305

Medio de Control: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: FRANCISCO ANTONIO RIASCOS HURTADO

Demandado: NACION-MINEDUCACION-FOMAG-MPIO DE CALI

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se
encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestacién de la
demanda vy ii) para presentar reforma de la misma; iii) de traslado de las
excepciones; por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el
Articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 23agolp/ix | a las 9:wc AN, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. _1 _ situada en el piso & _ del edificio Banco de Occidente donde
funciona este Juzgado.

feAudiencia Inicial

Art. 180.( )
1. Oporfunidad. La audiencia se levard
mes siguiente al vencaimiento del te

por estado y no sera susceptible o recurzns 1



2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les
acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENR ALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. 35
De___ 2¥\uaoliX N

El Secretario 7[%/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 3>3\

Santiago de Cali, 13 de junio de 2018

Radicacion: 76001-33-33-005-2014-00446-00
Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Huilfrido Gonzalez Ramirez vy otros

Demandado: Fundacion Hogar del Nifio y otros

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se
encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestacion de la
demanda vy ii) para presentar reforma de la misma; iii) de traslado de las
excepciones; por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el
Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 29 de junio de 2018, a las 10:30 a.m., para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. 6 situada en el piso 11 del edificio Banco de Occidente donde funciona
este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les

' +Audiencia Inicial,

Art. 180. (...)

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente dentro del
mes siguiente al vencimiento del tenmino de traslado de las excepciones o de ia contestacion de Ja
demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se notificara
por estadoy no seréd susceptible de recursos. ()



acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQU - ALVAREZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._33
De__wlogly . N

El Secretario %/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 388

Santiago de Cali, junio 18 de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion No.:  76001-33-33-005-2018-00041-00

Medio de Control: Conciliacion Prejudicial

Convocante: Luis Hernan Montenegro Hurtado

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de Ia Policia Nacional - CASUR.

1. Objeto del Pronunciamiento

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
emitir pronunciamiento, acerca de aprobacion o improbacién de la conciliacidn

prejudicial de la referencia.

2. Antecedentes

2.1. En febrero 08 de 2018, la parte convocante presenté solicitud de conciliacion
prejudicial, que correspondié por reparto a la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Cali, bajo radicacion No. 3359. Las pretensiones de la solicitud se

establecieron en los siguientes términos:’

1. QUE SE REVOQUE del acto administrativo OFICIO No. E-01524- 201727742-
CASUR ID 287512 de fecha siete (7) de diciembre 2017, proferido por el Director de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante el cual NEGO a mi patrocinado, el
Reajuste y pago de la asignacion mensual de retiro de acuerdo con el porcentaje del indice
de precios al consumidor (IPC) certificado por el DANE, para los afios 1997 al 2.004.
Diferencia econémica que se ha dejado de pagar y que mediante esta accion se reclama con
fundamento en la Ley 238 de 1995 que adiciond el articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

2. Que la entidad demandada reconozca y reajuste al sefior accionante, la asignacion
de retiro adicionando los porcentajes correspondientes a la diferencia existente entre el
incremento de la escala salarial porcentual y el indice de Precios al Consumidor, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, en los porcentajes dejados de
cancelar desde el 01 de enero de 1.997 hasta el afio 2.004 por catorce (14) mesadas
causadas en el ario.

3. Que los valores que resulten liquidados sean actualizados e indexados desde el afio
1997 en adelante hasta la fecha en que le sea reconocido y pago el derecho prestacional

1 Folios 18-21, 27 del expediente.



que se reclama. Ademas que el reajuste y pago de la asignacion mensual, tendré en cuenta
las diferencias histéricas ya causadas desde 1997 hasta el afio 2.004, porque influyen a
futuro.

4, Que el reajuste de la asignacion mensual de retiro se siga nominando mientras
subsista la prestacion economica que le dio origen.

5. Que las anteriores sumas sean indexadas en los porcentajes que indique la
Superintendencia Financiera.

2.2. La audiencia de conciliacion se desarrollé6 en marzo 20 de 2018; en ella la
apoderada judicial de la parte convocada, presenté formula conciliatoria, indicando lo

siguiente:?

“(...)de acuerdo al acta No. 01 del 11 de enero de 2018 , integrada por 5 folios por ambos
lados, el Comité de Conciliacion de la entidad que represento recomienda conciliar
extrajudicialmente el reconocimiento y el pago de las asignaciones mensuales de retiro por
concepto del IPC, para el personal retirado de la Policia Nacional que tenga derecho en
cumplimiento a los parametros establecidos por el Gobierno Nacional, que revisado el caso
del sefior LUIS HERNAN MONTENEGRO, la entidad tiene la siguiente propuesta pagar el
100% del capital y el 75% de la indexacion , que quedarian asi; valor capital 100% , $
981.769; Valor indexacion 75% $ 76.526; Valor Capital mas 75% de la indexacion $
1.058.295; que se le aplicarian los descuentos de ley que serian descuento CASUR $
45.788;, MENOS DESCUENTO de sanidad , por valor de $ 36.973, PARA UN VALOR
TOTAL A PAGAR DE; $ 975.534, que la fecha para iniciar el pago seria el treinta (30) de
Noviembre de 2013. El incremento mensual en su asignacion de retiro seria de $ 18.639,
reconociéndole como afio favorable el afio 2002. Es todo, presento la propuesta junto con el
acta del Comité.(...)”

Al respecto, el apoderado de la parte convocante, expresé su posicidn en los

siguientes términos:3

“(...) acepto la oferta presentada por la apoderada de CASUR, en su integridad.(...)".

Este acuerdo fue avalado por la Procuradora Judicial, quien después de hacer unas
consideraciones juridicas y jurisprudenciales sobre el asunto conciliado, concluyé lo

siguiente:*

“(...)la Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento? (siendo claro en
relacion con el concepto concillado, cuantia y fecha para el pago) y retne los siguientes
requisitos; (i) la eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998), (ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre acciones o derechos economicos disponibles por las partes (art. 59,
ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998),; (iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo a saber. PODERES
DEBIDAMENTE CONFERIDOS, COPIA DE LA CEDULA, DERECHO DE PETICION DE
FECHA 30 DE NOVIEMBRE DE 2017, RESPUESTA REQUERIMIENTO ID CONTROL No.

2 Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial vista a folios 45-46 del expediente.
3 Ibidem.
4 |bidem.




287512 DE FECHA 07-12-2017, OFICIO RADICADO HOJA DE SERVICIOS, RESOLUCION
04167 DEL 12 DE JUNIO DE 1999, (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Puablico, el
acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico por las siguientes razones, (art. 65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73, ley 446 de 1998)%
como ya es sabido la asignacion de retiro, desde el punto de vista prestacional tiene la
misma naturaleza juridica que la pension, sefialada en las normas legales para los miembros
de la fuerza publica, es decir, cubre el riesgo de la seguridad social al proteger al servidor
que cesa en su labor auxiliado con un pago economico, y por lo mismo esa naturaleza
juridica es similar a las demas pensiones previstas para todos los servidores publicos y
privados, en este orden de ideas, estamos frente a derechos incontrovertibles pero no por
ello se excluye la conciliacion extrajudicial, en la medida en que ésta puede garantizar la
tofalidad de las acreencias, como en el presente caso donde se reconoce el 100% del
reajuste por parte de la convocada, lo que permite concluir que el mecanismo alterno de
solucién de conflictos estudiado no implica siempre una renuncia a algunas de las
pretensiones, pues se puede conciliar la integralidad de ellas, en este caso la administracion
gana el monto de la indexacion y de los intereses que devienen de un eventual proceso que
en muchas ocasiones se torna demorado y el demandante se ve beneficiado por el pronto
reconocimiento de su derecho, lo anterior aunado a que sobre el tema del IPC el maximo
organo de cierre de lo contencioso administrativo ha sefialado “Y la Sala encuentra que la ley
238 de 1995 es mas favorable para el demandante que la ley 4 de 1992 y el decreto 1212
de 1990, porque al hacerla comparacidon entre los reajustes pensionales derivados del
aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia Nacional establecidos
en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de
2002 y los que resultan de la aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia
que la aplicacién de este sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente superior’ (...)”

3. Consideraciones

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdmico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de medios de control previstos en los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.A. (ahora corresponde a los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a controversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que

debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacién.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse
sobre derechos econdémicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representadas, (iii) que los representantes o conciliadores tengan



capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y
(v) que no haya operado la caducidad del medio de control a interponer. '

Adicionalmente, del altimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 se colige que
el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias que permitan
deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado -llegado el caso de un
proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico

o violatorio de la ley.

En consonancia con el anterior marco normativo, el Honorable Consejo de Estado en
reiterada jurisprudencia®, ha establecido que para la aprobaciéon de la conciliacion

contenciosa administrativa, deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos

disponibles por las partes.
3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es

decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.
5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.
6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Dicha Corporacion ha indicado también, que “a conciliacion en materia contencioso
administrativa y su posterior aprobacion, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés puablico,
una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del
derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen
altas probabilidades de condena en contra de la administracion y que la aprobacion del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto’.

4. Caso concreto

5 Para el efecto pueden consultarse, entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000-2007-00014-01(34233).

6 Consejo de Estado — Seccion Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).



Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anotadas en el acapite precedente, el

Despacho entra analizar si se cumplen las mismas:

4.1. Representacion de las partes y capacidad de sus representantes para

conciliar

En el presente caso el convocante, sefior Luis Hernan Montenegro Hurtado, esta
debidamente representado, toda vez que confirié poder especial al profesional del
derecho que presentd la solicitud de conciliacidn prejudicial y quien asistio a la

audiencia de conciliacion llevada a cabo en marzo 20 de 2018’7,

Asimismo, se advierte que el aludido poder contiene expresa facultad para

conciliar®.

De igual manera, la entidad convocada confirié6 poder para efectos de adelantar la

conciliacion a una profesional del derecho con facultades para conciliar®.

4.2. Derechos econdmicos disponibles por las partes.

Teniendo en cuenta que en el caso sub-lite, el acuerdo recae sobre el reajuste de una
asignacion de retiro que constituye un derecho de caracter irrenunciable, cierto e
indiscutible, es preciso citar la providencia del H. Consejo de Estado, en la cual se

sostuvo que:'°

“(...) la audiencia de conciliacién pueda versar sobre derechos laborales, s6lo que en este caso el
alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el conciliador debe velar que no se menoscaben los
derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacién se refiere a que los derechos
fundamentales no son objeto de transaccién o desistimiento. En consecuencia, en principio no seria
procedente recurrir a la conciliacion’, “Sin embargo, también ha establecido la Corte que la
convocatoria que hace el juez de tutela a la audiencia de conciliacion y la practica de esta etapa
procesal no son en si mismas ilegales y por lo tanto no vician el tramite de la accion. Se hace
necesario distinguir entre la conciliacién como etapa procesal y el acuerdo conciliatorio.”?

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacion como etapa procesal, se
debe reiterar que: “Esta apreciaciéon debe entenderse en el sentido de que no puede transigirse
menoscabando los derechos fundamentales. Pero, cosa diferente es que se llegare a un acuerdo que

7 Folios 4, 27.

8 Ibidem.

9 Folio 46.

10 Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Segunda —~Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, auto
de junio 14 de 2012.

11 T-374 de 1993, M.P. Fabio Morén Diaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez

Caballero.

12 T.877 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra



precisamente conlleve la proteccion del derecho fundamental”’>._Asi en cada caso se debe
analizar si la conciliacién conllevé realmente a “allanamiento del ente accionado a los hechos
presentados por el accionante que dio como resultado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para
superar la violacién del derecho.”%. (Subrayado fuera de texto).

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliacion, se protege el
derecho recilamado en el proceso en razén de la formula de arreglo, que es aceptada por las
partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como vélido™.

(..)De modo que el juez si puede validamente convocar a las partes a una audiencia de
conciliacion aun cuando el derecho en discusion tenga el caracter de irrenunciable, o sea
cierto e indiscutible cuando precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho
reclamado. En ese evento “Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobaré, si lo encuentra
conforme a la ley”, tal como lo ordena el inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.” (Se
resalta).

En consecuencia y teniendo en cuenta lo sefialado en la precitada providencia, sera
valida la conciliacibn como mecanismo de soluciéon de conflictos cuando a través de
ella se obtenga el reconocimiento de los derechos laborales irrenunciables e

intransigibles del administrado.

Asi las cosas, en el presente asunto, se tiene que la entidad demandada realizé el
reconocimiento en un 100% del capital adeudado equivalente a $ 981.769 y el 75%
de la indexacion por valor de $ 76.526, que sumados arrojan un resultado de $
1.058.295, al cual se le aplicaron descuentos por CASUR de $ 45.788 y para
Sanidad de $ 36.973, para un neto a pagar de $ 975.5634; suma a la que se arribé
luego de aplicar la prescripcion establecida por la Ley.

En éstos términos, el reconocimiento por parte de la entidad demandada del 100%
del capital correspondiente al reajuste pretendido por concepto de reliquidacién de la
asignacioén de retiro con base en el IPC, confirma el derecho que le asiste al sefior
Luis Hernan Montenegro Hurtado, quien en este asunto no renuncié al mismo ni
dispuso de él, por lo que en tal sentido dicho derecho no hace parte del acuerdo

planteado.

Ahora bien, en lo que respecta a lo reconocido por indexacion, esto es el 75%, es
necesario aclarar que el mismo no hace parte como tal del derecho irrenunciable del
particular, puesto que la indexacién resulta ser un asunto puramente econdémico que
en nada afecta el derecho sustancial del afectado, y sobre el que la parte actora si
puede disponer, motivo por el cual es viable aceptar el acuerdo celebrado frente a

dicho punto.

13 T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero
14 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
15 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra



En otros términos, se advierte que el acuerdo versa sobre derechos de contenido
economico de los cuales pueden disponer las partes, en tanto el arreglo recae sobre
la indexacién y no sobre la reliquidacion de la asignaciéon de retiro, la cual es un

derecho irrenunciable, conforme lo dispone el articulo 53 superior.

4.3. Sobre la caducidad de la acciéon

Sobre el particular, se debe aclarar que el posible medio de control a intentar, seria el
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, pues el articulo 138

de la ley 1437 en su inciso 1° establece que “Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto

administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho...”. (Se resalta).

A su turno el numeral 1, literal ¢ del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece,

que:

“La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de

buena fe;(...)". (Se resalta).

De conformidad con lo anterior, para el caso que nos ocupa no opera el fenbmeno de
la caducidad, en la medida que la pretensidn objeto de conciliacidn es una prestacion

periddica y, por ende, la demanda puede ser presentada en cualquiera tiempo.

4.4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A
de la Ley 23 de 1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Respecto a este requisito, ha expresado la Seccidon Tercera del Consejo de Estado,
de manera general y reiterada, que si bien la conciliacibn propende por la
descongestion de la Administraciéon de Justicia y por la composicion del conflicto a
través de una soluciéon directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo

acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobario debe



establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al

patrimonio publico'®.

Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliaciéon no resulte lesiva al
erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con claridad
la obligacién a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto del arreglo

econémico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaran las pruebas obrantes en el plenario y se determinara,
a través del acervo probatorio, si existe el debido soporte que respalde la legalidad y

conveniencia del pago de lo conciliado en este tramite.

Como el presente asunto gira en torno al reajuste y pago de la asignacion de retiro,
reconocida al Agente (R) Luis Hernan Montenegro Hurtado por parte de la entidad
convocada, de conformidad con lo dispuesto en la el articulo 14 de la ley 100 de
1993, esto es, con base en el indice de precios al consumidor (IPC), certificado por el

DANE, para ello se anexaron los siguientes documentos:

1. Hoja de Servicios 16695082, registrada en el libro No. 003, folio 199, de mayo
20 de 1999 (f. 12);

2. Resolucion No. 4167 de julio 12 de 1999, por medio de la cual la Caja de
sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié a favor del sefior Luis Hernan
Montenegro Hurtado, asignacion mensual de retiro, en grado de Agente, efectiva a
partir de junio 24 de 1999 (f. 13 y vuelto);

3. Peticion presentada por la parte convocante ante CASUR, solicitando la
reliquidacién y pago de la asignacién de retiro de acuerdo al indice de Precios al
Consumidor —IPC, radicada en noviembre 30 de 2017 (fl. 8-9);

4. Oficio de diciembre 07 de 2017, a través del cual CASUR resuelve la solicitud
anteriormente mencionada, indicandole que no se accede favorablemente a lo
peticionado en sede administrativa, pero lo invita para que agote el tramite de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso
Administrativo por cuanto la entidad tiene animo conciliatorio frente al tema tratado
(fls. 10-11);

6 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de
septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.




5. Liquidacién de la asignacién de retiro del convocante de los afios 2000 a 2017
(fls. 14-16).
6. Liquidacion realizada por CASUR, de las diferencias causadas en virtud del

ajuste aplicado a la asignacion de retiro del convocante el afio 2002 conforme al IPC
(fls. 29-40).

7. Copia del Acta No. 1 del Comité de Conciliacion de CASUR, adiada a enero
11 de 2018, donde se trata el tema referente a la reliquidacién de asignacion de retiro
conforme al IPC (fls. 41-45).

Asi las cosas, al analizar las pruebas obrantes en el plenario se determindé que si
existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago de lo
conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la asignacién de
retiro reconocida al agente ® Luis Hernan Montenegro Hurtado, por parte de la
entidad convocada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100
de 1993, esto es, con base en el indice de precios al consumidor (IPC) certificado por
el DANE.

Lo anterior, por cuanto es reiterada, la jurisprudencia del Consejo de Estado'” en la
que se admite que sobre las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica se aplique el incremento anual con base en el IPC ordenado en la Ley 100
de 1993, cuando éste resulte mas favorable a la aplicacién del incremento gradual
porcentual y al método de oscilacion, en aplicacion por favorabilidad de la Ley 238 de
1995, sin perjuicio de la prescripcion de la reliquidacion de mesadas y hasta que
opero el reajuste del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual volvié a establecer
el mismo sistema que existié bajo la vigencia de los Decretos 1211, 1212 y 1213 de
1990, es decir, teniendo en cuenta la oscilaciéon de las asignaciones del personal en

actividad.

Siendo asi, respecto de los porcentajes de incremento realizados por CASUR a la
asignacion de retiro devengada por el sefior Luis Hernan Montenegro Hurtado'® en
su calidad de convocante, en el afo 2002, obra prueba a folio 36 del expediente,

7 Consejo de Estado- Seccién Segunda, Subseccion “A” C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacién No. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09) y Radicacion No.
25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Magistrado Ponente Victor Hemando Alvarado.

8 Reconocida mediante Resolucion No. 4167 de julio 12 de 1999 (fl. 13 y vuelto).
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aumentos que comparado con el reajuste salarial conforme al I.P.C."° para el mismo

ano arroja la siguiente comparacion:

VARIACION DE DIFERENCIA
INCREMENTO POR % IPC PORCENTUAL
CASUR?®
2000 9.23% 9,23% 0%
2001 9.00% 8.75% -0.25%
2002 6.00% 1.65% 1.65%
2003 7.00% 6,99% 0.01%
2004 6.49% 6.49% 0%

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignacién de retiro del
sefior Luis Hernan Montenegro Hurtado, por cuanto la misma se le reconoci
mediante Resolucion No. 4167 de julio 12 de 1999, efectiva a partir de junio 24 de
1999; por consiguiente para la época en la que tuvo vigencia la aplicacién del I.P.C.
para los reajustes pensionales, la parte convocante gozaba de tal beneficio
(asignacion de retiro) y, ademas, segun la comparacion realizada anteriormente,
existe claro desequilibrio, siéndole mas benéfica la aplicacién del aumento conforme
al I.P.C. para el afios 2002.

En cuanto a la fecha que CASUR fijé para aplicar el fenomeno prescriptivo de las
diferencias, esto es, a partir de noviembre 30 de 2013, ha de precisarse que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990, “Por el
cual se reforma el estatuto del personal de agentes de la Policia Nacional’, la
prescripcion respecto a las diferencias aqui reclamadas es cuatrienal, teniendo en
cuenta que el derecho al reajuste de la asignacién de retiro del convocante se causé
bajo el amparo de tal norma y no en aplicaciéon del Decreto 4433 de 2004, que la

varié a tres (3) anos.

Del acervo probatorio se tiene que el convocante presento la peticion del reajuste de
su asignacion de retiro ante CASUR en noviembre 30 de 2017?', lo que per se indica
que los valores de los reajustes de la asignacion de retiro anteriores a noviembre 30
de 2013 se encuentran prescritos, obrando correctamente la entidad en este tdpico.

% Los indices de Precios al Consumidor, al tenor de lo dispuesto en el articulo 180 del Cédigo General del
Proceso, se consideran hechos notorios.

20 | jquidacion visible a folio 36 del expediente.

21 Folios 8-9.
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En virtud de lo expuesto, en razén a que se encuentra ampliamente probada la
obligacién contraida por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR-, en favor del convocante por concepto de la diferencia existente entre el
valor de las mesadas canceladas y las que se debieron cancelar al reliquidar la base
de su asignaciéon de retiro, se aprobara el presente acuerdo conciliatorio, como
quiera que la suma neta por la cual se concilié ($ 975.534.00), no resulta lesiva para
el patrimonio de la Administracion, ajustandose el mismo, a las exigencias que legal

y jurisprudencialmente se han establecido para su aprobacién.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliacién se adelanté dentro de
los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa
causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado; y que el
pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, a la luz de lo previsto
en el Art. 13 del Decreto 1716 de 200922, se debera impartir aprobacién, para los

fines a los que se refiere la Ley en esta disposicion.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada entre el convocante LUIS
HERNAN MONTENEGRO HURTADO y la convocada, CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en marzo 20 de 2018 ante la

Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos Administrativos de Santiago de Cali.

SEGUNDO: Como consecuencia del acuerdo logrado, la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, reconoce pagar en favor del sefior
LUIS HERNAN MONTENEGRO HURTADO, la suma neta de NOVECIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/Cte. ($
975.534.00), monto que se obtuvo al sumar el 100% del capital ($981.769), mas el
75% de la indexacion ($ 76.526), para un total de $ 1.058.295, menos descuentos
efectuados para CASUR ($ 45.788) y SANIDAD ($ 36.973). Esta obligacion sera

pagada dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de este proveido.

TERCERO: En consecuencia, EN FIRME esta providencia, las partes deben

proceder a hacer efectivo el arreglo logrado en el término estipulado.

22 «pPor el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001".
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CUARTO: Tanto el acta de conciliacion como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan mérito
ejecutivo.

QUINTO: EXPEDIR a la parte convocante, copia auténtica de la presente

providencia de conformidad con el Articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 58

Judicial | para Asuntos Administrativos de Santiago de Cali.

SEPTIMO: UNA VEZ ejecutoriado este proveido, ARCHIVENSE las diligencias,

previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRI /ACIOS ALVAREZ

Y Juez
hucp

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTR(')_NICO
El Auto Angerior,se Notifica por Estado No.3 5
de 2B JoLlny

La Secretaria, \_ﬁ'/




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior juez, el presente asunto, informando
que la Sociedad Servicios Postales Nacionales S.A. — 4-72, devolvid el oficio No. 514 de marzo
13 de 2018 emitido por este Juzgado, por medio del cual se le notifica al sefior Fernando
Cardona Gémez su designacién como curadora ad litem dentro del proceso de la referencia
(folio 244). Sirvase proveer. Santiago de Cali, junio 12 de 2018.

Yulieth Andrea Ordoiiez Mufioz
Secretaria .
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 383

Santiago de Cali, junio 18 del dos mil dieciocho (2018)

Proceso No. 76001-33-33-005-2013-00360-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Cooperativa Especializada de Transporte y servicios la Ermita
Demandado: Municipio de Santiago de Cali y Otros

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que
el abogado Fernando Cardona Gémez designado en el presente medio de control, no
ha comparecido a tomar posesion del cargo de curador ad litem, para lo cual se

procedera a relevar del cargo al abogado antes designado.

En este orden de ideas, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. Relevar del Cargo al curador ad litem al abogado Fernando Cardona

Goémez.

SEGUNDO. Designar en su remplazo como curador ad litem al abogado Harold
Mario Caicedo Cruz, identificado con cédula de ciudadania No. 16.767.880, quién
puede ser citado en la Carrera 64 A No. 12 A — 53 y en la Calle 9 No. 46-69, oficina
210, teléfono: 3104061180, 5518920, 56518897 de ésta ciudad.

TERCERO. ADVERTIR al abogado designado, que este cargo se desempefiara en
forma gratuita como defensor de oficio. Su nombramiento es de forzosa aceptacion,



salvo que acredite que se encuentra actuando en mas de 5 procesos como defensor de
oficio; en consecuencia debera concurrir Inmediatamente al Despacho a asumir el

cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

CUARTO. Por intermedio de la Secretaria, librese el oficio al curador ad litem

designado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
HUCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No. 3§

De__ 23 lol ix ~

Secretaria, %’




Constancia secretarial. Se informa al sefior Juez que el apoderado judicial de la parte
demandante allegé solicitud de terminaciéon del proceso por acuerdo con la entidad
demandada — Departamento del Valle del Cauca-.

Sirvase proveer. Junio 12 de 2018.

YULIETH ANDREA ORDONEZ MUNOZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 386

Santiago de Cali, junio 18 de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion No.:  76-001-33-33-005-2016-00089-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Hernando Lopez Arias

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad a la constancia secretarial que antecede, decidir sobre la
terminacion del proceso, conforme al escrito allegado por el apoderado judicial de

la parte demandante’.
Acontecer Factico:

Encontrandose que dentro del proceso de la referencia, la demanda fue notificada
personalmente en debida forma a la entidad demandada — Departamento del
Valle del Cauca?- de conformidad con los articulos 612 del Cédigo General del
Proceso y 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y vencidos los
términos para su contestacion, observa el Despacho que el apoderado judicial la
parte demandante, allegé a la Secretaria de este Despacho a través de la Oficina
de Apoyo en abril 30 de 20182, memorial solicitando la terminacién del proceso,
aludiendo que ha acordado con-la entidad demandada el pago de la sancion

moratoria en un 70% producto del proceso de homologacion.

1 Folios 80-91 del expediente
2 Folios 31-32 del expediente
3 Folios 90-91 del expediente



Consideraciones

Para resolver la solicitud de terminacion del proceso allegada por el apoderado
judicial de la parte demandante, el Despacho hara referencia a las formas
anormales de terminacién de los proceso, dado que cada modalidad de estas
presentan un tramite, procedencia y efectos juridicos particulares que convienen

considerar para decidir sobre la aceptacidn de la solicitud.

En primer lugar, el Cdédigo General del Proceso establece como forma de
terminacion anormal o anticipada la transaccion, y de ella preceptia en los

articulos 312y 313 que:

“Articulo 312. Tramite. En cualquier estado del proceso podrén las partes transigir la litis.
También podran transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transacciéon produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes la
hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva
actuacion posterior a este, sequn fuere el caso, precisando sus alcances o acompanando el
documento que la contenga. Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes,
acompanando el documento de transaccién; en este caso se dara traslado del escrito a las
otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptara la transaccidn que se ajuste al derecho sustancial y declararg terminado el
proceso, si se celebro por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas

0 sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccién solo recae sobre parte del litigio
o de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacién posterior a este continuaré
respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual deberg precisar el
juez en el auto que admita la transaccion. El auto que resuelva sobre la transaccion parcial es
apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total lo serd en el efecto
suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a costas,
salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacién judicial, el mismo juez que conoce del proceso
resolveréa sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el expediente, el juez las
decretarg de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.

Articulo 313. Transaccién por entidades publicas.

Los representantes de la nacién, departamentos y municipios no podran transigir sin
autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, seqtin fuere el caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en que intervenga
una de las mencionadas entidades la transaccion debera ser autorizada por un acto de igual

naturaleza. *. (Subrayado por fuera de texto).

Asi las cosas, tratandose de la procedencia de transaccién como mecanismo para
dar por terminado el proceso en los términos del articulo 312 del C.G.P., es
pertinente precisar que si bien puede solicitarse en cualquier estado del proceso,
para que la transaccién produzca efectos “debera solicitarse por quienes la hayan
celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva
actuacion posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o




acompafiando el documento que la contenga”; en consecuencia, cabe anotar que
la solicitud no cumple con los requisitos establecidos para que se acepte la

terminacién del proceso por transaccion.

Por otra parte, cabe advertir que la transaccién no conlleva la condena en costas,
salvo pacto en contrario, no obstante, de conformidad al articulo 313 ibidem.
Tratandose de entidades publicas la transaccidon no es procedente siempre y
cuando no medie autorizacidn del Gobierno Nacional, que debera realizar

mediante acto de igual naturaleza a través del cual se autoriza.

En segundo lugar, respecto a la terminaciéon del proceso por desistimiento el
Cédigo General del Proceso ha establecido la procedencia del mismo en los

casos previsto en los articulos 314, 315 y 316, los cuales estiman que:

"Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién
de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(...

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de
los demandantes, el proceso continuaré respecto de las pretensiones y personas no comprendidas
en él.

(..

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes. ". (Subrayado por fuera).

En atencién al texto transcrito, habida cuenta el demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya proferido sentencia, tal como en el presente
caso ocurre, cabe precisar que, el desistimiento de las pretensiones es de
caracter incondicional, lo que permite concluir que salvo acuerdo entre las partes,
su aceptacion, conlleva a que sobre el solicitante recaigan las consecuencias
juridicas de la terminacién del proceso, como son la cosa juzgada y en particular

la condena en costas procesales.

En contraste con lo anterior, el Cédigo General del Proceso prevé los casos en los

cuales no se podra desistir de las pretensiones, indicando en el articulo 315 que:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las
pretensiones:



1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia deberé solicitarse en el mismo proceso, y el juez podré concederla en el
auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso
contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem. . (Subrayado por fuera).

En efecto, conforme al poder otorgado por el sefior Hernando Lépez Arias,
encuentra el Despacho que el abogado Victor Daniel Castafio Oviedo, cuenta con
la plena facultad, para desistir del proceso (fl.1), asi mismo, lo ratifica mediante
memorial visible a folio 90 del expediente, en el cual autoriza al profesional del
derecho para solicitar la terminacion del proceso, por consiguiente, toda vez que
el apoderado judicial cumple con los requisitos para solicitar el desistimiento de
las pretensiones, se reitera lo anteriormente mencionado, respecto a los efectos
que versan sobre la aplicacion la figura juridica sub-lite, es decir, los perjuicios
surgidos del desistimiento que afectan a la persona que la solicita, en este caso,
concretamente, al demandante, y es por tal razén, que con el desistimiento de las
pretensiones, va ligada la decisiéon de condenar en costas a la parte que lo hace,
por ende, es pertinente traer a colacion lo previsto en el articulo 316 del C.G.P. en

relacion al desistimiento de cierto actos procesales.

La norma en cita, sefiala que:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas practicadas.

(..)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén

vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y,
en caso de oposicién, el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asf solicitado. Si_ no_hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”.

(Subrayado por fuera)




Asi las cosas, analizando el texto extraido, cabe notar que las partes podran
desistir de los actos procesales que hayan promovido, en efecto, por regla
general, el auto que acepte el desistimiento lleva aunado la condena en costas y
perjuicios, no obstante, el juez de conocimiento tendra la potestad de abstenerse
de ello, siempre y cuando concurra alguna de las condiciones del inciso 4 del
articulo 316 Ibidem, en especial, cuando el demandante solicite de forma
condicionada no ser condenado en costas y perjuicios, y que a esa condicién no
se oponga la parte demandada, en este caso, el Departamento del Valle del

Cauca.

Por lo anterior, con el fin de resolver sobre la solicitud de terminacién del proceso,
esta agencia judicial conforme a lo expuesto sobre los alcances juridicos del acto
en mencion, se requerira al apoderado judicial de la parte demandante para que
en el término perentorio de tres (3) dias, contados a partir de la notificaciéon por
estados del esta providencia, se sirva adecuar la solicitud y manifestar la causal
terminacioén del proceso, con el cumplimiento de los respectivos requisitos para la

procedencia del mismo.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante para que se
sirva adecuar la solicitud presentada y manifestar la causal de terminaciéon del

proceso, de conformidad a la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARL UE PALACIOS ALVAREZ

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se Notifica por Estgdo

No. 35 De 21 igf, y
La Secretaria H

hucp



Constancia secretarial. Se informa al sefior Juez que el apoderado judicial de la parte
demandante allegé solicitud de terminacién del proceso por acuerdo con la entidad
demandada — Departamento del Valle del Cauca-.

Sirvase proveer. Junio 12 de 2018.

YULIETH ANDREA ORDONEZ MUNOZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup
» ‘
K <,
T e A

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 385

Santiago de Cali, junio 18 de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion No.:  76-001-33-33-005-2016-00130-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Alicia de Jesus Revelo Prado

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad a la constancia secretarial que antecede, decidir sobre la
terminacion del proceso, conforme al escrito allegado por el apoderado judicial de

la parte demandante’.

Acontecer Factico:

Encontrandose que dentro del proceso de la referencia, la demanda fue notificada
personalmente en debida forma a la entidad demandada — Departamento del
Valle del Cauca?- de conformidad con los articulos 612 del Codigo General del
Proceso y 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo, y vencidos los
términos para su contestacién, observa el Despacho que el apoderado judicial la
parte demandante, allegd a la Secretaria de este Despacho a través de la Oficina
de Apoyo en mayo 02 de 20183, memorial solicitando la terminacion del proceso,
aludiendo que ha acordado con la entidad demandada el pago de la sancién

moratoria en un 70% producto del proceso de homologacion.

1 Folios 72-73 del expediente
2 Folios 37-39 del expediente
3 Folios 63-64 del expediente



Consideraciones

Para resolver la solicitud de terminacién del proceso allegada por el apoderado
judicial de la parte demandante, el Despacho hara referencia a las formas
anormales de terminacién de los proceso, dado que cada modalidad de estas
presentan un tramite, procedencia y efectos juridicos particulares que convienen

considerar para decidir sobre la aceptacién de la solicitud.

En primer lugar, el Cédigo General del Proceso establece como forma de
terminacién anormal o anticipada la transaccion, y de ella preceptia en los

articulos 312y 313 que:

“Articulo 312. Tramite. En cualquier estado del proceso podran las partes transiqir la litis.
También podran transigir las diferencias que surjan con ocasién del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes la
hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva
actuacion posterior a este, sequn fuere el caso, precisando sus alcances o acomparnando el
documento que la contenga. Dicha solicitud podra presentaria también cualquiera de las partes,
acompafiando el documento de transaccién; en este caso se dara traslado del escrito a las
otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara terminado el
proceso, si se celebré por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas

0 sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccién solo recae sobre parte del litigio
0 de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuaré
respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccién. El auto que resuelva sobre la transaccion parcial es
apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total lo sera en el efecto
suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccién o esta sea parcial, no habra lugar a costas,
salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce del proceso
resolveré sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el expediente, el juez las
decretaré de oficio 0 a solicitud de parte y para practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.

Articulo 313. Transaccién por entidades publicas.

Los representantes de la nacion, departamentos y municipios no podran transigir sin
autorizacién del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, sequn fuere el caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en que intervenga
una de las mencionadas entidades la transaccion debera ser autorizada por un acto de igual

naturaleza. . (Subrayado por fuera de texto).

Asi las cosas, tratandose de la procedencia de transaccion como mecanismo para
dar por terminado el proceso en los términos del articulo 312 del C.G.P., es
pertinente precisar que si bien puede solicitarse en cualquier estado del proceso,
para que la transaccion produzca efectos “debera solicitarse por quienes la hayan
celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva
actuacion posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o




acompafiando el documento que la contenga”, en consecuencia, cabe anotar que
la solicitud no cumple con los requisitos establecidos para que se acepte la

terminacion del proceso por transaccién.

Por otra parte, cabe advertir que la transaccién no conlleva la condena en costas,
salvo pacto en contrario, no obstante, de conformidad al articulo 313 ibidem.
Tratdndose de entidades publicas la transaccion no es procedente siempre y
cuando no medie autorizacién del Gobierno Nacional, que debera realizar

mediante acto de igual naturaleza a través del cual se autoriza.

En segundo lugar, respecto a la terminacion del proceso por desistimiento el
Cédigo General del Proceso ha establecido la procedencia del mismo en los
casos previsto en los articulos 314, 315 y 316, los cuales estiman que:

"Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(..

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0 si s6lo proviene de alguno de
los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas
en él.

(..

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de fas partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes. . (Subrayado por fuera).

En atencion al texto transcrito, habida cuenta el demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya proferido sentencia, tal como en el presente
caso ocurre, cabe precisar que, el desistimiento de las pretensiones es de
caracter incondicional, lo que permite concluir que salvo acuerdo entre las partes,
su aceptacion, conlleva a que sobre el solicitante recaigan las consecuencias
juridicas de la terminacion del proceso, como son la cosa juzgada y en particular

la condena en costas procesales.

En contraste con lo anterior, el Cédigo General del Proceso prevé los casos en los
cuales no se podra desistir de las pretensiones, indicando en el articulo 315 que:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las
pretensiones:



1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia deberé solicitarse en el mismo proceso, y el juez podré concederla en el
auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso
contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem. ”. (Subrayado por fuera).

En efecto, conforme al poder otorgado por la sefiora Alicia de Jesus Revelo
Prado, encuentra el Despacho que el abogado Victor Daniel Castafio Oviedo,
cuenta con la plena facultad, para desistir del proceso (fl.1), asi mismo, lo ratifica
mediante memorial visible a folio 64 del expediente, en el cual autoriza al
profesional del derecho para solicitar la terminacién del proceso, por consiguiente,
toda vez que el apoderado judicial cumple con los requisitos para solicitar el
desistimiento de las pretensiones, se reitera lo anteriormente mencionado,
respecto a los efectos que versan sobre la aplicacion la figura juridica sub-lite, es
decir, los perjuicios surgidos del desistimiento que afectan a la persona que la
solicita, en este caso, concretamente, al demandante, y es por tal razon, que con
el desistimiento de las pretensiones, va ligada la decision de condenar en costas
a la parte que lo hace, por ende, es pertinente traer a colacién lo previsto en el

articulo 316 del C.G.P. en relacion al desistimiento de cierto actos procesales.

La norma en cita, sefala que:

"ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas practicadas.

(.-)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siquientes
€asos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén

vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y

perjuicios. De la solicitud del demandante se correré trasfado al demandado por tres (3) dias y,
en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si_no_hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.”.

(Subrayado por fuera)




Asi las cosas, analizando el texto extraido, cabe notar que las partes podran
desistir de los actos procesales que hayan promovido, en efecto, por regla
general, el auto que acepte el desistimiento lleva aunado la condena en costas y
perjuicios, no obstante, el juez de conocimiento tendra la potestad de abstenerse
de ello, siempre y cuando concurra alguna de las condiciones del inciso 4 del
articulo 316 Ibidem, en especial, cuando el demandante solicite de forma
condicionada no ser condenado en costas y perjuicios, y que a esa condicién no
se oponga la parte demandada, en este caso, el Departamento del Valle del

Cauca.

Por lo anterior, con el fin de resolver sobre la solicitud de terminacién del proceso,
esta agencia judicial conforme a lo expuesto sobre los alcances juridicos del acto
en mencién, se requerira al apoderado judicial de la parte demandante para que
en el término perentorio de tres (3) dias, contados a partir de la notificacién por
estados del esta providencia, se sirva adecuar la solicitud y manifestar la causal
terminacion del proceso, con el cumplimiento de los respectivos requisitos para la

procedencia del mismo.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante para que se
sirva adecuar la solicitud presentada y manifestar la causal de terminacion del

proceso, de conformidad a la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se Notifica par Esigdo

No. ﬁ ¢ De
La Secretaria

hucp



Constancia secretarial. Se informa al sefior Juez que el apoderado judicial de la parte
demandante allegd solicitud de terminaciéon del proceso por acuerdo con la entidad
demandada - Departamento del Valle del Cauca-.

Sirvase proveer. Junio 12 de 2018.

YULIETH ANDREA ORDONEZ MUNOZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 384

Santiago de Cali, junio 18 de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion No.:  76-001-33-33-005-2016-00136-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Ludivia Zabala Bahamon

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad a la constancia secretarial que antecede, decidir sobre la
terminacion del proceso, conforme al escrito allegado por el apoderado judicial de

la parte demandante (folios 72-73 cuaderno Unico).

Acontecer Factico:

Encontrandose que dentro del proceso de la referencia, la demanda fue notificada
personalmente en debida forma a la entidad demandada — Departamento del
Valle del Cauca- de conformidad con los articulos 612 del Codigo General del
Proceso y 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo, y vencidos los
términos para su contestacién (32-33), observa el Despacho que el apoderado
judicial la parte demandante, allegd a la Secretaria de este Despacho a través de
la Oficina de Apoyo en abril 30 de 2018', memorial solicitando la terminacién del
proceso, aludiendo que ha acordado con la entidad demandada el pago de la

sancion moratoria en un 70% producto del proceso de homologacion.

Consideraciones

! Folios 72-73 del expediente



Para resolver la solicitud de terminacién del proceso allegada por el apoderado
judicial de la parte demandante, el Despacho hara referencia a las formas
anormales de terminacién de los proceso, dado que cada modalidad de estas
presentan un tramite, procedencia y efectos juridicos particulares que convienen

considerar para decidir sobre la aceptacion de la solicitud.

En primer lugar, el Cdédigo General del Proceso establece como forma de
terminacién anormal o anticipada la transaccion, y de ella preceptia en los

articulos 312 y 313 que:

“Articulo 312. Tréamite. En cualquier estado del proceso podran las partes transiqgir la litis.
También podran transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que Ia transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes la
hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva
actuacion posterior a este, sequn fuere el caso, precisando sus alcances o acompafiando el
documento que la contenga. Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes,
acompanando el documento de transaccion, en este caso se daréa traslado del escrito a las
otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptard la transaccién que se ajuste al derecho sustancial y declarara terminado el
proceso, si se celebré por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas

0 sobre las condenas impuestas en la sentencia. Sila transaccién solo recae sobre parte del litigio
0 de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuaréa
respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en aquelfa, lo cual deberé precisar el
juez en el auto que admita la transaccion. El auto que resuelva sobre la transaccion parcial es
apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total lo seré en el efecto
suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccién o esta sea parcial, no habra lugar a costas,
salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccién requiere licencia y aprobacioén judicial, el mismo juez que conoce del proceso
resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el expediente, el juez las
decretara de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas sefialaré fecha y hora para audiencia.

Articulo 313. Transaccion por entidades publicas.

Los representantes de la nacion, depattamentos y municipios no podran transigir sin
autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, sequn fuere el caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en que intervenga
una de las mencionadas entidades la transaccién deberd ser autorizada por un acto de igual

naturaleza. . (Subrayado por fuera de texto).

Asi las cosas, tratandose de la procedencia de transaccién como mecanismo para
dar por terminado el proceso en los términos del articulo 312 del C.G.P,, es
pertinente precisar que si bien puede solicitarse en cualquier estado del proceso,
para que la transaccién produzca efectos “debera solicitarse por quienes la hayan
celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva
actuacion posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o

acompafando el documento que la contenga”, en consecuencia, cabe anotar que



la solicitud no cumple con los requisitos establecidos para que se acepte la

terminacion del proceso por transaccion.

Por otra parte, cabe advertir que la transaccién no conlleva la condena en costas,
salvo pacto en contrario, no obstante, de conformidad al articulo 313 ibidem.
Tratandose de entidades publicas la transaccidén no es procedente siempre y
cuando no medie autorizacién del Gobierno Nacional, que debera realizar

mediante acto de igual naturaleza a través del cual se autoriza.

En segundo lugar, respecto a la terminacién del proceso por desistimiento el
Cdédigo General del Proceso ha establecido la procedencia del mismo en los

casos previsto en los articulos 314, 315 y 316, los cuales estiman que:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(..)

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de
los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no comprendidas
en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes. ". (Subrayado por fuera).

En atencion al texto transcrito, habida cuenta el demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya proferido sentencia, tal como en el presente
caso ocurre, cabe precisar qﬂe, el desistimiento de las pretensiones es de
caracter incondicional, lo que permite concluir que salvo acuerdo entre las partes,
su aceptacion, conlleva a que sobre el solicitante recaigan las consecuencias
juridicas de la terminacién del proceso, como son la cosa juzgada y en particular

la condena en costas procesales.

En contraste con lo anterior, el Cédigo General del Proceso prevé los casos en los

cuales no se podra desistir de las pretensiones, indicando en el articulo 315 que:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las
pretensiones:



1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el
auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso
contrario fijara fecha y hora para audiencia con fal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem. ”. (Subrayado por fuera).

En efecto, conforme al poder otorgado por la sefiora Ludivia Zabala Bahamon,
encuentra el Despacho que el abogado Victor Daniel Castafio Oviedo, cuenta con
la plena facultad, para desistir del proceso (fl.1), asi mismo, lo ratifica mediante
memorial visible a folio 73 del expediente, en el cual autoriza al profesional del
derecho para solicitar la terminacién del proceso, por consiguiente, toda vez que
el apoderado judicial cumple con los requisitos para solicitar el desistimiento de
las pretensiones, se reitera lo anteriormente mencionado, respecto a los efectos
que versan sobre la aplicacion la figura juridica sub-lite, es decir, los perjuicios
surgidos del desistimiento que afectan a la persona que la solicita, en este caso,
concretamente, al demandante, y es por tal razdn, que con el desistimiento de las
pretensiones, va ligada la decisién de condenar en costas a la parte que lo hace,
por ende, es pertinente traer a colacion lo previsto en el articulo 316 del C.G.P. en

relacion al desistimiento de cierto actos procesales.

La norma en cita, sefala que:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los deméas actos
procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas practicadas.

(..)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
€asos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén

vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correréa traslado al demandado por tres (3) dias y,
en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si_no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”.

(Subrayado por fuera)




Asi las cosas, analizando el texto extraido, cabe notar que las partes podran
desistir de los actos procesales que hayan promovido, en efecto, por regla
general, el auto que acepte el desistimiento lleva aunado la condena en costas y
perjuicios, no obstante, el juez de conocimiento tendra la potestad de abstenerse
de ello, siempre y cuando concurra alguna de las condiciones del inciso 4 del
articulo 316 Ibidem, en especial, cuando el demandante solicite de forma
condicionada no ser condenado en costas y perjuicios, y que a esa condicién no
se oponga la parte demandada, en este caso, el Departamento del Valle del

Cauca.

Por lo anterior, con el fin de resolver sobre la solicitud de terminacién del proceso,
esta agencia judicial conforme a lo expuesto sobre los alcances juridicos del acto
en mencion, se requerira al apbderado judicial de la parte demandante para que
en el término perentorio de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion por
estados del esta providencia, se sirva adecuar la solicitud y manifestar la causal
terminacion del proceso, con el cumplimiento de los respectivos requisitos para la

procedencia del mismo.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante para que se
sirva adecuar la solicitud presentada y manifestar la causal de terminacion del

proceso, de conformidad a la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se Notifica por Estado

No. 3S De_ 22/06l1y

La Secretaria ___ i ;

hucp
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 36%

Santiago de Cali, 19 de Jdnio de 2018

Radicacion: 760013333005-2016-00079

Medio de Control: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Demandante: NELSON VIVEROS VALDES, PAULA ANDREA
VILLOTA GONZALEZ Y OTROS

Demandado: NACION-MIN.DEFENSA-EJERCITO NAL

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se
encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestacién de la
demanda vy ii) para presentar reforma de la misma; iii) de traslado de las
excepciones; por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el
Articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 2? /Qgc')éLU /tZi , a las w2, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cugl tendra lugar en la Sala
No. _2 situada en el piso _6_ del edificio Banco de Occidente donde
funciona este Juzgado.

Yo Audiencia tnicial

Art. 180. (. )

1. Oportunidad. La sudiencia se llevard a cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente dentro del
mes siguiente al vencimiento del ténmino de traslado de las excepciones © de la conlestacion de la
demanda de reconvencion. segtin el caso. £} auto que sefale fecha v hora para la audiencia se notificara
por estado y no sera susceptidle de recursos. ()



2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
gue en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les
acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS/E RIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._3 4
De 2 log [ty :

El Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacién N° >
Santiago de Cali, 19 de Junio de 2018

Radicacion: 760013333005-2015-00345

Medio de Control: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

Demandante: CARMEN ELISA SOLARTE SANTANILLA

Demandado: LoleemsSiomes

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se
encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestacion de la
demanda vy ii) para presentar reforma de la misma; iii) de traslado de las
excepciones, por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el
Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 2 agp.l-o/ X, alas Quopeyy, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. _2 _ situada en el piso &£ __ del edificio Banco de Occidente donde
funciona este Juzgado.

fAudiencia Inicial.

Art. 180.¢...)

1. Oportunidad. La audiencia se Hlevard a cabo bajo la direccion de! ez o magistrado ponente dentro del
mes siguiente al vencimiento del {énmine de traslado de jas excepcionss o de la contestacion de la
demanda de reconvencion. segun el caso. El auto que sefale fecha v hora para la audiencia se notficara
por estadoe y no sera susceptible de recurses. ()7



2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les
acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENRI ALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica par Estado No. 3§
De 2% /o
El Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 3(0{0
Santiago de Cali, 19 de Junio de 2018

Radicacién: 760013333005-2016-00095

Medio de Control: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

Demandante: GUILERMO LEON BARONA CABAL

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se
encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestacion de la
demanda vy ii) para presentar reforma de la misma; iii) de traslado de las
excepciones; por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el
Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo’.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

1. FIUAR el dia 13 QQQLQ ltx , alas 3 pwm , para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. _1 situada en el piso & del edificio Banco de Occidente donde
funciona este Juzgado.

P Audiencia Inicial

Art. 180. ( )

1. Oportunidad. La audiencia se llevarg a cabo bajo la direccion dei juez o magistrado ponente dentre del
mes siguiente al vencimiento del termiro de traslado de las excepciones o de la contestacion de ia
demanda de reconvencion. segun el caso. £ auto gque senale fecha v hora para la audiencia se notificara
por estado y no sera susceptible de recursos. ()



2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les
acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
y Juez

YAOM \@

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica P’Tr Estado No._3$~
De 2Gloglyr -

El Secretario P
D

|
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 363~
Santiago de Cali, 19 de Junio de 2018

Radicacion: 760013333005-2017-00076

Medio de Control: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

Demandante: ALVARO LEON MORALES ROJAS

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se
encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestacion de la
demanda vy ii) para presentar reforma de la misma; iii) de traslado de las
excepciones; por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el
Articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia |5g‘ﬁg@b [:X , a las 2-‘00|2m, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. 4 _ situada en el piso 5 _ del edificio Banco de Occidente donde
funciona este Juzgado.

feaudiencia Inicial

Art. 180. ()
1. Oportunidad. La audiencia se lievara ¢ cabo bajo 1a diteccion del jJuez o magistrade ponente dentro del
mes siguiente al vencimiento del lenmino de trastado de las excepciones o de la contestacion de la

demanda de reconvencion. segun el caso El auto que senale fecha y hora para la audiencia se notificara
por estadoe y no sera susceptble de recurscs )



2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les
acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica per Estado No._3 #
De 2% log (L X

El Secretario \ od/

4
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 387

Santiago de Cali, junio 18 de dos mil dieciocho (2018)

Proceso No. 76001-33-33-005-2017-00195-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Jorge Eliecer Fernandez Moreno

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remisiébn de la presente
demanda, impetrada por el sefior Jorge Eliecer Fernandez Moreno, a través de
apoderado judicial, en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa Ejército

Nacional, para lo cual se proceqe previo las siguientes:
2. Consideraciones

2.1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente,
en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los
articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV. |

En efecto, la parte demandante pretende la reconocimiento de una pensién de
sobreviviente en cuantia no inferior al salario minimo; por consiguiente, fija la
cuantia de manera razonada en $13.200.000 (f. 47), en la forma indicada en el
inciso final del articulo 157 del C.P.A.C.A. Esto es indicativo que la mencionada
cifra no supera los 50 SMLMV, que para la fecha de la presentacién de la
demanda equivalen a $36.885.850.

De otra parte, también se cumple el factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo



156 de la ley 1437 de 2011, en tanto se encuentra acreditado que el sefior Jhon Mario
Femandez Molina presto sus servicios para el Ejército Nacional en el Batallén de A.S.P.C.
No. 3 “Policarpa Salavarrieta™, guamicion ésta que tiene su domicilio en la ciudad Cali, por

consiguiente, fue esta ciudad el Ultimo lugar donde aquel presté el servicio.

2.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se cumplio en la
medida que contra la Resolucién 2336 de junio 09 de 20162 solo precedia el
recurso de reposicion que, pese a no ser obligatorio, fue interpuesto por el
demandante. Respecto a la Resolucién No. 3545 de agosto 30 de 20163, se indicd

la no procedencia de recursos.

2.3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto
reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, no se

requiere dicho requisito.

2.4. Sobre la oportunidad de presentacidn de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437
de 2011, es decir que puede ser presentada en cualquiera tiempo, lo cual, a su

vez, implica que no opera término de caducidad.

2.5. Por ultimo, resaltar que la demanda cumple con los requisitos de que trata la
Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter Laboral, interpuesto a través de apoderada judicial, por el
sefor Jorge Eliecer Fernandez Moreno, en contra de la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, a través de su respectivo Ministro, 0 de quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial

1 Folio 49 del cuaderno 1
2 Folios 4-5 del cuaderno 1
3 Folios 6-7 cuaderno 1



delegado ante el Despacho; vy, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la

demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se
ritha en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de Iaj demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:
a) la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, a través de su
respectivo Ministro, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; vy, c¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P. |

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional, a través de su respectivo Ministro, b) al
Procurador Judicial delegado ahte el Despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se
determina en el articulo 199 ibfdem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y
dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuaciéon objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del

paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia,
la suma de Sesenta Mil Pesos M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario
de Colombia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
hucp
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