REPUBLICA DE COLOMBIA

‘e

i
.

AR
o %

Cunin

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 448

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién: 76001-33-33-005-2018-00104-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Fernando Trujillo Tovar

Demandado Nacién — Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisiéon de la presente demanda,
impetrada por el sefior FERNANDO TRUJILLO TOVAR, a través de apoderado judicial, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en
el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, en tanto se
demanda un acto ficto producto del silencio administrativo negativo, en los términos del articulo
83 ibidem.

3. Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de
2011; en la demanda bajo estudio no se identifica claramente el Ultimo lugar donde la
demandante presté sus servicios laborales, sélo se infiere que el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA fue su empleador; por tal motivo, se ordenara oficiar a la SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA para que en el término
de cinco (5) dias, allegue certificacién indicando cual fue el ultimo lugar donde la demandante

presté el servicio o dénde actualmente presta el mismo.



4. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716
de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

5. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior
FERNANDO TRUJILLO TOVAR, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las

notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacioén — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme
se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del



cual deberan las entidades demandadas, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo
175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL
PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, para que en el término de cinco (5) dias, allegue certificacién indicando
cual fue el ultimo lugar donde la demandante presté el servicio o ddénde actualmente presta el

mismao.

OCTAVO. RECONOCER PERSONERIA al abogado OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO, identificado con la C.C. No. 79.629.201 de Bogota y portador de la tarjeta
profesional No. 219.065 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actue como

apoderado de la parte actora en los términos del poder a él conferido, obrante a folio 1 del

expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
Yrs

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.___ 4o

De Wl -

La secretaria A




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 446

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-000110-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Maria Nancy Restrepo

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por la sefiora MARIA NANCY RESTREPO, a través de apoderado judicial,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica
el articulo 1565 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de

trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que a pesar
de que procedia el recurso de reposicién, su interposicion no es obligatoria tal y como
lo establece el articulo 76 del CPACA.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto



Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no

requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO DE CARACTER LABORAL, interpuesto a través de apoderado judicial,
por la sefiora MARIA NANCY RESTREPO, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; vy, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos

quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritta
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b)
al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacién — Fondo



Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las entidades demandadas,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se
encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175

ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so

pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada Angélica Maria Gonzalez,
identificada con la C.C. No. 41.952.397 y portadora de la tarjeta profesional No.
275.998 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la

parte actora en los términos del poder a él conferido, obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

Yrs

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No__ 40

De 22 hlbol ¥ A

El secretario, _—\)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacién No. 430
Santiago de Cali, 18 de JULIO de 2018

Radicacion No.: 76-001-33-31-005-2013-00387-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL.
Demandante: AMPARO QUINTERO DELGADO

Demandado: NACION MIN EDUCACION FOMAG

Obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en sentencia de 22 de MARZO de 2018 obrante a folios 109-120

del presente expediente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, en sentencia de 22 de MARZO de 2018.

2.- Consecuente a lo anterior, aprobar la liquidacion de costas realizada por la
secretaria.

3. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacién en el
Sistema Judicial Siglo XXI

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se Notifica por Estado
No._ 40 De 23/ lix 5
La Secretaria el
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° &4+59

Santiago de Cali, 17 de julio de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2015-00138-00
Demandante: Jennifer Lopez Montoya
Demandado: Nacion Fiscalia General de la Nacion
M. de Control: Reparacién Directa

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta
el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 192-
207) en contra de la sentencia No. 50 del 24 de abril de 2018, obrante a folios 177-
183 del cuaderno principal, encuentra el despacho que el mismo fue interpuesto y
sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo 247 del CPACA.

Finalmente, es del caso precisar, que el Despacho se abstiene de citar a audiencia
de conciliacién, conforme lo ordena el articulo 153" y el articulo 2472 ibidem, toda

vez que en el presente asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitird al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacién

interpuesta.

! Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

% Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las
partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Céodigo.

. 3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefalara fecha y hora para la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el
Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso
alguno, la presentacién de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia
en el término de los veinte (20) dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a las partes para alegar podra el
Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.




En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No. 50

del 24 de abril de 2018

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca, a fin de que conozca de la apelacién interpuesta.

NOTIFi Y CUMPLASE
CARLOS ENRI ALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. ﬂ
De_23 eyl ¥

Secretario )

t
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Auto Interlocutorio No. 434

Santiago de Cali, julio trece (13) de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion No.:  76001-33-33-005-2018-00044-00

Medio de Control: Conciliacion Prejudicial

Convocante: Pablo Emilio Callejas

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL

1. Objeto del Pronunciamiento

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
emitir pronunciamiento, acerca de aprobacion o improbacion de la conciliacidn
prejudicial de la referencia.

2. Antecedentes

2.1. En octubre 05 de 2017 la parte convocante presentd solicitud de conciliacion
prejudicial, que correspondié por reparto a la Procuraduria 191 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota, bajo radicacion No. 94027. Las pretensiones de
la solicitud se resumen en los siguientes términos:’

Se declare la nulidad del acto administrativo No. 0044461consecutivo No. 690
de fecha 1 de agosto de 2017, por medio del cual, el Director General de la
CAJA DE RETURO DE LA FUERZAS MILITARES CREMIL, Mayor General
(RA) EDGAR CEBALLOS MENDOZA, en representaciéon del profesional de
Defensa MARIA DEL PILAR GORDLLO VIVAS responsable del area d
atencion al usuario, negé via administrativa el reconocimiento, reliquidacion y
correcto reajuste de la asignacion de retiro del actor y el consecuente pago de
los dineros retroactivos , resultantes de la diferencia econdémica dejada de
pagar, con su respectiva indexacion, que en derecho corresponde, consistente
entre lo ajustado y pagado con base en los incrementos decretados por el
Gobierno Nacional y lo dejado de pagar, en virtud a los incrementos del indice
de precios al consumidor IPC, para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003,
2004, el cual fueron superiores a los decretados por el Gobierno Nacional, en
detrimento del poder adquisitivo de las mesadas pensionales y la consecuente

! Folios 4 a 8 del expediente.



vulneracién de los derechos fundamentales a la igualdad, discriminacién
salarial, minimo vital y mévil.

e Como restablecimiento del derecho, se condene a la NACION, CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL), al pago de las sumas
dejadas de percibir por concepto de reajuste en la asignacién de retiro del
actor, como quiera que para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004,
su asignacion de retiro fue reajustada en un 9,48% inferior, en comparacion
con el aumento porcentual que produjo el IPC para los afios en mencion,
produciéndose en el poder adquisitivo de la pensién un detrimento de -9,48%,
el cual debe reconocerse el capital al 100% con su correspondiente
indexacion al 100% de acuerdo a las cifras resultantes entre la diferencia del
pago realizado por la accionada frente al valor real, que resulte de multiplicar
su asignacion de retiro por el porcentaje equivalente al IPC o por el porcentaje
que le sea mas favorable.

e Como restablecimiento de derecho, se condene a la NCION-CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL), al pago de las sumas
dejadas de percibir por concepto de reajuste en la asignacion de retiro del
actor, en el porcentaje de mayor valor y al pago de las sumas dinerarias con
su correspondiente indexacion, resultantes del acumulado que se genere al
totalizarse las cifras pertinentes, desde el 11 de julio de 2013 en adelante,
hasta que se decrete el reajuste definitivo que se reconozca por conciliacion
prejudicial, judicial o se declare por sentencia judicial favorable.

e Que se ordene a la parte demandada se REAJUSTE LA ASIGNACION
MENSUAL DE RETIRO DEL ACTOR en los porcentajes mas favorables ara
cada afio, conforme al IPC hasta el afio 004, y de ahi en adelante en el
porcentaje mas favorable para el actor, entre el aumento porcentual (%)
decretado por el gobierno nacional en comparacién con el IPC. Estos
incrementos se hacen exigibles para el reajuste de la asignacion de retiro a
partir del afio 1997 hasta la fecha en que se adquiera firmeza la sentencia
judicial que ponga fin al presente proceso, incorporando los porcentajes mas
favorables establecidos segun el caso de manera que cada porcentaje se
aplique sobre la base incrementada del afio anterior de manera sucesiva.

e Que se condene a la NACION-CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES (CREMIL), a reintegrar a la parte actora todas las sumas que se

generen con ocasion del presente proceso, pro concepto de COSTAS
PROCESALES.

2.2. En audiencia de conciliacién que se desarrolld en diciembre 04 de 2017; el
apoderado judicial de la parte convocada, presentd férmula conciliatoria, pero el
Procurador encargado suspendio la audiencia y solicité al Comité de Conciliacion de
la Caja de Retiro de Fuerzas Militares CREMIL “reconsiderar la liquidacion teniendo
en cuenta solo los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 para efectos de que se



concluya esta conciliacion™, por lo anterior, se fij6 nueva fecha para el 12 de
diciembre de 2017 para continuar la audiencia.

2.3. La audiencia de conciliacion se continué en 12 de diciembre de 2017; en ella el
apoderado judicial de la parte convocada, presenté férmula conciliatoria, indicando lo
siguiente:3

“...Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, con el fin
de que se sirva indicar la decisién tomada por el comité de conciliacién (o por el representante legal)
de la entidad en relacién con la solicitud incoada: Me permito leer la decisién del Comité:

‘La Secretaria Suplente Técnica del Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares en ejercicio de sus facultades Certifica que:

...CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes parémetros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacién: Seré cancelada en un porcentaje 75%.

3. Pago: El pago se realizara dentro de los seis meses siguientes contados a partir de la
Solicitud de pago.

4, Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes a la
solicitud de pago.

5. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la conciliacién las

partes acuerdan el desistimiento por este concepto. Salvo el caso que las audiencias de conciliacién
en la Procuraduria General De La Nacién.

6. El pago de los anteriores valores esté sujeto a la prescripcion cuatrienal.

7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran sefialados en la
liquidacién, la que se anexa a la presente certificacion.

De esta manera se transcribe la parte de la conciliacién pertinente:

MEMORANDO No. 211 - 3033
CONCILIACION
Bogota D.C, Diciembre 12 de 2017

PARA: OFICINA ASESORA DE JURIDICA
DE: GRUPO IPC - CONCILIACIONES

A continuacioén le relaciono la liquidacién del IPC, desde el 11 de Julio de 2013 hasta el 12 de
Diciembre de 2017, correspondiente al Sefior Sargento Primero (RA) CALLEJAS PABLO EMILIO
identificado con Cédula de Ciudadania Nro. 6.372.276, reajustada a partir del 01 de Enero de 1997
hasta el 31 de Diciembre de 2004 (mas favorable) En adelante Oscilacién, en cumplimiento a la
informacién procedente de la Oficina Asesora de Juridica de la Entidad.

VALOR CAPITAL AL 100%: VALOR INDEXADO:
TOTAL A PAGAR:

$ 13.479.298 $ 13.479.298
$1.349.328  $1.011.996
$14.828.626  $14.491.294

DIFERENCIA CREMIL: $337.332
PARTIDAS COMPUTABLES %

PRIMA DE ACTIVIDAD D.089 30%

2Folio 33 a 35

3 Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial vista a folios 65 a 72 del expediente.



PRIMA DE ANTIGUEDAD 19%
SUBSIDIO FAMILIAR 43%
PRIMA DE NAVIDAD 1/12
PORCENTAJE DE LIQUIDACION  85%
ASIGNACION DE RETIRO ACTUAL $2.815.536
ASIGNACION DE RETIRO REAJUSTADA $3.072.287
VALOR A REAJUSTAR $256.751

Al respecto, el apoderado de la parte convocante, expresé su posicion en los
siguientes términos:*

“Una vez analizado los nuevos parédmetros expuestos por el comité de conciliacion esta defensa
acepta de manera total la liquidacién emitida por la entidad CREMIL. Es de anotar que si bien es cierto
en el afio 1998 y el afio 2000 no hubo un detrimento por debajo del IPC como en el afio 1997 la
asignacién de retiro se incrementa y se va indexando mes a mes para el afio

1997 dicha asignacion se sigue indexando hasta la fecha de hoy, por lo tanio esta defensa
considera que la nueva liquidacién emitida por la entidad se ajusta a derecho y por lo tanto se concilia
en los porcentajes del 100% del capital, 75% la indexacién y se renuncia a las costas del proceso”.

Este acuerdo fue avalado por el Procurador Judicial, bajo las siguientes
consideraciones:®

“El Procurador Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento’ (siendo claro en relacién con el
concepto conciliado, cuantfa y fecha para el pago) y retne los siguientes requisitos; (i) el eventual
medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos
de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y
70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias
que justifican el acuerdo, a saber a) Acta de comité de conciliacién de 12 de Diciembre de 2017
donde el comité reviso y reconsidero la solicitud efectuada por este despacho explicando de manera
suficiente las razones de aplicacién de la tabla anexa en 3 folios donde consta la forma en que se
liquidé el valor correspondiente a $14.491.294 valor a conciliar. B) Reclamacién administrativa para
el reajuste del I.P.C. asignacion de retiro ante CREMIL en 1 folio C) Oficio CREMIL, negativa del
reajuste del IPC via administrativa adjunta en 2 folios D)Certificacién de ultima unidad de servicios
del convocante E) Resolucién CREMIL de asignaciéon de retiro del causante en 3 folios
F)Desprendible de pago CREMIL, de fecha octubre 2015-2016 en 1 folio (v) en criterio de esta
agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta
lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de 1998)2. En
consecuencia, se dispondré el envio de la presente acta, junto con los documentos pertinentes, al
Juzgado Administrativo del Circuito de Bogota D.C. para efectos de control de legalidad,
advirtiendo a los comparecientes que el Auto aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo,
prestarén mérito ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada® razén por la cual no son procedentes
nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001).
El despacho teniendo en cuenta que a las partes les asiste animo conciliatorio y que el principio de la
autonomia de la voluntad respecto del derecho de disposicion se encuentra en su cabeza, encuentra
ajustada la revision efectuada. Asi mismo se revoca el Auto mediante el cual se ordené compulsar
copias del presente expediente toda vez que revisada la liquidacion este Despacho encontrd
ajustada la misma al igual que el Comité de Conciliacion”

3. Consideraciones

4 Ibidem.
5 Ibidem.
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El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de medios de control previstos en los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.A. (ahora corresponde a los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a controversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que
debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacion.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse
sobre derechos econémicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representadas, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y
(v) que no haya operado la caducidad del medio de control a interponer.

Adicionalmente, del Gltimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 se colige que
el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias que permitan
deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado -llegado el caso de un
proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico
o violatorio de la ley.

De esta manera, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia®, ha
establecido que para la aprobacién de la conciliacion contenciosa administrativa,

deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes.

3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es
decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

& Para el efecto pueden consultarse, entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000-2007-00014-01(34233).



Dicha Corporacién ha indicado también, que “a conciliacién en materia contencioso
administrativa y su posterior aprobacién, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico,
una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del
derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen
altas probabilidades de condena en contra de la administracién y que la aprobacién del acuerdo
conciliatorio resultarfa provechosa para los intereses de las partes en conflicto’”.

4. Caso concreto

Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anotadas en el acapite precedente, el
Despacho entra analizar si se cumplen las mismas:

4.1. Representacion de las partes y capacidad de sus representantes para
conciliar

En el presente caso el convocante, sefior Sargento Primero ® PABLO EMILIO
CALLEJAS, esta debidamente representado, toda vez que confirié poder especial al
profesional del derecho que presentd la solicitud de conciliacion prejudicial y que
asisti6 a la audiencia de conciliacion llevada a cabo en diciembre 12 de 2017. Se
advierte que el poder contiene expresa facultad para conciliar (folio 9).

De igual manera, la entidad convocada confiri6 poder para efectos de adelantar la
conciliacién a u profesional del derecho con facultades para conciliar (folio 36 — 44).

4.2. Derechos econémicos disponibles por las partes

Teniendo en cuenta que en el caso sub-lite, el acuerdo recae sobre el reajuste de una
asignacién de retiro que constituye un derecho de caracter irrenunciable, cierto e
indiscutible, es preciso citar la providencia del H. Consejo de Estado, en la cual se
sostuvo que: 8

“(...) la audiencia de conciliacion pueda versar sobre derechos laborales, sélo que en este caso el
alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el conciliador debe velar que no se menoscaben los
derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacion se refiere a que los derechos
fundamentales no son objeto de transaccién o desistimiento. En consecuencia, en principio no serfa
procedente recurrir a la conciliacion®, “Sin embargo, también ha establecido la Corte que la
convocatoria que hace el juez de tutela a la audiencia de conciliacién y la practica de esta etapa
procesal no son en si mismas ilegales y por lo tanto no vician el trémite de la accion. Se hace
necesario distinguir entre la conciliacién como etapa procesal y el acuerdo conciliatorio.”"?

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacion como etapa procesal, se
debe reiterar que: “Esta apreciaciéon debe entenderse en el sentido de que no puede transigirse
menoscabando los derechos fundamentales. Pero, cosa diferente es que se llegare a un acuerdo que
precisamente conlleve la proteccion del derecho fundamental’'!._Asi en cada caso se debe
analizar si la conciliacion conllevé realmente a “allanamiento del ente accionado a los hechos

7 Consejo de Estado — Seccién Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).

8 Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Segunda —Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, auto
de junio 14 de 2012.

9 T-374 de 1993, M.P. Fabio Moron Diaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez

Caballero.

0 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

11 T-232 de 1986, M.P. Alejandro Martinez Caballero




presentados por el accionante que dio como resultado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para
superar la violacién del derecho.”'2. (Subrayado fuera de texto).

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliacién, se protege el
derecho reclamado en el proceso en razén de la formula de arreglo, que es aceptada por las
partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como valido?>.

(...)De modo que el juez si puede vélidamente convocar a las partes a una audiencia de
conciliacién aun cuando el derecho en discusion tenga el caracter de irrenunciable, o sea
cierto e indiscutible cuando precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho
reclamado. En ese evento “Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra
conforme a la ley’, tal como lo ordena el inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.” (Se
resalta).

En consecuencia y teniendo en cuenta lo sefialado en la precitada providencia, sera
valida la conciliacién como mecanismo de solucién de conflictos cuando a través de
ella se obtenga el reconocimiento de los derechos laborales irrenunciables e
intransigibles del administrado.

Asi las cosas, en el presente asunto, se tiene que la entidad demandada realiz6 el
reconocimiento en un 100% del capital adeudado equivalente a $13.479.298 y el
75% de la indexacién por valor de $1.011.996, que sumados arrojan un neto a pagar
de $14.491.294, suma a la que se arrib6 luego de aplicar la prescripcién establecida
por la ley.

En éstos términos, el reconocimiento por parte de la entidad demandada del 100%
del capital correspondiente al reajuste pretendido por concepto de reliquidacién de la
asignacion de retiro con base en el IPC, confirma el derecho que le asiste al sefior
Sargento Primero ® PABLO EMILIO CALLEJAS, quien en este asunto no renuncié al
mismo ni dispuso de él, por lo que en tal sentido dicho derecho no hace parte del
acuerdo planteado.

Ahora bien, en lo que respecta a lo reconocido por indexacién, esto es el 75%, es
necesario aclarar que el mismo no hace parte como tal del derecho irrenunciable del
particular, puesto que la indexacion resulta ser un asunto puramente econémico que
en nada afecta el derecho sustancial del afectado, y sobre el que la parte actora si
puede disponer, motivo por el cual es viable aceptar el acuerdo celebrado frente a
dicho punto.

En otros términos, se advierte que el acuerdo versa sobre derechos de contenido
econdmico de los cuales pueden disponer las partes, en tanto el arreglo recae sobre
la indexacion y no sobre la reliquidacion de la asignacion de retiro, la cual es un
derecho irrenunciable, conforme lo dispone el articulo 53 superior.

4.3. Sobre la caducidad de la accién
Sobre el particular, se debe aclarar que el posible medio de control a intentar, seria el

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, pues el articulo 138
de la ley 1437 en su inciso 1° establece que “Toda persona que se crea lesionada en un

2 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
13T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra



derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho...”. (Se resalta).

A su turno el numeral 1, literal ¢ del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece,
que:

“La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(--)
¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de

buena fe;(...)". (Se resalta).

De conformidad con lo anterior, para el caso que nos ocupa no opera el fendémeno de
la caducidad, en la medida que la pretension objeto de conciliacién es una prestacion
periddica y, por ende, la demanda puede ser presentada en cualquiera tiempo.,

4.4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A
de la Ley 23 de 1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Respecto a este requisito, ha expresado la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
de manera general y reiterada, que si bien la conciliacion propende por la
descongestion de la Administracion de Justicia y por la composiciéon del conflicto a
través de una solucion directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobario debe
establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al
patrimonio publico'4.

Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliaciéon no resulte lesiva al
erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con claridad
la obligacién a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto del arreglo
econémico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaran las pruebas obrantes en el plenario y se determinara,
a través del acervo probatorio, si existe el debido soporte que respalde la legalidad y
conveniencia del pago de lo conciliado en este tramite.

Como el presente asunto gira en torno al reajuste y pago de la asignaciéon de retiro
reconocida al convocante por parte de la entidad convocada, de conformidad con lo
dispuesto en la el articulo 14 de la ley 100 de 1993, esto es, con base en el indice de
precios al consumidor (IPC), certificado por el DANE, para ello se anexaron los
siguientes documentos:

i. Peticion presentada por el sefior CALLEJAS ante CREMIL, solicitando la
reliquidacién y pago de la asignacion de retiro de acuerdo al indice de Precios
al Consumidor —IPC; radicada en julio 11 de 2017 (fl. 11);

4 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de
septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.



i. Oficio N° 690 de agosto 01 de 2017, a través del cual CREMIL resuelve la
solicitud anteriormente mencionada, indicandole que no se accede de manera
favorable en sede administrativa al reajuste de la asignacion de retiro con
base en el IPC, pero lo invita para que agote el tramite de conciliaciéon
prejudicial ante la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso Administrativo
por cuanto la entidad tiene animo conciliatorio frente al tema tratado (Fls. 12-
13);

iii.  Certificacion expedida por CREMIL donde indica que la ultima Unidad donde
presté sus servicios militares fue en la Compania de Comando y Servicios del
Cuartes general de la Tercera Brigada de Cali — Valle (fl. 14)

iv. Desprendible de némina correspondiente al mes de octubre de 2015 y 2016
(fl. 15)

v. Acuerdo No. 454 de 1967 de julio 10 de 1967 mediante el cual se reconoce la
asignacion de retiro y subsidio familiar al Sargento Primero del Ejercito PABLO
EMILIO CALLEJAS (fl. 16)

vi. Resolucion No. 05709 de 1967 por la cual se aprueba el acuerdo No. 454 de
1967 (fls. 17-18)

vii. Copia del Acta de fecha diciembre 12 de 2017 del Comité de Conciliacién de
CREMIL, donde se trata el tema referente a la reliquidacién de asignacion de
retiro conforme al IPC (fls. 59 a 60);

viii.  Liquidacion de la obligacion efectuada por CREMIL donde se detalla los
factores tenidos en cuenta para realizar la reliquidaciéon de la asignacion de
retiro del convocante conforme al IPC (fl. 61).

Asi las cosas, al analizar las pruebas obrantes en el plenario se determind que si
existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago de lo
conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la asignacién de
retiro reconocida al Sargento Primero ® PABLO EMILIO CALLEJAS por parte de la
entidad demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100
de 1993, esto es, con base en el indice de precios al consumidor (IPC) certificado por
el DANE.

Lo anterior, por cuanto es reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado'® en la
que se admite que sobre las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica se aplique el incremento anual con base en el IPC ordenado en la Ley 100
de 1993, en cuando éste resulte mas favorable a la aplicacion del incremento gradual
porcentual y al método de oscilacion, en aplicacidén por favorabilidad de la Ley 238 de
1995, sin perjuicio de la prescripcién de la reliquidacion de mesadas y hasta que
operd el reajuste del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual volvié a establecer

15 Consejo de Estado- Seccion Segunda, Subseccion “A” C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacion No. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09) y Radicacién No.
25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Magistrado Ponente Victor Hernando Alvarado.
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el mismo sistema que existid bajo la vigencia de los Decretos 1211, 1212 y 1213 de
1990, es decir, teniendo en cuenta la oscilacion de las asignaciones del personal en
actividad.

Siendo asi, respecto de los porcentajes de incremento realizados por CREMIL a la
asignacion de retiro devengada por el Sargento Primero ® PABLO EMILIO
CALLEJAS ' en su calidad de convocante, entre los afios 1997 y 2004, obra prueba
a folios 62 a 64 del expediente, aumentos que comparados con el reajuste salarial
conforme al 1.P.C."7 para los mismos afios arroja la siguiente comparacion:

VARIACION DE DIFERENCIA

INCREMENTO % IPC PORCENTUAL

POR CREMIL'®
1997 21.38% 21.63% -0.25%
1998 19.84% 17.68% 2,16%
1999 14.91% 16.70% 1,79 %
2001 5.85% 8.75% 2.9%
2002 4.99% 7.65% -2.66%
2003 6.22% 6.99% 0.77%
2004 5.38% 6.49% 1.11%

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignacion de retiro del
sefior CALLEJAS, por cuanto la misma se le reconocié mediante Acuerdo No. 454
de julio 10 1967 aprobada por la Resoluciéon No. 05709 del 19 octubre de, efectiva a
partir de marzo 16 de ese mismo afio'®; por consiguiente para la época en la que
tuvo vigencia la aplicacién del I.P.C para los reajustes pensionales, el convocante
gozaba de tal beneficio (asignaciéon de retiro) y, ademas, segun la comparacion
realizada anteriormente, existe claro desequilibrio, siéndole mas benéfica la
aplicacién del aumento conforme al |.P.C para los afios 1997, 1999, 2001, 2002,
2003 y 2004.

PRESCRIPCION

Ahora, es del caso entrar a analizar el tema de la prescripcion de las diferencias
causadas en favor del demandante. El Consejo de Estado ha dicho en decantada
jurisprudencia, que el derecho pensional es imprescriptible, y que la prescripcion
extintiva opera solo para las mesadas que no se reclamaron en tiempo?.

! Reconocida mediante Resolucién No. 3804 de agosto I de 1984 (fls. 62 a 64).

7 Los [ndices de Precios al Consumidor, al tenor de lo dispuesto en el articulo 180 del Cédigo General del Proceso, se
consideran hechos notorios.

18 Liguidacion visible a folio 53 vuelto del expediente.

¥ Folios 16 a 18.

0 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion "B, Sentencia de 2 de agosto de 2007. Exp. Rad. 4710-05, C. P.: Bertha Lucia Ramirez
de Pdez, Actor: Luz Marina Manonegra de Montafia; Demandado: Fondo de Ahorro y Vivienda Distrital -FAVIDI-.*(...) REAJUSTE DE
LA PENSION DE JUBILACION — El derecho no prescribe sino las diferencias que surgen luego de aplicarlo.

No es posible declarar la prescripcion del derecho al reajuste contemplado en la Ley 6° de 1992, pues el mismo no prescribe por estar
reconocido en ésta norma, lo que prescribe son las diferencias que surgen, cuando se aplica el reajuste a la mesada pensional y ésta incide
en el valor de las futuras.
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Vale precisar que si bien el Decreto 4433 de 20042', en su articulo 43, consagra la
prescripciéon trienal de las mesadas de asignacion de retiro y de las pensiones
previstas en ese decreto, también lo es que el Consejo de Estado ha fijado una linea
jurisprudencial en el sentido de indicar que a los miembros de la Fuerza Publica no
se les aplica dicho término prescriptivo sino la prescripcion cuatrienal.

Asi, la Subseccién B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de
tutela de fecha febrero 2 de 201222, dejo sin efectos la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion
Segunda —Subseccion A, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho incoado por el sefor Efrain Castafieda Hernandez contra CREMIL, en
cuanto declard la prescripcion trienal de las diferencias causadas a favor del
demandante; y, en consecuencia, le ordend que emitiera la decisiéon de reemplazo en
aras de determinar si el fendmeno prescriptivo para los miembros de la Fuerza
Pdblica es de periodo cuatrienal, tomando como referente los precedentes
jurisprudenciales del Consejo de Estado y el caso concreto del accionante.

El fundamento de la decisidn es el siguiente:

“(...) sin embargo, las referidas Autoridades Judiciales, al determinar el modo en que opera la
prescripcion sobre el pago de la diferencia que resulte entre la liquidacién ordenada y las sumas
canceladas por concepto del incremento o reajuste anual de la asignacién de retiro, asumieron
posturas diferentes, en efecto:

i) El fallador de primera instancia manifesté que estaban prescritas las mesadas causadas
con antelacién al 17 de mayo de 2003, por haber operado la prescripcién cuatrienal; ello
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 174 del Decreto 1211 de 19902, En tanto
que,

ii) El Tribunal Administrativo de Cundinamarca al resolver la apelacién manifesté que habia
operado la prescripcion trienal, por lo cual el pago debia efectuarse desde el 17 de mayo
de 2004, lo anterior por cuanto a la fecha en que el accionante efectué la solicitud del
reajuste de su asignacion de retiro con base en el IPC ya habia entrado en vigencia el
Decreto 4433 de 2004.

En lo concerniente al fenémeno prescriptivo, objeto de la presente accion, se observa que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca aplicé la prescripcion trienal con fundamento en el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004; sin embargo, en anterior oportunidad esta Corporacion, al resolver un caso con
contornos similares al presente, precis6?*:

“De la lectura atenta de la_Ley 923 de 2004, se tiene que si bien es cierto por medio de ésta, se
sefialaron las normas, objetivos y criterios que deberia observar el Gobierno Nacional para la fijacion

del régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica, también lo es

que en ningun aparte de la misma se desarrollé el tema de la prescripcion, aparentemente
reglamentado por el Decreto 4433 de 2004, en mencion.

De conformidad con el numeral 11 del articulo 189 de la Carta Politica actual, el Presidente de la
Repuablica, tiene asignada la potestad reglamentaria exclusiva, que lo faculta para reglamentar las
leyes, con sujecion a la Constitucién y al contenido mismo de la ley que se va a reglamentar. Ese

()"

2 Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Piblica”.

*? Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B". Sentencia de febrero 2 de 2012, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, Exp. Rad.
11001031500020110149800.

3 ARTICULO 174, PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este Estatuto prescriben en cuatro (4) aiios. que se contardn desde la
Secha en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por awtoridad competente sobre un derecho. interrumpe la prescripcion. pero
s6lo por un lapso igual. El derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2) afios contados a partir de la ejecutoria del
respectivo acto administrativo y pasardn a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

24 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia de 4 de septiembre de 2008, Actor: Carlos Humberto
Ronderos lzquierdo, Expediente No. 0628-08, Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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poder de reglamentacion se reconoce en orden a desarrollar la ley para su correcta aplicacion,
cumplida ejecucioén y desenvolvimiento, facilitando su inteligencia, debiendo para ello obrar dentro de
los limites de su competencia, sin sobrepasar, ni limitar, ni modificar los parémetros establecidos en
aquella, pues lo contrario, implicaria extralimitacion de funciones y se constituiria en una invasion al
campo propio del Legislador. (...) Vo

A

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que mal podia el Tribunal dar aplicacién a la modificacién
de la prescripcion establecida en el Decreto 4433 de 2004, cuando el Presidente de la Republica, so
pretexto de reglamentar una ley, excedi6 los términos de la misma, es decir cuando la legitimidad del
Decreto se derivaba de la ley que reglamentaba, razén por la cual es claro que debe sequir déndosele
aplicacion al Decreto Ley 1212 del 8 de junio de 1990, mediante el cual el Presidente de la Republica
de Colombia en uso de las facultades extraordinarias que le confiere la Ley 66 de 1989, reforma el
estatuto del personal y suboficiales de la Policia Nacional.”.

Con base en las anteriores previsiones, la Sala considera que de conformidad con el
precedente de esta Corporacion la situacion del accionante debié analizarse atendiendo a lo
senalado en el articulo 174 del Decreto Ley 1211 de 1990, tal y como lo manifesté el Juzgado
Veintiséis Administrativo de Bogota - Seccion Segunda. (Se resalta).

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que el accionante reclama el reajuste de su asignaciéon de
retiro por el periodo comprendido entre los anos 1999 a 2006, época en la que la norma vigente
en materia de términos de prescripcion era el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, el cual, se
reitera, estableci6 un periodo de 4 afios contados a partir de la fecha en que se hizo exigible el
derecho. (Se resalta).

Si bien a partir del 31 de diciembre de 2004, el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 modifico el
término prescriptivo disminuyéndolo a 3 anos, debe indicarse, que, en principio, las normas no
tienen efectos retroactivos, es decir, que su eficacia en el tiempo opera hacia el futuro, salvo
que en ellas mismas se disponga su aplicabilidad sobre hechos acaecidos con anterioridad a su
puesta en vigencia, por lo cual en el presente asunto resulta procedente dar aplicacion a la
prescripcion cuatrienal, tal y como se afirmé en la Sentencia de 4 de febrero de 2010, M.P. Gerardo
Arenas Monsalve, radicacion N° 1238-2009. (Se resalta).

Esta Corporacion, en otras oportunidades, ha senalado que el término prescriptivo para los
miembros de la Fuerza Publica es cuatrienal. (Se reallta).

(.)

Conforme a los anteriores planteamientos, es posible concluir que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién A al modificar el numeral 4° de la Sentencia de 27 de
agosto de 2010 del Juzgado Veintiséis Administrativo de Bogota - Seccién Segunda, en el sentido de
indicar que se encontraban prescritas las diferencias causadas con anterioridad al 17 de mayo de
junio de 2004 por haber operado el fendmeno de la prescripcion trienal, desconoci6 el precedente
judicial del maximo 6rgano de la jurisdiccion contencioso administrativa, contenido, entre otras,
en las Sentencias i) de 11 de agosto de 2011, con ponencia de quien ahora lo hace en el presente
asunto, radicado interno No. 0535-2011; ii) de 4 de septiembre de 2008, C.P. Doctor Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, Expediente N° 0628-08; y, ii) de 25 de noviembre de 2010, con ponencia de quien
ahora lo hace en el presente asunto, radicado interno No. 2062-2009, segun las cuales el fenémeno
prescriptivo para los miembros de la Fuerza Publica es de periodo cuatrienal, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.

De manera que el precedente del Consejo de Estado, segun el cual el fenbmeno
prescriptivo para los miembros de la Fuerza Publica es de periodo cuatrienal, al tenor
de lo dispuesto, entre otras disposiciones, en el articulo 174 del Decreto 1211 de
1990, se funda en que el Presidente de la Republica se extralimitd en sus funciones
al modificar el término prescriptivo -de cuatrienal a trienal- en el articulo 43 del
Decreto 4433 de 200425, por cuanto en la Ley 923 de 2004?° en parte alguna se
desarrollé el tema de la prescripcion; es decir, que dicha ley no lo autorizé para
reglamentar tal aspecto.

25 Expedido por el Presidente de la Republica en desarrollo de la Ley 923 de diciembre 30 de 2004.

2 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobiemo Nacional para la
fijacién del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica”.
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Bajo este mismo criterio, en sentencia de mayo 5 de 2016, la misma Corporaciéon
concluy6:27

“Asf las cosas, contrario a lo afirmado por el A quo, a los miembros de la Fuerza Publica les es
aplicable el término de prescripcién cuatrienal y no el trienal contenido en el articulo 43 del Decreto
4433 de 2004".

Asi las cosas, acogiendo el precedente judicial del Consejo de Estado referido en
antecedencia, se aplicara en el caso bajo estudio la prescripcién cuatrienal?®; por
consiguiente, se declararan prescritas las diferencias de la asignacién causadas con
anterioridad a julio 11 _de 2013, como quiera que la peticion ante la entidad
demandada, se formulé el en julio 11 de 20172°, obrando correctamente la entidad en
este tdpico.

Cabe aclarar que a partir del 1° de enero de 2005, entré en vigencia nuevamente el
principio de oscilacion, en virtud del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004; no
obstante, y pese a no haber lugar al pago de diferencias anteriores a julio 11 de
2013, porque, se repite, se encuentran prescritas, aun asi, al demandante le asiste el
derecho al reajuste sobre dicho periodo, por cuanto el mismo no prescribe.

Del acervo probatorio se tiene que el convocante presentd la peticion del reajuste de
su asignacion de retiro ante CREMIL en julio 11 de 201730, lo que per se indica que
los valores de los reajustes de la asignacién de retiro anteriores a julio 11 de 2013 se
encuentran prescritos.

En virtud de lo expuesto, en razén a que se encuentra ampliamente probada la
obligacion contraida por la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL, en favor del convocante por concepto de la diferencia existente entre el
valor de las mesadas canceladas y las que se debieron cancelar al reliquidar la base
de su asignaciéon de retiro, se aprobara el presente acuerdo conciliatorio, como
quiera que la suma neta por la cual se concilid ($14.491.294.00), no resulta lesiva
para el patrimonio de la Administracién, ajustandose el mismo, a las exigencias que
legal y jurisprudencialmente se han establecido para su aprobacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliaciéon se adelanté dentro de
los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa
causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado; y que el
pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, a la luz de lo previsto
en el Art. 13 del Decreto 1716 de 2009%!, se debera impartir aprobacién, para los
fines a los que se refiere la Ley en esta disposicion.

27 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, Sentencia de mayo 5 de 2016, C.P. William Hernandez
Gomez, Exp. Rad. 250002325000201100494-01 (1640-12).

2 Que es la fijada por el Art. 113 del Decreto 1213 de 1990, “Por el cual se reforma el estatuto del personal de
agentes de la Policia Nacional”, norma que es del siguiente tenor. “Articulo 113. Prescripcion: Los derechos
consagrados en este Estatuto, prescriben en cuatro (4) afios que se contaran desde la fecha en que se hicieren
exigibles. El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho o prestacién determinada
interrumpe la prescripcién pero solo por un lapso igual (...)".

29 Folio 11.

30 Folio 11.
31 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001".
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En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada entre el convocante
Sargento Primero ® PABLO EMILIO CALLEJAS y la convocada, CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, en diciembre d
12 de 2017 ante la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogota.

SEGUNDO: Como consecuencia del acuerdo logrado, la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, reconoce pagar en favor del
Sargento Primero ® PABLO EMILIO CALLEJAS, la suma neta de CATORCE
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS M/Cte. ($14.491.294.00), monto que se obtuvo al sumar el 100%
del capital ($ 13.479.298), mas el 75% de la indexacion ($ 1.011.996), para un total
de $ ($14.491.294. Esta obligacion serd pagada dentro de los seis (6) meses
siguientes a la ejecutoria de este proveido.

TERCERO: DECLARAR que los valores de los reajustes de la asignacion de retiro
anteriores a julio 11 de 2013 se encuentran prescritos, y que segun tabla de
liguidacién visible folios 62 a 64 del expediente, no fueron objeto de liquidacidén para
posterior pago.

CUARTO: En consecuencia, EN FIRME esta providencia, las partes deben proceder
a hacer efectivo el arreglo logrado en el término estipulado.

QUINTO: Tanto el acta de conciliacibn como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan mérito
ejecutivo.

SEXTO: EXPEDIR a la parte convocante, copia auténtica de la presente providencia
de conformidad con el Articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 191
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota

OCTAVO: UNA VEZ ejecutoriado este proveido, ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.

IQUESE Y CUMPLASE

CARLO ALACIOS ALVAREZ
Juez NOTIFICACION POR [STADO
~ | En auto ante= -« notifica por:
Estado No. 4O
De 23 [

LA SECRETARIA, 1




CONSTANCIA SECRETARIAL: Me permito informar que al revisar el expediente se
constatd que la Policia nacional aiin no ha sido notificada, porque el correo de notificacion
lo reboto, debido a que los archivos eran muy pesados, por ende no se realizé la
notificacion.

YULIETH ANDREA ORDONEZ MUNOZ
Secretaria.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° QZCf

Santiago de Cali, 26 de julio de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00308-00

Demandante: HECTOR ORTIZ VASQUEZ

Demandado: Nacion- Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacién y otros
M. de Control:  Reparacion Directa.

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que
esta pendiente la notificacion a uno de los demandados, en aras del principio de legalidad
que debemos efectuar en el proceso, y a efectos de evitar una nulidad, se ordenara que
por secretaria se realice la notificacion a la POLICIA NACIONAL y se dejara sin efectos el
auto No. 353 del 18 de junio de 2018.

Asi las cosas, una vez se encuentre vencido los términos el despacho procedera a fijar
fecha para audiencia. Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

1. Dejar sin efectos el auto de Sustanciacion No. 353 del 18 de junio de 2018, que
ordeno fijar el dia 2 de agosto de 2018, a las 2:00 p.m., para llevar a cabo audiencia

inicial.

2. ORDENAR notificar a la POLICIA NACIONAL de conformidad con el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFi Y CUMPLASE

CARLOS ENR PALACIOS ALVAREZ

- Juez
YAOM
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Auto de Sustanciacion N° 428

Santiago de Cali, 17 de Julio de 2018

Radicacion: 760013333005-2017-00065

Medio de Control: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

Demandante: LUIS ARTURO SANCHEZ ALVAREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se
encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestacion de la
demanda y ii) para presentar reforma de la misma; iii) de traslado de las
excepciones; por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el
Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®.

Teniendo en cuenta que el derecho de peticidon no es el mecanismo indicado
para resolver peticiones como las presentadas por el acciénate en virtud a
que el procedimiento contencioso administrativo es de caracter publico y
puede ser revisado en el despacho judicial no es procedente acceder a la
solicitud de peticion propuesta por el sefior Sanchez Alvarez y se le insta a
acercarse a este recinto judicial a fin de absolver cualquier inquietud.

CeAvchendcia tnical

Art. 180. .

U Onotlamdacd L aurio o o dovar L Siho D

Hes

e



En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de

Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 185\'9\1:«\!:::/@_, a las 2:30pm, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. 4 situada en el piso _&_del edificio Banco de Occidente donde

funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les
acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

3 INFORMAR al accionante que puede acercarse al despacho judicial a
observar el tramite del proceso y las actuaciones realizadas en el mismo,
teniendo en cuenta que se trata de un proceso publico; se advierte que el
derecho de peticién no es el medio indicado para hacer solicitudes como la
planteada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EN LACIOS ALVAREZ
' Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._4D
De__ 23 \oho i A

El Secretario \ $
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Auto de Sustanciacion N° 423
Santiago de Cali, 17 de julio de 2017

Proceso No.: 76001-33-33-005-2015-00372-00

Demandante: PRODUCTOS OSSAE.U

Demandado: DIAN

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO TRIBUTARIO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por las partes, en contra de la sentencia No. 57 de 25
de ABRIL de 2018, se realizd en los términos otorgados, encuentra el despacho que
antes de resolver sobre la concesién del mismo, se debera dar aplicacion a lo dispuesto
en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seréa obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declararé desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de

caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia 22 di agado [i2 ,alas _3:306pm , para llevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. 2 situada en el piso & del edificio Banco de Occidente donde funciona este

Juzgado.

NOTIFJQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRI ALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Antegior se Notifica por Estado No.
De_ 23 lox 1ty

La Secretaria YAOM
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Auto Interlocutorio N° 433
Santiago de Cali, ~ (17) de Julio de 2018

Proceso No: 76001-33-33-005-2018-00060-00

Demandante:  José Alfredo Angulo Castillo

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
M. de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remisién, de la presente demanda,
impetrada por el sefior JOSE ALFREDO ANGULO CASTILLO por medio de
apoderada judicial, en contra de NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

La presente demanda, fue asignada mediante reparto a este despacho y en la misma,
se advierte que el acto administrativo del cual se pretende la nulidad no es susceptible

de control jurisdiccional.
Para Resolver se Considera:

Es menester precisar, que el numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,

menciona;

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: (...)

‘2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan

haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren

© obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto. (...)(se subraya)



De la norma antes transcrita, se puede concluir que uno de los requisitos para acudir
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es que el procedimiento
administrativo haya concluido, es decir, se hayan agotado y decidido todos los

recursos a que hubiere lugar.

Al respecto, el Consejo de Estado, en providencia de 12 de diciembre de 2014 amplié

la explicacion del anterior articulo antes transcrito y sefialé’:

‘Ahora bien, conforme con el numeral 2° del articulo 161 del CPACA cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y
decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.

En el anterior estatuto procesal administrativo, se denominaba a este requisito el
agotamiento de la via gubernativa, término que desaparecioé en el CPACA para dar
paso a los términos actuacion administrativa y procedimiento administrativo.

Pues bien, los recursos que proceden contra los actos administrativos son el de
reposicion, el de apelacion y el de gueja tal como lo establece el articulo 74 del
CPACA.

El recurso de reposicion busca que se modifique, aclare o adicione el acto
administrativo, o_que se revoque, esto es, que la Administracion adopte una

decision contraria a la recurrida. Por otra parte, el de apelacion tiene por finalidad
que el superior del funcionario que adoptd la decision la revise, para que la
reforme o _revoque. Finalmente, con el recurso de queja se persigue la
consecucion del recurso de apelacion indebidamente negado por la autoridad
correspondiente?.

Ahora bien, una_vez que se resuelven de fondo los recursos interpuestos
contra_un _acto administrativo _se puede acudir_a la jurisdiccion para
someterlos a control, caso en el que se debe demandar el acto administrativo que
definié la situacion juridica particular y aquellos que resolvieron de fondo los
recursos interpuestos.

Es decir, solo se pueden someter a control judicial los actos administrativos
definitivos, que son aquellos que ‘tratan el objeto de la actuacion que hace
referencia a la existencia y los efectos de una relacion juridica sustancial sobre la
cual recae el acto administrativo pedido™.” (se subraya)

Ahora bien, aclara el Despacho que contra el acto administrativo de diciembre 12 de
2017(fl. 77-90), el cual fue notificado por estrado, Nacién - Ministerios de Defensa -
Policia Nacional dio la posibilidad de interponer el recurso de apelacién; no obstante,

la parte actora se abstuvo de impetrar tal recurso.

! Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Carmen Teresa Ortiz De
Rodriguez, Bogota D.C., 12 de diciembre de 2014, Radicacion: numero: 25000-23-37-000-2013-01184-01(21078)

2 Arboleda Perdomo, Enrique José. Comentarios al Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Ley 1437 de 2011. Segunda Edicion. Legis. Bogota. Pagina 125.

% Ibid. Pag. 42




-

Partiendo de lo anterior, es claro que para demandar el acto en mencién era necesario
aportar la prueba de la interposicion del recurso de apelacién contra dicho acto

administrativo.
En el caso concreto, se observa que la parte actora no agoté el procedimiento
administrativo establecido como requisito para acudir ante la Jurisdiccién Contenciosa

Administrativa; asi las cosas y al tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo

169 de la ley 1437 de 20114 sera rechazada la misma.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

1.- RECHAZAR la presente demanda por las razones antes expuestas.

2.- DEVORVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

3.- ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica por Estado No._ & &
yrs De_ 22 JoA ¢ ~

La secretaria N

“ “Ley 1437 de 2011. Articulo 169. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
(...) 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 447

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso No. 76001-33-33-005-2018-00097-00

Demandante Leonor De Los Rios Dorronsoro

Demandado Hospital universitario del valle — Gobernacién
M. de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada
por la sefiora LEONOR DE LOS RiOS DORRONSORO, por medio de apoderada judicial, en
contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE — GOBERNACION.

Acontecer Factico:

La presente demanda, fue asignada al despacho por reparto el dia 07 de junio de 2018!; en la
misma, la apoderada judicial de la parte demandante, realiza una estimacion razonada de la
cuantia equivalente a setenta y seis millones cuatrocientos dieciséis mil doscientos noventa y
cinco pesos ($76.416.295)° donde la actora pretende el reconocimiento de los salarios,
prestaciones y demas emolumentos laborales dejados de percibir durante el tiempo que estuvo
separada de su cargo mientras se resolvia su reclamacion de incorporacion.

Para resolver se considera:

Una vez estudiado el medio de control que nos ocupa, se advierte que este despacho carece
de competencia para conocer del mismo debido a la cuantia del proceso. En efecto, el numeral
2° del articulo 155 del CPACA (ley 1437 de 2011), dispone respecto de la competencia por
razén de la cuantia, lo siguiente:

“Art. 155 — Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos: (...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertanm actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

De lo anterior se colige, que tratandose de demandas cuya pretension sea la nulidad y el

restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de conocimiento de los

' Ver folio 55 del expediente.
2 Ver folio 3 del expediente.



jueces administrativos, siempre y cuando su cuantia no supere los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes, a la fecha de presentacion de la demanda, suma que es equivalente a
$39.062.100.00% asi las cosas, es evidente que la estimacion razonada de la cuantia realizada
en el sub-lite, supera la cantidad de 50 SMLMV determinada por el legislador para efectos de

nuestra competencia.

De ofra parte, es necesario traer a colacién el numeral 2° del articulo 152 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a la letra reza:

“Art. 152- Los Tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos: (...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
porvengan de un contarto de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

Del aparte transcrito con anterioridad se deduce, que es competente para conocer de la
presente demanda, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, toda vez que
la cuantia de la misma es superior a los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes;
motivo por el cual dando aplicacion al articulo 168 de la ley 1437 de 2011, se remitira a dicha
Corporacion, para lo de su competencia.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,

para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacién previa anotacion en el sistema de

informacion Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NQ iQUESE

CARLOS ENRI PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._ 40

De_ 23)ealiy

Secretario,

3 Teniendo en cuanta que el salario minimo legal mensual vigente asciende a $ 781.242.00.

+ “Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decisién motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)"
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°445

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos dieciocho (2018)

Proceso No. 76001-33-33-005-2018-00068-00

Demandante Fernando Vargas Sanchez

Demandado Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
M. de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remisién, de la presente accion,
impetrada por el sefior FERNANDO VARGAS SANCHEZ, a través de apoderada
judicial, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, y es éste despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos
156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un

contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no
es exigible haberse ejercido y decido recurso alguno, en tanto se esta demandando
un acto de caracter particular, para el cual la Administracién no concedio la

oportunidad de interponerlo.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto



Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, este no

requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral, interpuesto a traves de apoderada judicial por
el sefior FERNANDO VARGAS SANCHEZ, en contra de la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) al Director de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares - CREMIL, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria

a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:
a) al Director de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.




QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) al Director de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares - CREMIL, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, c¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas
de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se
encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175
ibidem e informar a este despacho si ha pagado alguna suma correspondiente
a los reajustes que en la demanda se pretenden, y de ser asi, allegar los

comprobantes de los mismos.

SEXTO. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la
suma de SESENTA MIL PESOS MCTE ($60.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta de ahorros No. 469030064656 del Banco Agrario, con numero
de convenio 13218, so pena de dar aplicaciéon al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011,

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado JOSE LUIS TENORIO
ROSAS , identificada con la C.C. No. 16.685.059 de Cali (V) y portador de la tarjeta
profesional No. 101.016 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado
judicial de la parte actora, en los términos del poder a ella conferido obrante a folios

1 del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRi CIOS ALVAREZ
Juez
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’ NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. 40O ~
De MDlod iy )
La Secretaria »




