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Auto Interlocutorio N° 465

Santiago de Cali, julio 31 del dos mil dieciocho (2018)

Proceso No. 76001-33-33-005-2018-00094-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Edison Andrés Mora Hernandez y Otros

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion y Nacion — Rama

Judicial - Direccion Seccional de Administracion Judicial

Objeto del Pronunciamiento:

Encontrandose a Despacho el asunto de la referencia, para decidir sobre la admision,
inadmisién, remision o rechazo de la presente demanda, impetrada por: EDISON
ANDRES MORA HERNANDEZ, GRACIELA HERNANDEZ NEIRA, MYRIAM MORA
HERNANDEZ, ROCIO MORA HERNANDEZ, DIANA JANETH MORA HERNANDEZ,
YESID MORA HERNANDEZ, JOHN ALEXANDER MORA HERNANDEZ, CESAR
ORLANDO MORA HERNANDEZ, LUIS DARIO MORA HERNANDEZ, JENNIFER
GIRON MORA, en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
NACION — RAMA JUDICIAL-DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1.- Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el
articulo 104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica
el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156
numeral 6 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control

de Reparacion Directa, cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2.- Se ha verificado el agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el

articulo 161 numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun se observa en la constancia de
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° &394y

Santiago de Cali, Ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion No. 76001-33-33-005-2016-00287-00
Demandante: Samuel Gonzalez Vargas

Demandado: Empresas Municipales de Cali EMCALI
Medio de Control: Reparacion Directa

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision o rechazo, del llamamiento en garantia efectuado por la entidad
demandada EMCALI — EICE. ESP contra ALLIANZ SEGUROS S.A. y LA PREVISORA S.A.
(Cuaderno No. 2 fls.1 al 27).

Acontecer Factico:

La apoderada judicial del EMCALI — EICE. ESP, en el término previsto para contestar la

demanda, presentaron escritos mediante el cual pretende llamar en garantia a:

- ALLIANZ SEGUROS S.A. y LA PREVISORA S.A. a fin de hacer efectiva la péliza de
seguro N° 21311759 de responsabilidad civil extracontractual, con vigencia del 01 de
mayo de 2013 hasta el 28 de febrero de 2014 y prorrogada hasta 01 de abril de 2015.

Lo anterior, frente a los dafos y perjuicios que se acrediten por parte del asegurado EMCALI
— EICE. ESP, para el caso en concreto, los hechos acaecidos el afio 2014, generadores de los
dafios ocasionados al sefior SAMUEL GONZALEZ VARGAS, por lo cual se interpuso el

presente medio de control de Reparacién Directa.

Para Resolver se Considera:

Para estimar la procedencia del llamamiento en garantia propuesto por la apoderada del EMCALI
— EICE. ESP es menester analizar los requisitos formales que rigen el tema sub lite contenido en
el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con el escrito allegado en la contestacion

de la demanda.

1. En primer lugar, en relacién a la solicitud del llamado en garantia presentado por el
apoderado judicial del EMCALI — EICE. ESP contra ALLIANZ SEGUROS SA. y LA



PREVISORA S.A, observa el despacho que de la informacion y documentos aportados en la
solicitud, se constata la procedencia de la misma, toda vez que se cumple con las exigencias
contenidas en el articulo 225 de la ley 1437 de 2011 y aunado a esto fue presentada en término
segun lo dispuesto en el articulo 172 ibidem.

Adicionalmente, el Consejo de Estado’ en jurisprudencia sobre el llamamiento en garantia sin
fines de repeticiéon puntualizé:

“(...) El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual o contractual, que vincula a llamante
y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un proceso,
con el propdsito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el
llamante como producto de la sentencia. Se trata de una relacion de caracter
sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita y segun la
cual aquél debe responder por la obligacion que surja en virtud de una eventual
condena en contra del llamante.

El objeto del lamamiento en garantia es “que el tercero llamado en garantia se
convierta en parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso
su defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a
indemnizar o a rembolsar, y al igual del denunciado del pleito, acude no solamente
para auxiliar al denunciante, sino para defenderse de la obligacion legal de
saneamiento.

Tal como lo ha sostenido la jurisprudencia reiterada de esta Seccion, el
llamamiento en garantia, se regula por el Codigo de Procedimiento Civil (articulo
57 del C.P.C.). a su turno el Cédigo de procedimiento Civil al ocuparse de la figura
remite a las normas que rigen la denuncia del pleito (articulos 54, 55 y 56 del
C.P.C.), en relacion con la cual el escrito que la contenga debe reunir los siguientes
requisitos:

Nombre del Llamado o el de su representante segtn el caso.
Indicacién de su domicilio, residencia, habitacion u oficina.

Los hechos y fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento.
La direccion donde el llamado podra recibir notificaciones.

A=

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del
derecho legal o contractual a formular el llamamiento en garantia. Es decir, es
indispensable para la procedencia del llamamiento en garantia, ademas del
cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante allegue prueba siquiera
sumaria del derecho legal o contractual en que apoya la vinculacion del tercero al
proceso, dado que dicha vinculacion implica la extension de los efectos de la
sentencia judicial al tercero, causandole eventualmente una posible afectacion
patrimonial. (...)

2. Ahora bien, para efectos de notificar personalmente al llamamiento en garantia solicitado
por el apoderado de la entidad demandada, cabe anotar que no se aportaron los escritos del
llamamiento en medio magnético, para efectos de surtir la notificacion en los términos del
articulo 199 ibidem.

Sobre la necesidad de acompaiar copia del llamamiento en garantia y sus anexos, para surtir el
acto de notificacion, la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo

: Consejo de Estado, Sala de lo Coptenaose Adnunistrative, Seacion Tercara, Consejera Ponenta Dra. Ruth Stella
Correa Palacio. Radicacion: 47001 23 31 000-2004-012724-01 (37880, Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil
diez (2010).



de Estado sefialé?:

“Conforme a lo consagrado en los articulos 57 e inciso segundo del articulo 56
transcritos, se infiere que al escrito contentivo del llamamiento en garantia se le da
el mismo tratamiento que al escrito de la demanda; y para notificar el auto
admisorio es menester que se acomparie copia del mismo y de sus anexos, pues
precisamente el acto de notificacion se surte con la entrega de dichos documentos
al demandado o al llamado en garantia.

Al respecto, el articulo 139, inciso final, del C.C.A., establece que a la demanda se
acomparien “copias de la demanda y sus anexos para la notificacion a las partes”.

No obstante lo anterior, atendiendo tanto los postulados del principio de eficacia procesal,
como los de colaboracion arménica de las partes, y con el propésito de evitar eventuales
traumatismos, se requiere a la entidad demandada - EMCALI — EICE. ESP - para que allegue

las copias magnéticas del llamamiento en garantia.

De acuerdo con lo anterior, observa el despacho que la entidad demandada ha cumplido a
cabalidad con los requisitos establecidos para el llamamiento en garantia, razén por la cual se

admitira.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la apoderada judicial del EMCALI - EICE.
ESP contra ALLIANZ SEGUROS S.A. y LA PREVISORA S.A.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, a los respectivos Representantes
Legales de ALLIANZ SEGUROS S.A. y LA PREVISORA S.A, en la forma establecida para el
auto admisorio de la demanda, e informar que disponen de un término de quince (15) dias,

para que se hagan parte en el proceso e intervengan en el mismo.

3. REQUERIR a la apoderada judicial de EMCALLI - EICE. ESP, a fin que consigne la suma de
CUARENTA MIL PESOS M/CTE. ($40.000.00), en la cuenta Nro. 469030064656 Convenio
13218 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para efectos de surtir la diligencia de notificacion
personal del presente auto los respectivos Representantes Legales de ALLIANZ SEGUROS
S.A.y LA PREVISORA S.A.

4. ADVERTIR que si la notificacion referida en el numeral 2 no se logra dentro del término de
seis (6) meses siguientes, el llamamiento en garantia sera ineficaz, término en el que
igualmente la entidad demandada debera realizar la consighacion de que trata el numeral

precedente, acorde con lo regulado en el articulo 66 del Cédigo General del Proceso.

2 Auto de 27 de abril de 2006, C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, radicacién numero: 05001-23-31-000-2000-04604-01, actor:
Luis Fernando Eusse Calle y demandado: Municipio de Medellin.



5. Una vez surtida la respectiva notificacion y el traslado del llamado en garantia, REGRESAR el
presente proceso a despacho, a fin de fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA.

6. REQUERIR a la apoderada judicial de la entidad demanda EMCALI - EICE. ESP a fin que en
el término de tres (3) dias, allegue a este despacho un (1) CD que contenga la copia
magnética del llamamiento en garantia a ALLIANZ SEGUROS S.A. y LA PREVISORA S.A,
teniendo en cuenta lo argumentado en la parte considerativa de este auto.

7. RECONOCER PERSONERIA a la abogada ANA LIA JARAMILLO FLECHAS, identificada
con la C.C. N° 42.069.737 y portador de la tarjeta profesional N° 51.470 de C.S. de la
Judicatura, para actuar como apoderada judicial de EMCALI — EICE. ESP, en los términos del

poder conferido, obrante a folio 54 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS EN PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
EI Auto Anterior se Notifica por Estado No.__ 42

De (o loy /l .4 N
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 484

Santiago de Cali, dos (02) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad Simple

Radicacion: 76-001-33 33-004-2016-00228-00
Demandante: Gustavo Adolfo Prado
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Objeto del Pronunciamiento:

El sefior Gustavo Adolfo Prado, actuando en nombre propio, presenté demanda de
nulidad, contra el Municipio de Santiago de Cali, cuya pretensién es que se declare
la nulidad del acuerdo 373 de 2014 “Por medio de la cual se adopta la revision
ordinaria de contenido de largo plazo del plan de ordenamiento territorial del
Municipio de Santiago de Cali”; la presente demanda correspondié por reparto al
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito De Cali, el cual, a través de auto No
1080 de septiembre 13 de 2016 admiti6 dicho medio de control, en contra del
Municipio de Santiago de Cali, ordenando vincular como demandados a la
Procuraduria General de la Nacién y a la Presidencia de la Republica por intermedio
del Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, auto
que fue debidamente notificado a las partes segun constancia secretarial visible a

folio 176 del expediente.



Ahora bien, mediante auto 413 del 03 de mayo de 2018, el titular del Despacho
declaro su impedimento para conocer del presente asunto conforme al numeral 5

del articulo 141 del cédigo general del proceso.

En virtud de lo anterior este despacho acepta el impedimento y procede avocar
conocimiento del mismo y dar el tramite respectivo en el estado en el que se

encuentra.
Por lo expuesto el Juzgado, RESUELVE.

1. AVOCAR el conocimiento del presente medio de control en el estado en el que

esta, el cual fue instaurado por el sefior Gustavo Adolfo Prado.

2. ACEPTAR el impedimento formulado por la titular del juzgado cuarto

administrativo oral del circuito de Cali.
3 COMUNICAR a las partes por medio mas expedito que la demanda se tramitara

en este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se Notifica por Estado
No. 442 De (otoy W

X

La Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 4 §8

Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00399-00
Accion: POPULAR

Accionante: BONAERGES

Accionado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, y como quiera que el
escrito de apelacion a la sentencia No. 107 de fecha 23 de julio de 2018,
presentada por la entidad accionada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, se
efectud dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del mismo, tal como lo
establece el articulo 37 de la Ley472 de 1998 y articulo 322 del Cédigo General del
Proceso, se procedera a conceder el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun
lo establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacién
interpuesta.

Por las razones anotadas, el Juzgado
RESUELVE

CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad accionada MUNCIPIO DE SANTIAGO DE CALI, contra la sentencia No. 107
de fecha 23 de julio de 2018; en consecuencia, remitase el expediente al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para su estudio

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y

CARLOS ENRJQUE PALACIOS ALVAREZ

En aupo anteynd s e SR
Az Feoado o G2 - -
e 10 _agekold ..

~ 3
LA SECRETARIA, Q%@ =
Carrera 5 No. 12-42, edificio Banco de Occidente piso 7

Teléfono 8962414
Santiago de Cali — Valle del Cauca
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Auto de Sustanciacién No. 44
Santiago de Cali, 08 de AGOSTO de 2018

Radicaciéon No.:  76-001-33-31-005-2012-00197-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL.
Demandante: ROSA DEL CARMEN MOSQUERA DELGADO

Demandado: NACION MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL

Obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en sentencia de 2 de ABRIL de 2018 obrante a folios 172-182 del

presente expediente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, en sentencia de 2 de ABRIL de 2018

2.- Consecuente a lo anterior, aprobar la liquidacion de costas realizada por la
secretaria.

3. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacion en el
Sistema Judicial Siglo XXI

NOTIE} E Y CUMPLASE
CARLOS EN PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se Notificg por Estado
No. Q_L De 10 | OX?a

La Secretaria

>
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 46>

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion No.: 76-001-33-31-005-2014-00429-00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento de derecho
Demandante: CONSUELO CASTRO DE OSORIO
Demandado: Nacion- Min Educacion FOMAG

Obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en sentencia de MARZO 21 DE 2018 obrante a folios 259 A- 264

del presente expediente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, en sentencia de 21 DE MARZO DE 2018

2.- Consecuente a lo anterior, aprobar la liquidacién de costas realizada por la

secretaria.

3. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacién en el
Sistema Judicial Siglo XXI

NOTIFi Y CUMPLASE

CARLOS ENRI -ACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se Notifica por Estado
No._ 42 De_inlox liX

La Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° lfq q

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion No. 76001-33-33-005-2016-328-00
Demandante: Humberto Ramos Zapata
Demandado: Municipio de Palmira

Medio de Control: Reparacion Directa

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision o rechazo, del llamamiento en garantia efectuado por la entidad
demandada MUNICIPIO DE PALMIRA contra COMPANIA DE SEGUROS LIBERTY S.A.
(Cuaderno No. 2 fls.1 a 15).

Acontecer Factico:

El apoderado judicial del MUNICIPIO DE PALMIRA, en el término previsto para contestar la
demanda, presentaron escritos mediante el cual pretende llamar en garantia a:

- COMPANIA DE SEGUROS LIBERTY S.A. a fin de hacer efectiva la poliza de seguro
N° 457407 de responsabilidad civil extracontractual, que ampara predios, labores y
operaciones, con vigencia del 30 de junio de 2013 hasta el 23 de agosto de 2015.

Lo anterior, frente a los dafios y perjuicios que se acrediten por parte del asegurado del
MUNICIPIO DE PALMIRA , para el caso en concreto, los hechos acaecidos segun la demanda
el 03 de octubre de 2014, generadores de los dafios ocasionados a HUMBERTO RAMOS
ZAPATA, por lo cual se interpuso el presente medio de control de Reparacion Directa.

Para Resolver se Considera:

Para estimar la procedencia del llamamiento en garantia propuesto por el apoderado del
MUNICIPIO DE PALMIRA, es menester analizar los requisitos formales que rigen el tema sub lite
contenido en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con el escrito allegado en la
contestacion de la demanda.

! Folios 8 A 14 cuaderno No. 2



1. En primer lugar, en relaciéon a la solicitud del llamado en garantia presentado por el
apoderado judicial del MUNICIPIO DE PALMIRA contra la COMPANIA DE SEGUROS
LIBERTY S.A., observa el despacho que de la informacién y documentos aportados en la
solicitud, se constata la procedencia de la misma, toda vez que se cumple con las exigencias
contenidas en el articulo 225 de la ley 1437 de 2011 y aunado a esto fue presentada en término

segun lo dispuesto en el articulo 172 ibidem.

Adicionalmente, el Consejo de Estado? en jurisprudencia sobre el llamamiento en garantia sin
fines de repeticion puntualizé:

“(...) El lamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual o contractual, que vincula a llamante
y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un proceso,
con el propdsito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el
llamante como producto de la sentencia. Se trata de una relaciéon de caracter
sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita y segun la
cual aquél debe responder por la obligacion que surja en virtud de una eventual
condena en contra del llamante.

El objeto del lamamiento en garantia es “que el tercero llamado en garantia se
convierta en parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso
su defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a
indemnizar o a rembolsar, y al igual del denunciado del pleito, acude no solamente
para auxiliar al denunciante, sino para defenderse de la obligacién legal de
saneamiento.

Tal como lo ha sostenido la jurisprudencia reiterada de esta Seccion, el
llamamiento en garantia, se regula por el Cédigo de Procedimiento Civil (articulo
57 del C.P.C.). a su turno el Cédigo de procedimiento Civil al ocuparse de la figura
remite a las normas que rigen la denuncia del pleito (articulos 54, 55 y 56 del
C.P.C.), enrelacién con la cual el escrito que la contenga debe reunir los siguientes
requisitos:

Nombre del Llamado o el de su representante segtn el caso.
Indicacion de su domicilio, residencia, habitacion u oficina.

Los hechos y fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento.
La direccion donde el llamado podra recibir notificaciones.

RO~

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del
derecho legal o contractual a formular el lamamiento en garantia. Es decir, es
indispensable para la procedencia del llamamiento en garantia, ademas del
cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante alleque prueba siquiera
sumaria del derecho legal o contractual en que apoya la vinculacion del tercero al
proceso, dado que dicha vinculacion implica la extension de los efectos de la
sentencia judicial al tercero, causandole eventualmente una posible afectacién
patrimonial. (...)

De acuerdo con lo anterior, observa el despacho que la entidad demandada ha
cumplido a cabalidad con los requisitos establecidos para el llamamiento en garantia,

razén por la cual se admitira.

2 - . . e -~ e -

© Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera, Conselera Ponente Dra. Ruth Stella
Correa Palacio. Radicacion: 47001 23-31-000-2004-01224 01 (37889}, Beactd, D.C., tres (3} de marzo de dos mil
dier (2010).



En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la apoderada judicial del MUNICIPIO DE
PALMIRA contra COMPANIA DE SEGUROS LIBERTY S.A.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, al Representante Legal de COMPANIA
DE SEGUROS LIBERTY S.A, en la forma establecida para el auto admisorio de la demanda,
e informar que disponen de un término de quince (15) dias, para que se hagan parte en el
proceso e intervengan en el mismo.

3. REQUERIR al apoderado judicial del del MUNICIPIO DE PALMIRA, a fin que consigne la
suma de VEINTE MIL PESOS M/CTE. ($20.000.00), en la cuenta Nro. 469030064656 Convenio
13218 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para efectos de surtir la diligencia de notificacion
personal del presente auto al Representante Legal de COMPANIA DE SEGUROS LIBERTY
S.A

4. ADVERTIR que si la notificacion referida en el numeral 2 no se logra dentro del término de
seis (6) meses siguientes, el llamamiento en garantia sera ineficaz, término en el que
igualmente la entidad demandada debera realizar la consignacion de que trata el numeral
precedente, acorde con lo regulado en el articulo 66 del Cédigo General del Proceso.

5. Una vez surtida la respectiva notificacion y el traslado del lamado en garantia, REGRESAR el
presente proceso a despacho, a fin de fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA.

6. RECONOCER PERSONERIA al abogado JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS,
identificado con la C.C. N° 414.836.418 y portador de la tarjeta profesional N° 149.099 de C.S. de
la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de MUNICIPIO DE PALMIRA, en los términos

del poder conferido, obrante a folio 64 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
EZ

ALZ
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.__ ¢
De___tO los ¥ n

Secretario )l%)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 468

Santiago de Cali, 01 de agosto de 2018

Proceso No. 76001-33-33-005-2018-00116-00
Medio de Control Nulidad Simple

Demandante Juan Carlos Guerrero Diaz
Demandado Municipio de Yumbo

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por el sefior JUAN CARLOS GUERRERO DIAZ, en contra del MUNICIPIO

DE YUMBO, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé la Ley
1437 de 2011 y, es este Despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial, conforme lo indica el articulo 155 numeral 1° ibidem, en armonia
con el articulo 156 del mismo ordenamiento, esto es que se trata del medio de

control Nulidad Simple.

2. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la ley 1437 de 2011, queda claro que por la naturaleza del asunto
el presente caso no es conciliable, toda vez que versa sobre la nulidad simple de un

acto administrativo de caracter general.

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal a) de la Ley 1437 de
2011.

4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.



En este orden de ideas, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control NULIDAD SIMPLE, interpuesto por el sefior
JUAN CARLOS GUERRERO DIAZ, contra el MUNICIPIO DE YUMBO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Municipio de Yumbo - Valle; b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las

notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al
Municipio de Yumbo - Valle; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy,
c¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, madificado por el articulo 612
del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Municipio de Yumbo - Valle; b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se
determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y
dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo
1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) para pagar los gastos del proceso,
en la cuenta No. 469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218,
so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.



SEPTIMO. INFORMAR a la comunidad la existencia del presente medio de control, a
través de la pagina web de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, o la dispuesta
por la Rama Judicial para el efecto, la parte demandante debera informar por medio
de un diario de amplia circulacion la decisién aqui proferida. (Numeral 5 del articulo
171 del CPACA.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS E PALACIOS ALVAREZ
Juez

ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No.__ 41
De loboxl.y o
A

El secretario, IF
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 463

Santiago de Cali, treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-005-2018-00074-00
DEMANDANTE  Maricela Terranova Diaz y Otros
DEMANDADO Nacién - Fiscalia General de la Nacién y Otros
M. DE CONTROL Reparacion Directa

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por la sefiora MARICELA TERRANOVA DIiAZ, DIEGO ARMANDO
GIRALDO, MARTHA CECILIA DIAZ MARTINEZ por medio de apoderado judicial, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL.

Acontecer Factico:

La presente demanda fue recibida en la secretaria de este Despacho, el dia 26 de
abril de 2018, en el sub-lite se observa, que los hechos objeto de reparacion,
ocurrieron en el Municipio de Roldanillo (V), perteneciente al Municipio de Cartago

(V) lugar donde ocurrieron los hechos el 26 de abril de 2015.
Para resolver se considera:

Una vez estudiado el medio de control que nos ocupa, se advierte que este
despacho carece de competencia territorial para conocer del mismo. En efecto, el
numeral 6° del articulo 156 del CPACA (ley 1437 de 2011), dispone respecto de la

competencia por razén del territorio, lo siguiente:

“Art. 156 — Para la determinacién de la competencia por razéon del territorio se
observaran las siguientes reglas: (...) 6. En los de reparacion directa se
determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las

1 Ver folio 99 del expediente.



operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante.”

De lo anterior se colige, que el demandante a voluntad, podra elegir el lugar donde
presentara su demanda de reparacion directa, siempre y cuando, sea en el sitio
donde ocurrieron los hechos, omisiones u operaciones administrativas o la sede
principal de la entidad demandada; cabe resaltar, que como se advirtio
anteriormente, los hechos que dan origen a esta demanda ocurrieron en el Municipio
de Roldanillo (V), y la sede principal de la entidad demandada se encuentra en la
ciudad de Bogota; motivo por el cual, es competente por factor territorial para
conocer de la presente demanda, el Circuito Judicial Administrativo de Cartago
Valle?, por ser éste, el Distrito Judicial del cual hacen parte el municipio antes

mencionado y Bogota, a eleccion de la parte demandante.

Al respecto el H. Consejo de Estado en Sala Plena, efectué el siguiente

pronunciamiento®:

“ . el competente para conocer del proceso promovido por la Sefiora Maria Emma
Doncel de Diaz y otros, es el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Villavicencio, pues en esa ciudad se produjeron formalmente las decisiones judiciales
con relevancia y alcance leqal sobre la privacion de la libertad del serior Doilen
Marcelino Diaz Doncel, a cargo de la Fiscalia 12 Especializada Delegada de
Villavicencio, actuacion ésta que a juicio de los demandantes omitid normas de
procedimiento y gqarantias que debioé observar respecto del sefor Diaz Doncel.

Finalmente, fue el Juez Primero Especializado de Villavicencio quien profirié
sentencia absolutoria respecto de los delitos por los cuales era judicializado...”

Como ya se explico, este Despacho carece de competencia para conocer de la
presente demanda, debido al factor territorial; motivo por el cual se hace necesario

traer a colacion el articulo 168 de la ley 1437 de 2011 que a la letra reza:
“Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decision

motivada el juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que

existiere, a la mayor brevedad posible(...)"

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

2 0ACUERDO No. PSAA06-3806 DE 2006 “Por el cual se crea un Circuito Judicial Administrativo en el Distrito

Judicial Administrativo del Valle del Cauca y se modifica parcialmente el Acuerdo 3321 de 2006”

3 CONSEJO DE ESTADO - SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejera ponente: SUSANA
BUITRAGO VALENCIA, Bogota. D. C., trece (13) de mayo de dos mil ocho (2008), Radicacién numero: 11001-03-
15-000-2008-00326-00(C), Actor: MARIA EMMA DONCEL DIAZ Y OTROS.




RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de
Cartago (Valle), para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELAR la radicacion previa anotacion en el sistema de
informacioén Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENRI ALACIOS ALVAREZ
JUEZ

ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se Notifica por Estado

No. 4] De il

La Secretaria DA

—

>
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 1,{ 33.
Santiago de Cali, dos (02) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Radicacion: 76-001-33 33-005-2018-00061-00
Demandante: Omaira Mufoz Cerdn
Demandado: Unidad Administrativa Especial De La Gestién Pensional.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por la sefiora OMAIRA MUNOZ CERON, a través de apoderado judicial,
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA GESTION
PENSIONAL.

1. Antecedentes

1.1. La sefiora Omaira Mufoz Cerdn presentdé demanda a través de apoderado
judicial, ante los Jueces Laborales del Circuito de esta ciudad, con la pretension de que
se ordene la sustitucion pensional de jubilacion - reconocida al sefior Hugo Garcia
Castafio mediante Resolucion No. 2862 de 27 de noviembre de 1998 (fls.19-23),
expedida por la Seguro Social Seccional Valle.

1.2. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali a través de auto interlocutorio
No. 00924 del 04 de abril del 2018, declaro la nulidad de todo lo actuado, incluyendo el
acto admisorio de la demanda por falta de competencia y dispuso su remision a los
Juzgados Administrativos del Circuito de esta ciudad, la cual, al ser sometida a reparto,

se asigné a este Juzgado.

Argumento el referido Juzgado que sefior Garcia Castafio no ostentaba la calidad de
trabajador oficial, toda vez que desempefi6 el cargo de Conductor de Ambulancia
Grado 1, 8 horas, del departamento de urgencias de la clinica de Rafael Uribe Uribe
(f.20), cargo que le confiere a éste la condicién de empleado publico.



£5)

En consecuencia, concluye que el sefior Hugo Garcia Castafio ostento en vida la

condicién de empleado publico y no de trabajador oficial.
2. Consideraciones
2.1. Competencia

El numeral 4° del articulo 104 de la ley 1437 de 2011, establece que Ia jurisdiccién

contenciosa administrativa conocera de los procesos:

“(...) relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen este administrado
por una persona de derecho publico (...)”

Quiere decir lo anterior, que entratandose de asuntos laborales, en los cuales se
susciten controversias sobre el régimen de seguridad social en pensiones, deben
existir dos presupuestos para que la misma sea conocida por la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo, valga decir:
2.1.1. Que se trate de la seguridad social de un servidor publico; y

2.1.2. Que el régimen de seguridad social del mismo, esté administrado por una

persona de derecho publico.

Acorde con lo anterior, estudiando la demanda en cuestién, el Despacho observa
que se cumplen los presupuestos sefialados anteriormente, por cuanto, el sefior
Hugo Garcia Castafio (Causante), tenia la calidad de empleado publico de la
seguridad social y el acto que reconoce y paga la pension de jubilacion lo emite el
instituto de Seguro Social (hoy Colpensiones, en consecuencia, corresponde a esta

jurisdiccion el conocimiento de la misma.

Lo anterion si en cuenta se tiene que los articulos 62 y 76 numeral 8 de la
Constitucion Politica vigente para la época de vinculacion del sefior Garcia Catafio,
precisan que corresponde a la ley, regular el servicio publico, con fundamento entre
otras disposiciones en los articulos 62 y 76 numerales 8, lo cual incluye entre otras

situaciones, las condiciones de jubilacién y de pension.

El Gobierno Nacional, expidié el Decreto Ley 3135 de diciembre 26 de 1968, por el
cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula el

régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales, en ejercicio de las




a

facultades extraordinarias conferidas al Gobierno Nacional, por virtud de la Ley 65 de

1967, con fundamento a su vez en el articulo 76 numeral 10 constitucional.

El articulo 5 del Decreto Ley 3135 de 1968 citado, precisa:

“Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. Las personas que prestan sus servicios en los Ministerios;
Departamentos Administrativos, Supernintendencias y Establecimientos Ptblicos son empleados publicos; sin
embargo, los trabajadores de la construccién y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales (...)"

Tal definicion fue reiterada por virtud de los articulos 2 del Decreto Reglamentario
1848 de 1969 y 3 del Decreto Reglamentario 1950 de 1973.

Aunque segun las disposiciones enunciadas, se establece a continuacién,
autorizacion para que en virtud de los estatutos de los Establecimientos Publicos, se
precisen las actividades que deben ser desempefiadas por personas vinculadas
mediante contrato de trabajo, la Corte Constitucional mediante sentencia C — 484 de
1995, con argumentacién aplicable al régimen constitucional y legal anterior,

determind que el inciso 1 disposicion era contraria a la Carta Politica, toda vez que:

“(...) Los establecimientos publicos no se encuentran en capacidad de precisar qué actividades
pueden ser desempefiadas por trabajadores vinculados mediante contrato de trabajo, puesto que
usurparian la funcién legislativa de clasificar los empleos de la administracién nacional, que desde
luego, para entidades en las que se cumplen funciones administrativas corresponde a la categoria de
los empleados publicos por principio, con las excepciones que establezca la ley. La atribucién de
precisar qué tipo de actividades de la entidad deben desarrollarse por contrato laboral, se encuentra
limitada y debe contraerse a la clasificacién de los empleos hecha por la Constitucién y por la ley..

‘De manera que la atribucion de precisar qué tipo de actividades de la entidad deben desarrollarse por
contrato laboral, se encuentra limitada y debe contraerse a la clasificacién de los empleos hecha por la
Constitucion y por la ley, por todo ello, las expresiones acusadas del inciso primero del articulo 50. del
Decreto 3135 de 1968 son inconstitucionales y asi lo sefialaré esta Corporacion (...)"

Ahora bien, las actividades para las cuales fue contratado el sefior Hugo Garcia
Castafio (q.e.p.d.), no implica la construccion, sostenimiento ni mantenimiento de
determinada obra publica, ni su conservacion, tampoco se lo puede considerar como

trabajador oficial.

A propésito del tema que nos ocupa, el Consejo de Estado en pronunciamiento de
junio veintiocho (28) de dos mil doce (2012), con ponencia del Magistrado Gerardo

Arenas Monsalve sostuvo que:

“Asi las cosas, se tiene que en el sector central de la administracion, es la ley, de manera general
la que determina la naturaleza del vinculo de indole laboral existente entre la entidad oficial y sus
servidores: éstos por regla general son empleados publicos, vinculados por una relacion legal y
reglamentaria’; en tanto que los trabajadores de la construccién y mantenimiento de obras publicas
son trabajadores oficiales vinculados mediante contrato de trabajo.

' Articulo 5 del decreto 3135 de 1968: “Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. Las personas que
prestan sus servicios en los Ministerios; Departamentos Administrativos, Superintendencias y Establecimientos
Publicos son empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras
publicas son trabajadores oficiales.



“(...) Asi las cosas, es claro que la clasificacion de los servidores del Estado es funcién
privativa del legislador, en cumplimiento del mandato contenido en el inciso tercero del articulo
123 y 150-23 de la Constitucion, razén por la cual no le es dable a las entidades publicas,
definir en sus estatutos dicha clasificacion ni el régimen laboral de sus empleados y
trabajadores. (Negrilla fuera de texto)

“Por su parte, quienes prestan sus servicios en el sector central de la administracion pablica en sus
niveles nacional, departamental y municipal, son empleados publicos, y excepcionalmente, seran
trabajadores oficiales, quienes se dediquen a labores de construccién, sostenimiento y mantenimiento
de obras publicas.

“Por su parte, la Corte Suprema de Justicia? se pronuncié sobre la correcta interpretacion de los
articulos 5° del Decreto 3135 de 1968, 81 del Decreto 222 de 1983, 292 del Decreto 1333 de 1986 y la
Ley 11 de 1986, para sostener que el término “construccion y sostenimiento de obra pablica’,
determinante a la hora de clasificar a un servidor publico como trabajador oficial o no, debe analizarse
en primer lugar, con referencia a cada caso en que se discute la incidencia del mismo y, en segundo
lugar, abarca “toda aquella actividad que resulta inherente tanto en lo relacionado con la fabricacion
de la obra publica, como en lo que implique mantenerla en condiciones aptas de ser utilizada para sus
fines, como el montaje e instalacién, la remodelacion, la ampliacién, la mejora, la conservacion, la
restauracion y el mantenimiento de dicha obra.

“Los anteriores planteamientos le permiten a la Sala concluir que es la ley la que define el caracter de
trabajador oficial o empleado publico de un determinado servidor y no la voluntad de las partes o la
forma de su vinculacion (...)"

Concluye el Despacho entonces que por fuente legal y jurisprudencial, el Juzgado es

competente para asumir el conocimiento del asunto.

El Despacho aclara que se aparta de dicha posicién y acoge el criterio asumido por
el Consejo de Estado en la providencia arriba citada, por cuanto ademas de lo ya
dicho con relacién con la aplicabilidad de los articulos 62 y 76 numeral 8 de la Carta
Politica de 1886 vigente para la época de vinculacion del sefior Gracia Castafio se

ocupan de regular el tema pensional especificamente.

Ademas, el articulo 5 del Decreto Ley 3135 de 1968, a su vez regula la integracién
de la seguridad social entre el sector publico y el privado y el régimen prestacional de
los empleados publicos de la seguridad social, igualmente resulta aplicable por virtud

del principio de especialidad.

En los estatutos de los Establecimientos Publicos se precisara qué actividades pueden ser desempefiadas por
personas vinculadas mediante contrato de trabajo. Subrayado declarado inexequible Sentencia C-484 de 1995,
Corte Constitucional

Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales del Estado son trabajadores
oficiales; sin_embargo, los estatutos de dichas empresas precisaran qué actividades de direccién o confianza
deban ser desempefiadas por personas que tengan la calidad de empleados publicos.. Subrayado declarado
exequible Sentencia C-484 de 1995, Corte Constitucional; Ver: Articulos 1 y ss. Decreto Nacional 1848 de 1969 ,
Articulo 2 Decreto Nacional 1950 de 1973 , Radicacién del Consejo de Estado 1072 de 1998 , Concepto de la
Secretaria General 1340 de 2000, Concepto de la Secretaria General 1540 de 1994.

Articulo 292 del Decreto 1333 de 1986: “(Aparte tachado INEXEQUIBLE) Los servidores municipales son
empleados publ:cos sin embargo Ios trabajadores de Ia construccu.‘)n y sostenlmlento de obras publicas son

Las personas que nrestan sus_servicios en Ias empresas mdustrlales y comerciales y en las sociedades de

economia_mixta, municipales con participacién estatal mayoritaria son trabajadores oficiales. Sin embargo, los
estatutos de dichas empresas precisaran qué actividades de direccién o confianza deben ser desempefiadas por
personas que tengan la calidad de empleados publicos.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, Radicacién No. 40608, Acta No. 13, Magistrado
Ponente: FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ, 10 de mayo de 2011.
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Finalmente se reitera que como se trata de un conflicto relativo a la seguridad social
de los servidores publicos, situacién que de conformidad con el articulo 104 numeral

4 de la Ley 1437 de 2011, pertenece justamente a esta jurisdiccion.

Lo anteriormente expuesto, reiterando entonces que la clasificacion de los servidores
del Estado es funcidn privativa del legislador; de conformidad con los articulos 5 del
Decreto 3135 de 1.968; 2 del Decreto 1848 de 1.969 y 3 del Decreto 1950 de 1973.

De conformidad con lo ya expuesto, es claro para el Despacho que por regla general
debemos aplicar el criterio organico, es decir, el que se refiere a la clase de
organismo en que se prestan los servicios, el que determina la naturaleza del
vinculo, razén por la cual se concluye que el sefior Hugo Garcia Castano fue
empleado publico, aunado a que las labores que el mismo desempefiaba no
conllevaban a otorgarle la excepcional condicién de trabajador oficial — es decir el

criterio funcional.

2.2. De lainadmision de la demanda

Antes de decidir sobre la admision del presente medio de control, considera el
Despacho que la parte actora debera adecuar la demanda conforme al procedimiento
establecido en el CPACA, en especial acreditando los requisitos de procedibilidad y
de la demanda contenidos en los capitulos Il y lll del titulo IV de dicha codificacién, es

decir:

1. Determinar el tipo de accién a ejercitar (articulo 138 CPACA).

2. Dar cumplimiento a los requisitos exigidos para demandar (articulo 161
CPACA).

3. De acuerdo con el tipo de accion elegida, adecuar el poder y la demanda a la

misma de conformidad con lo establecido en la norma (art. 162 CPACA).
4. Individualizar con toda precision las pretensiones (art. 163 CPACA).
5. Allegar copia fisica de la demanda y sus anexos para el traslado del ente

demandado, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado; al igual que copia en medio magnético de la demanda para los efectos



sefialados en articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo

612 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 170 del CPACA?3, el Despacho procedera
a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado, para que la mandataria judicial
la adecte conforme a los requisitos de procedibilidad del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, haciendo la salvedad, que en caso de no hacerlo dentro

de dicho término, se procedera a su rechazo.
En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda a fin que el demandante la adecue en los términos
indicados en la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el

término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se Notifica por Estado
No. 42 De lo/oXl:K/\\

=

La Secretaria

* Art. 170 - Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 495

Santiago de Cali, dos (02) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion No. 76001-33-33-005-2016-00371-00

Demandante: Eder Astaiza Alegria y otros

Demandado: Hospital Universitario del Valle- Evaristo Garcia E.S.E.
Medio de Control:  Reparacién Directa

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision o rechazo, del llamamiento en garantia efectuado por EL
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE contra LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS y ALLIANZ SEGUROS S.A. (Cuaderno No. 2 fls.1 al 34 ).

Acontecer Factico:

La apoderada judicial del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE-EVARISTO
GARCIA, en el término previsto para contestar la demanda, presentaron escritos

mediante el cual pretende llamar en garantia a:

- LAPREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS a fin de hacer efectiva la péliza
de seguro N° 1009577 de responsabilidad civil de clinicas y hospitales con

vigencia del 1 de enero de 2014 hasta el 1 de enero de 2015.

= ALLIANZ SEGUROS S.A. a fin de hacer efectiva la péliza de seguro N°
021923368 de responsabilidad civil profesional en que incurra con relaciéon a
terceros a consecuencia de un servicio meédico, quirargico dental, de
enfermeria, laboratorio o asimilados; con vigencia del 1 de mayo de 2016 hasta
el 31 de diciembre de 2016.

Lo anterior, frente a los dafios y perjuicios que se acrediten por parte del asegurado
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE- EVARISTO GARCIA, para el caso en
concreto, los hechos acaecidos durante el 30 de septiembre de 2014 hasta el 28 de
octubre de 2014 fecha en la que fallecié la sefiora LUZ FANNY ASTAIZA ALEGRIA,



generadores de los dafios ocasionados al EIDER ASTAIZA ALEGRIA Y OTROS, por

lo cual se interpuso el presente medio de control de Reparacion Directa.

Para Resolver se Considera:

Para estimar la procedencia del lamamiento en garantia propuesto por la apoderada del
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE-EVARISTO GARCIA - es menester analizar
los requisitos formales que rigen el tema sub lite contenido en el articulo 225 de la Ley

1437 de 2011, de conformidad con el escrito allegado en la contestacién de la demanda.

1. En primer lugar, en relacion a la solicitud del llamado en garantia presentado por la
apoderada judicial del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE-EVARISTO GARCIA
contra LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, observa el despacho que de
la informacion y documentos aportados en la solicitud, se constata la procedencia de
la misma, toda vez que se cumple con las exigencias contenidas en el articulo 225 de
la ley 1437 de 2011 y aunado a esto fue presentada en término segun lo dispuesto en
el articulo 172 ibidem.

Adicionalmente, el Consejo de Estado' en jurisprudencia sobre el llamamiento en
garantia sin fines de repeticién puntualizé:

“(...) El lamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia
de un derecho legal o contractual o contractual, que vincula a llamante y llamado y permite
traer a éste como tercero, para que haga parte de un proceso, con el propésito de exigirle
la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia.
Se trata de una relacién de caréacter sustancial que vincula al tercero citado con la parte
principal que lo cita y segtn la cual aquél debe responder por la obligacion que surja en
virtud de una eventual condena en contra del llamante.

El objeto del llamamiento en garantia es “que el tercero llamado en garantia se convierta
en parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca
de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar, y al
igual del denunciado del pleito, acude no solamente para auxiliar al denunciante, sino para
defenderse de la obligacion legal de saneamiento.

Tal como lo ha sostenido la jurisprudencia reiterada de esta Seccién, el llamamiento en
garantia, se regula por el Cédigo de Procedimiento Civil (articulo 57 del C.P.C.)., a su turno
el Cédigo de procedimiento Civil al ocuparse de la figura remite a las normas que rigen la
denuncia del pleito (articulos 54, 55 y 56 del C.P.C.), en relacién con la cual el escrito que
la contenga debe reunir los siguientes requisitos:

1. Nombre del Llamado o el de su representante segun el caso.

2. Indicacién de su domicilio, residencia, habitacion u oficina.

3. Los hechos y fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento.
4. La direccién donde el llamado podré recibir notificaciones.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del derecho
legal o contractual a formular el llamamiento en garantia. Es decir, es indispensable para
la procedencia del lamamiento en garantia, ademés del cumplimiento de los requisitos
formales, que el llamante allegue prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual

: Consejo de Estado, Sala de to Contenciose Administrative, Seccidn Tercara, Consejera Ponente Dra. Ruth Stella
Correa Palacio. Radicacidn: 47001 23 31-000 2004-01224 01 (37889}, Bogoeta, D.C., tres (3) de marzo de dos mil
ciez (20100,




en que apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que dicha vinculacién implica la
extension de los efectos de la sentencia judicial al tercero, causéndole eventualmente una
posible afectacién patrimonial. (...)

2. Por el contrario, el llamamiento en garantia formulado por la la apoderada judicial
del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE-EVARISTO GARCIA a la Compainiia
Aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A., sera denegado, teniendo en cuenta que la
obligacién contractual con la cual fundamenta la intervencién del tercero, tiene una

vigencia posterior a la ocurrencia de los hechos.

3. Ahora bien, para efectos de notificar personalmente al llamamiento en garantia
solicitado por la apoderada de la entidad demandada, cabe anotar que no se aportaron
los escritos del llamamiento en medio magnético, para efectos de surtir la notificacion
en los términos del articulo 199 ibidem.

Sobre la necesidad de acompaniar copia del llamamiento en garantia y sus anexos, para
surtir el acto de notificacion, la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado sefialo?:

“Conforme a lo consagrado en los articulos 57 e inciso segundo del articulo 56 transcritos,
se infiere que al escrito contentivo del llamamiento en garantia se le da el mismo
tratamiento que al escrito de la demanda, y para notificar el auto admisorio es menester
que se acompafie copia del mismo y de sus anexos, pues precisamente el acto de
notificacion se surte con la entrega de dichos documentos al demandado o al llamado en
garantia.

Al respecto, el articulo 139, inciso final, del C.C.A., establece que a la demanda se
acompafien “copias de la demanda y sus anexos para la notificacién a las partes”.
No obstante lo anterior, atendiendo tanto los postulados del principio de eficacia
procesal, como los de colaboraciéon arménica de las partes, y con el propésito de evitar
eventuales traumatismos, se requiere a la entidad demandada —-HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE- EVARISTO GARCIA.- para que allegue las copias

magnéticas del lamamiento en garantia.

De acuerdo con lo anterior, observa el despacho que la entidad demandada ha cumplido a
cabalidad con los requisitos establecidos para el llamamiento en garantia, razén por la cual se
admitira respecto a LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS y se negara el de
la Compaiiia Aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A.por las razones expuestas.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

2 Auto de 27 de abril de 2006, C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, radicacion nimero: 05001-23-31-000-2000-04604-01, actor:
Luis Fernando Eusse Calle y demandado: Municipio de Medellin.



RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la apoderada judicial del
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE-EVARISTO GARCIA E.S.E. contra LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS.

2. NEGAR el llamamiento en garantia solicitado por la apoderada judicial del
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE-EVARISTO GARCIA E.S.E. contra la
Compaiiia Aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A. por las razones expuestas.

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, al respectivo Representante
Legal de LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, en la forma establecida
para el auto admisorio de la demanda, e informar que disponen de un término de

quince (15) dias, para que se hagan parte en el proceso e intervengan en el mismo.

3. REQUERIR a la apoderada judicial del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE-
EVARISTO GARCIA, a fin que consigne la suma de VEINTE MIL PESOS M/CTE.
($20.000.00), en la cuenta Nro. 469030064656 Convenio 13218 del BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA, para efectos de surtir la diligencia de notificacion personal del presente
auto al respectivo Representante Legal del llamado en garantia: LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS.

4. ADVERTIR que si la notificacion referida en el numeral 2 no se logra dentro del
término de seis (6) meses siguientes, el llamamiento en garantia sera ineficaz, término
en el que igualmente la entidad demandada debera realizar la consignacion de que
trata el numeral precedente, acorde con lo regulado en el articulo 66 del Cédigo

General del Proceso.

5. Una vez surtida la respectiva notificacion y el traslado del llamado en garantia,
REGRESAR el presente proceso a despacho, a fin de fijar fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

6. REQUERIR a la apoderada judicial de la entidad demanda —-HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE-EVARISTO GARCIA a fin que en el término de tres (3)
dias, allegue a este despacho un (1) CD que contenga la copia magnética del
llamamiento en garantia a LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, teniendo

en cuenta lo argumentado en la parte considerativa de este auto.




7. RECONOCER PERSONERIA a la abogada MIRYAM NARANJO RODRIGUEZ,
identificada con la C.C. N° 66.864.574 y portadora de la tarjeta profesional N° 87.034
de C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial del HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE-EVARISTO GARCIA, en los términos del poder

conferido, obrante a folio 1 del cuaderno 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS E PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica por Estado No._ &2
De_toflox 1Y A

Secretario ; \A




REPUBLICA DE COLOMBIA

@%

JUZGADO QUINTO ADMINISTRAﬂ\/O ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ry

Auto Interlocutorio N° 490

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién: 76001-33-33-005-2018-00124-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Miryam Paez Gallego

Demandado Nacion — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por la sefiora MIRYAM PAEZ GALLEGO, a través de apoderado judicial, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccién el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011;y es este despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter

laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en
el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, en tanto se
demanda un acto ficto producto del silencio administrativo negativo, en los términos del articulo
83 ibidem.

3. Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de
2011; en la demanda bajo estudio no se identifica claramente el ultimo lugar donde la
demandante presto sus servicios laborales, solo se infiere que el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA fue su empleador; por tal motivo, se ordenara oficiar a la SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA para que en el término
de cinco (5) dias, allegue certificacion indicando cual fue el ultimo lugar donde la demandante

prestd el servicio o donde actualmente presta el mismo.



4. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716

de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

5. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,

conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora
MIRYAM PAEZ GALLEGO, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y,
c¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las
notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al Ministerio
de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme
se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del



cual deberan las entidades demandadas, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo
175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL
PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, para que en el término de cinco (5) dias, allegue certificacion indicando
cudl fue el ultimo lugar donde la demandante presté el servicio o dénde actualmente presta el

mismo.

OCTAVO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Oscar Gerardo Torres Truiillo,
identificado con la C.C. No. 79.629.201 de Bogota y portador de la tarjeta profesional No.
219.065 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actue como apoderado de la parte
actora en los términos del poder a él conferido, obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

Yrs

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._4?

De 10 0¥ lix

La secretaria {

1
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Auto Interlocutorio N° 491

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00126-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Maria Lucila Libreros de Cardona

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por la sefiora MARIA LUCILA LIBREROS DE CARDONA, a través de
apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en
el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, en tanto se
demanda un acto ficto producto del silencio administrativo negativo, en los términos del articulo
83 ibidem.

3. Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de
2011; en la demanda bajo estudio no se identifica claramente el Ultimo lugar donde la
demandante presté sus servicios laborales, solo se infiere que el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA fue su empleador; por tal motivo, se ordenara oficiar a la SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA para que en el término

de cinco (5) dias, allegue certificacion indicando cual fue el ultimo lugar donde la demandante



presto el servicio o donde actualmente presta el mismo.

4. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716
de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

5. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,

conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora
MARIA LUCILA LIBREROS DE CARDONA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las
notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; vy, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de |a Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme




se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del
cual deberan las entidades demandadas, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo
175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL
PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, para que en el término de cinco (5) dias, allegue certificaciéon indicando
cual fue el dltimo lugar donde la demandante presto el servicio o dénde actualmente presta el

mismo.

OCTAVO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Oscar Gerardo Torres Trujllo,
identificado con la C.C. No. 79.629.201 de Bogota y portador de la tarjeta profesional No.
219.065 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actue como apoderado de la parte
actora en los términos del poder a él conferido, obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENR ALACIOS ALVAREZ
Juez

yrs

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.__ 42

De__\ploxhy

La secretaria =,Pg
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Auto Interlocutorio N° 493

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-005-2018-00042-00
DEMANDANTE Luz Marina Murillo Osorio
DEMANDADO Nacién — Ministerio de Educacién y Otros

M. DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por la sefiora Luz Marina Murillo Osorio , por medio de apoderado judicial,
en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento del Valle del Cauca.

Acontecer Factico:

Estudiada la demanda en comento, junto con la Resolucion No. 03216 de fecha 12 de
octubre de 2016 obrante a folio 6 del expediente, observa el Despacho que el ultimo
establecimiento educativo donde labord el demandante, esta ubicado en el municipio de

Caicedonia, en el departamento del Valle del Cauca.

Para resolver se considera:

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que este Despacho carece de competencia
territorial para conocer del presente asunto. En efecto, el numeral 3° del articulo 156
del CPACA (ley 1437 de 2011), dispone respecto de la competencia por razén del

territorio, lo siguiente:

“Art. 156 — Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

De lo anterior se colige, que tratandose de demandas cuya pretension sea la nulidad
y el restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de conocimiento



de los Tribunales o Juzgados Contencioso Administrativos del lugar donde se presto
por ultima vez el servicio; cabe resaltar, que como se advirtié anteriormente, la sefiora
Luz Marina Murillo Osorio, prestd por ultima vez sus servicios, en el Municipio de
Caicedonia (V); motivo por el cual, son competentes por factor territorial para conocer
de la presente demanda, los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cartago
Valle, por ser éste, el Circuito Judicial Administrativo del cual hace parte el municipio

antes mencionado®.

Como ya se explico, este Despacho carece de competencia para conocer de la
presente demanda, debido al factor territorial, motivo por el cual se hace necesario

traer a colacion el articulo 168 de la ley 1437 de 2011 que a la letra reza:

“Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccién o de Competencia, mediante decisidén motivada el juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible

(.)

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. REMITASE la presente demanda a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito
de Cartago Valle (Reparto), para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacion previa anotacién en el sistema de

informacién Judicial “Justicia Siglo XXI.”
NOTIFIQUESEYCUMPLASE

CARLOS ENRIQU 10S ALVAREZ
JUEZ

ysr
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No., 42

De __iolay /iy N
La Secretaria, Tj

g

" Articulo 1 del ACUERDO No. PSAA06-3806 del 13 de diciembre de 2006. de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura. Por ¢l cual se¢ crea un Circuito Judicial Administrativo en el Distrito Judicial Administrativo del Valle del
Cauca y se modifica parcialmente el Acuerdo 3321 de 2006
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REPUBLICA DE COLOMBIA
' JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dos (02) de agosto de 2018

Auto Interlocutorio No. 482

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00090-00
Medio de Control: Contractual

Demandante: Edgar Felipe Bonilla Ordofiez
Demandado: Hospital Universitario del Valle

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, remision o rechazo, de la presente demanda, impetrada por el
sefior EDGAR FELIPE BONILLA ORDONEZ, a través de apoderada judicial, en contra
del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1.- Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo preve el articulo
104 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo

155 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 4 y 157

ibidem, esto es, que se trata del medio de control de controversias contractuales, cuya
cuantia no excede de 500 SMLMV.

2.- Se ha verificado el agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun se observa en la constancia de fecha 15
de enero de 2018, expedida por la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos

Administrativos, la cual se declard fallida.

3.- Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en

tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal j) de la Ley 1437 de 2011.

4.- La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.



En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de Controversias Contractuales, interpuesto a
través de apoderado judicial, por el sefior EDGAR FELIPE BONILLA ORDONEZ, en
contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente: a) al Director del Hospital Universitario del
Valle de Cauca; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual,
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las

notificadas

TERCERO.- NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO.- REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al
Director del Hospital Universitario del Valle de Cauca; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

QUINTO.- CORRASE traslado de la demanda a: a) a) al Director del Hospital
Universitario del Valle de Cauca; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy,
c¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
y dentro del cual debera la demandada, dar respuesta a la demanda, en los términos del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- ORDENASE que los demandantes depositen en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de CIEN
MIL PESOS M/CTE ($100.000.00), para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de
ahorros No.469030064656 del Banco Agrario de Colombia, con nimero de convenio



13218, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO.- SE RECONOCE PERSONERIA a el abogado Luis Eduardo Torres Ramirez,
identificada con la C.C. No. 1.088.286.833 Pereira, y portador de la tarjeta profesional
No. 239.469 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial en los términos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS QUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto antericz,se notifica por:
Estado No. [

De '0/42///?%3‘
El secretario r
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacién N° H 62~
Santiago de Cali, 03 de AGOSTO de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00023-00

Demandante: YOLANDA SANCHEZ DE ROJAS

Demandado: UGPP

M. de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por las partes, en contra de la sentencia No. 74 de 31
de MAYO de 2018, se realizé en los términos otorgados, encuentra el despacho que

antes de resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicacion a lo dispuesto
en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declararéa desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de

caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia 254 sﬁmb«/g[ ,alas _2000 , para llevar a cabo

AUDIENCIA DE CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. Z _ situada en el piso é del edificio Banco de Occidente donde funciona este

Juzgado.

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica ppeEstado No._Z} 2,
De__ O JOX lix

La Secretaria ‘-‘ ‘b\ } YAOM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 44|
Santiago de Cali, 03 de AGOSTO de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2014-00419-00

Demandante: FRANCISCO ANTONIO COLLAZOS

Demandado: UGPP

M. de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por las partes, en contra de la sentencia No. 70 de 28
de MAYO de 2018, se realiz6 en los términos otorgados, encuentra el despacho que
antes de resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicaciéon a lo dispuesto
en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberé citar a
audiencia de conciliacién, que deberé celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de
caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia [ Sey 1¥ , alas 3150\“004 , para llevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. # situada en el piso 41_ del edificio Banco de Occidente donde funciona este

Juzgado.
NOTIFi SE Y CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO =
El Au}o Anterior se Notifica por Estado No.
ce O Jox )1 X N

La Secretaria YAOM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 444

Santiago de Cali, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion No. 76001-33-33-005-2015-00142-00
Demandante: Luisa Fernanda Garcia Vanegas y otro.
Demandado: La Naci6n-Red de Salud del Norte E.S.E.
Medio de Control:  Reparacién Directa

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision o rechazo, del llamamiento en garantia efectuado por RED
DE SALUD DEL NORTE E.S.E. a la entidad LA PREVISORA S.A. (Cuaderno No. 2 fls.
1a18).

Acontecer Factico:

La apoderada judicial del RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E. en el término previsto
para contestar la demanda, presentd escrito mediante el cual pretende llamar en
garantia a la entidad LA PREVISORA S.A, a fin de hacer efectiva la péliza de seguro
N° 1004455 responsabilidad civil extracontractual con vigencia desde el 1 de
noviembre de 2012 hasta 1 de noviembre de 2013 frente a los dafos y perjuicios que
se acrediten por parte del asegurado RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E., para el
caso en concreto, en los hechos acaecidos el dia 23 de septiembre de 2013,
generadores de los dafios ocasionados a la sefiora LUISA FERNANDA GARCIA y al
menor EMANUEL RIZZO GARCIA, por lo cual se interpuso el presente medio de

control de Reparacioén Directa.

Para Resolver se Considera:

Para estimar la procedencia del llamamiento en garantia propuesto por la apoderada
judicial de RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E., es menester analizar los requisitos
formales que rigen el tema sub lite contenido en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011,

de conformidad con el escrito allegado en la contestacion de la demanda.



1. En primer lugar, en relacién a la solicitud de llamado en garantia presentado por la
apoderada judicial de RED DE SALUD DEL NORTE E.SE, a la entidad LA
PREVISORA S.A, observa el despacho que de la informacién y documentos
' aportados en la solicitud, se constata la procedencia de la misma, toda vez que se
cumple con las exigencias contenidas en el articulo 225 de la ley 1437 de 2011 y

aunado a esto fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 172

ibidem.

2. Ahora bien, el Despacho observa que el respectivo apoderado de la entidad
demandada, aporta los documentos de forma escrita, faltando el medio magnético
para hacer el correspondiente traslado al llamamiento en garantia solicitado por el,

para efectos de surtir la notificacion en los términos del articulo 199 ibidem.

Sobre la necesidad de acompanar copia del llamamiento en garantia y sus anexos,
para surtir el acto de notificacion, la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado sefialé’:

“Conforme a lo consagrado en los articulos 57 e inciso segundo del
articulo 56 transcritos, se infiere que al escrito contentivo del llamamiento
en garantia se le da el mismo tratamiento que al escrito de la demanda; y
para notificar el auto admisorio es menester que se acomparie copia del
mismo y de sus anexos, pues precisamente el acto de notificacién se surte
con la entrega de dichos documentos al demandado o al llamado en
garantia.

Al respecto, el articulo 139, inciso final, del C.C.A., establece que a la
demanda se acomparien “copias de la demanda y sus anexos para la
notificacién a las partes”.

No obstante lo anterior, atendiendo tanto los postulados del principio de eficacia
procesal, como los de colaboracion arménica de las partes, y con el propésito de
evitar eventuales traumatismos, se requiere a la entidad demandada — RED DE
SALUD DEL NORTE E.S.E.- para que allegue las copias magnéticas del llamamiento

en garantia.
En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:
1. ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la apoderado judicial de la RED
DE SALUD DEL NORTE E.S.E. en contra de LA PREVISORA S.A, visible a folios 1

al 18 del cuaderno N° 2.

1 Auto de 27 de abril de 2006, C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, radicacion nimero: 05001-23-31-000-2000-04604-01, actor:
Luis Fernando Eusse Calle y demandado: Municipio de Medellin.




2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, al Representantes Legal de LA
PREVISORA S.A,, en la forma establecida para el auto admisorio de la demanda, e
informar que disponen de un término de quince (15) dias, para que se hagan parte

en el proceso e intervengan en el mismo.

3. REQUERIR a la apoderada judicial de la RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E., afin
que consigne la suma de VEINTE MIL PESOS MCTE. ($20.000.00), en la cuenta Nro.
469030064656 Convenio 13218 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para efectos
de surtir la diligencia de notificacién personal del presente auto al Representante Legal
del llamado en garantia LA PREVISORA S.A.

4. ADVERTIR que si la notificacion referida en el numeral 2 no se logra dentro del
término de seis (6) meses siguientes, el llamamiento en garantia sera ineficaz,
término en el que igualmente la entidad demandada debera realizar la consignacién
de que trata el numeral precedente, acorde con lo regulado en el articulo 66 del

Cédigo General del Proceso.

5. Una vez surtida la respectiva notificacion y el traslado del llamado en garantia,
REGRESAR el presente proceso a despacho, a fin de fijjar fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

6. REQUERIR al apoderado judicial de la entidad demanda — la RED DE SALUD DEL
NORTE E.S.E. a fin que en el ttrmino de tres (3) dias, allegue a este despacho un (1)
CD que contenga la copia magnética del lamamiento en garantia en contra de LA
PREVISORA S.A, teniendo en cuenta lo argumentado en la parte considerativa de este

auto.

7. RECONOCER PERSONERIA a la abogada AMANDA ACOSTA ARISTIZBAL,
identificado con la C.C. N° 31.228.639 y portador de la tarjeta profesional N° 83.949
de C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial del RED DE SALUD
DEL NORTE E.S.E., en los términos del poder conferido, obrante a folio 166 del

cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

JUEZ
ALZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 445

Santiago de Cali, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion No. 76001-33-33-005-2015-00142-00
Demandante: Luisa Fernanda Garcia Vanegas y otro.
Demandado: La Nacion-Red de Salud del Norte E.S.E.
Medio de Control: Reparacién Directa

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién o rechazo, del llamamiento en garantia efectuado por RED DE
SALUD DEL NORTE E.S.E. a la entidad SINDICATO ASOCIACION DE SERVIDORES DEL
SECTOR SALUD- ASSS (Cuaderno No. 3fls. 1 a 110).

Acontecer Factico:

La apoderada judicial del RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E. en el término previsto para
contestar la demanda, presenté escrito mediante el cual pretende llamar en garantia a la
entidad SINDICATO ASOCIACION DE SERVIDORES DEL SECTOR SALUD- ASSS, a fin de
exigir el pago de la indemnizacién de perjuicios que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia con fundamento en
los contratos de prestacién de servicios Nos. 1.5.1.108.2013, 1.5.1.112.2013 1.5.1.126.2013,
1.5.130.2013, 1.5.1.142.2013 y 1.5.1.146.2013 con ejecucion desde el 01 de julio de 2013
hasta el 30 de septiembre de 2013; frente a los dafios y perjuicios que se acrediten por parte
del asegurado RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E., para el caso en concreto, en los hechos
acaecidos el dia 23 de septiembre de 2013, generadores de los dafios ocasionados a la
sefiora LUISA FERNANDA GARCIA y al menor EMANUEL RIZZO GARCIA, por lo cual se
interpuso el presente medio de control de Reparacion Directa.

Para Resolver se Considera:

Para estimar la procedencia del llamamiento en garantia propuesto por la apoderada judicial de
RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E., es menester analizar los requisitos formales que rigen el
tema sub lite contenido en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con el escrito
allegado en la contestacion de la demanda.



1. En primer lugar, en relaciéon a la solicitud de llamado en garantia presentado por la
apoderada judicial de RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E, a la entidad SINDICATO
ASOCIACION DE SERVIDORES DEL SECTOR SALUD-ASSS, observa el despacho que de
la informacion y documentos aportados en la solicitud, se constata la procedencia de la
misma, toda vez que se cumple con las exigencias contenidas en el articulo 225 de la ley
1437 de 2011 y aunado a esto fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo
172 ibidem.

2. Ahora bien, el Despacho observa que el respectivo apoderado de la entidad demandada,
aporta los documentos de forma escrita, faltando el medio magnético para hacer el
correspondiente traslado al llamamiento en garantia solicitado por el, para efectos de surtir la

notificacion en los términos del articulo 199 ibidem.

Sobre la necesidad de acompafiar copia del llamamiento en garantia y sus anexos, para surtir el
acto de notificacion, la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo

de Estado sefiald’:

“Conforme a lo consagrado en los articulos 57 e inciso segundo del articulo 56
transcritos, se infiere que al escrito contentivo del llamamiento en garantia se le da el
mismo tratamiento que al escrito de la demanda; y para notificar el auto admisorio es
menester que se acomparie copia del mismo y de sus anexos, pues precisamente el acto
de notificacion se surte con la entrega de dichos documentos al demandado o al lamado
en garantia.

Al respecto, el articulo 139, inciso final, del C.C.A., establece que a la demanda se
acompafien “copias de la demanda y sus anexos para la notificacién a las partes”.

No obstante lo anterior, atendiendo tanto los postulados del principio de eficacia procesal,
como los de colaboracion armoénica de las partes, y con el propdsito de evitar eventuales
traumatismos, se requiere a la entidad demandada — RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E.-
para que allegue las copias magnéticas del llamamiento en garantia.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:
1. ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la apoderado judicial de la RED DE
SALUD DEL NORTE E.S.E. en contra del SINDICATO ASOCIACION DE SERVIDORES
DEL SECTOR SALUD-ASSS, visible a folios 1 al 110 del cuaderno N° 3.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, al Representante Legal de SINDICATO
ASOCIACION DE SERVIDORES DEL SECTOR SALUD-ASSS, en la forma establecida
para el auto admisorio de la demanda, e informar que disponen de un término de quince (15)
dias, para que se hagan parte en el proceso e intervengan en el mismo.

' Auto de 27 de abril de 2006, C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, radicacion numero: 05001-23-31-000-2000-04604-01, actor;
Luis Fernando Eusse Calle y demandado: Municipio de Medellin.

J



3. REQUERIR a la apoderada judicial de la RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E., a fin que
consigne la suma de VEINTE MIL PESOS MCTE. ($20.000.00), en la cuenta Nro.
469030064656 Convenio 13218 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para efectos de surtir
la diligencia de notificacién personal del presente auto al Representante Legal del llamado en
garantia SINDICATO ASOCIACION DE SERVIDORES DEL SECTOR SALUD-ASSS.

4. ADVERTIR que si la notificacién referida en el numeral 2 no se logra dentro del término de
seis (6) meses siguientes, el llamamiento en garantia sera ineficaz, término en el que
igualmente la entidad demandada debera realizar la consignacién de que trata el numeral
precedente, acorde con lo regulado en el articulo 66 del Codigo General del Proceso.

5. Una vez surtida la respectiva notificacion y el traslado del llamado en garantia, REGRESAR
el presente proceso a despacho, a fin de fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA.

6. REQUERIR al apoderado judicial de la entidad demanda — la RED DE SALUD DEL NORTE
E.S.E. a fin que en el término de tres (3) dias, allegue a este despacho un (1) CD que
contenga la copia magnética del llamamiento en garantia en contra de SINDICATO
ASOCIACION DE SERVIDORES DEL SECTOR SALUD-ASSS, teniendo en cuenta lo

argumentado en la parte considerativa de este auto.

7. RECONOCER PERSONERIA a la abogada AMANDA ACOSTA ARISTIZBAL,
identificado con la C.C. N° 31.228.639 y portador de la tarjeta profesional N° 83.949 de C.S.
de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial del RED DE SALUD DEL NORTE

E.S.E., en los términos del poder conferido, obrante a folio 166 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS E PALACIOS ALVAREZ
JUEZ
ALZ
M IFIOAD A EETADG
Faaeto anterios . . \
Ealade Mo 2 .

De_tofos iy

LA SECR LEiga, . )
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALLI
Auto Interlocutorio N° 461

Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00067-00

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: CESAR ENRIQUE OGGIONI DIAZ Y OTROS

Demandado: NACION — INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, remision o rechazo, de la presente demanda,
impetrada por los sefiores, CESAR ENRIQUE OGGIONI DIAZ actuando en nombre
propio y en representacion del menor JUAN ESTEBAN OGGIONI; EDILMA DIAZ,
FERNANDO OGGIONI DiAZ, JORGE OGGIONI DIAZ, ARLEY POLO DIAZ, JANETH
POLO DIAZ, DANIELA OCAMPO NARVAEZ, a través de apoderado judicial, en contra
de la NACION- INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, a lo cual se

procede, previo las siguientes:
Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo
104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y es éste Despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 6 y 157
del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Reparacion

Directa, cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun se desprende de la constancia de
conciliacion prejudicial, fechada en abril 16 de 2018, expedida por la Procuraduria 19
Judicial Il para Asuntos Administrativos, la cual se declaré fallida’.

' Folio 32.



3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en

tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.

4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus

articulos 162 y 163 inciso 2.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a
través de apoderado judicial, por los sefiores, CESAR ENRIQUE OGGIONI DIiAZ
actuando en nombre propio y en representacion del menor JUAN ESTEBAN OGGION];
EDILMA DiAZ, FERNANDO OGGIONI DIAZ, JORGE OGGIONI DiAZ, ARLEY POLO
DiAZ, JANETH POLO DIiAZ, DANIELA OCAMPO NARVAEZ, en contra de la NACION —
INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) la NACION - INSTITUTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, a través de su respectivo Alcalde o de quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial
delegado ante el Despacho; y c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos

quedaran en Secretaria a disposicién de los notificados.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
NACION — INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC, a través de su
respectivo Alcalde o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b)
al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la NACION — INSTITUTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, a través de su respectivo Alcalde; b) al



Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y c) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las
demandadas, dar respuesta a la demanda, en los términos del articulo 175 del
CPACA

SEXTO. ORDENAR que los demandantes depositen en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de $
100.000.00, para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de ahorros
No0.469030064656 del Banco Agrario de Colombia, con nimero de convenio 13218, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado JEISSON DAVID PENA
MARTINEZ, identificado con C.C. No. 14.838.013 de Cali (V) y portador de la tarjeta
profesional No. 242.194 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la parte

demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._ 4l

De o loX iY

Secretario,

| 1



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 462

Santiago de Cali, julio 27 del dos mil dieciocho (2018)

Proceso No. 76001-33-33-005-2018-00070-00

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: John Alexander Corre Hernandez y Otros

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién y Naciéon — Rama

Judicial-Direccion Seccional de Administracién Judicial

Objeto del Pronunciamiento:

Encontrandose a Despacho el asunto de la referencia, para decidir sobre la admision,
inadmision, remisién o rechazo de la presente demanda, impetrada por. LUZ
AMPARO HERNANDEZ ORTIZ, JOHN ALEXANDER CORREA HERNANDEZ
actuando en nombre propio y en representacion de KEVIN ALEXANDER CORREA
LOPEZ, en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y NACION
— RAMA JUDICIAL-DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, se

procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1.- Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el
articulo 104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica
el articulo 1565 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156
numeral 6 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control

de Reparacién Directa, cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2.- Se ha verificado el agotamiento de la conciliaciéon prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun se observa en la constancia de
fecha junio 23 de 2018, expedida por la Procuraduria 217 Judicial | para Asuntos
Administrativos, la cual se declaré fallida. (Folio 169)

3.- Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de
2011.



4.- La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a
través de apoderado judicial, por las siguientes personas: LUZ AMPARO
HERNANDEZ ORTIZ, JOHN ALEXANDER CORREA HERNANDEZ actuando en
nombre propio y en representacion de KEVIN ALEXANDER CORREA LOPEZ, en
contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y NACION — RAMA
JUDICIAL-DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) Nacién — Fiscalia General de la Nacién,
b) Nacion - Rama Judicial- Direccion Seccional de Administracién Judicial, c) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y d) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual, las copias de la

demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
Nacién — Fiscalia General de la Naciéon, b) Nacién - Rama Judicial- Direccion
Seccional de Administracién Judicial, ¢) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la formay
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) Nacién — Fiscalia General de la
Nacidn, b) Nacién - Rama Judicial- Direccién Seccional de Administracién Judicial, ¢)
al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y d) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el



articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera

la demandada, dar respuesta a la demanda, en los términos del articulo 175 del
C.PACA.

SEXTO. ORDENAR que los demandantes depositen en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma
de CIEN MIL PESOS ($ 100.000.00), para pagar los gastos del proceso, en la cuenta
de ahorros N0.469030064656 del Banco Agrario de Colombia, con niamero de
convenio 13218, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA a la SOCIEDAD
LEGALGROUP ESPECIALISTAS EN DERECHO S.A.S., NIT No. 900.998405-7 y
Representada Legalmente por el abogado JONATHAN VELASQUEZ SEPULVEDA,
identificado con C.C. No. 1.116.238.813 de Tulua, y portador de la tarjeta profesional
No. 199.083 del | C.S. de la Judicatura; para actuar como apoderado especial de la

demandante en los términos del poder conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS EN ALACIOS ALVAREZ
Juez

ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. 4l
De o Jox (X
La Secretaria, -
\/
[
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 4 (0O

Santiago de Cali, 02 de AGOSTO de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00127-00

Demandante: YEDYD YIYANDEL CHILITO

Demandado: MIN JUSITICIA- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
M. de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por las partes, en contra de la sentencia No. 063 de 11
de MAYO de 2018, se realizé en los términos otorgados, encuentra el despacho que

antes de resolver sobre la concesién del mismo, se debera dar aplicaciéon a lo dispuesto
en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declararé desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de

caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia S tu dYeahgmbie Ju X", alas [0:306w, para llevar a cabo AUDIENCIA
DE CONCILIACION déntro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No.'7_
situada en el piso _41__ del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIFi E Y CUMPLASE

CARLOS ENRI \LACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONJCO
El Auto Antel}‘or se No}iﬁca por Estado No.
De__ LU (¥ 1 i d

La Secretaria {i‘)hw j
}f
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° b S C{

Santiago de Cali, 03 de agosto de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2015-00043-00
Demandante: JUAN DE JESUS ROJAS Y OTROS
Demandado: NACION MIN DEFENSA- POLICIA NACIONAL
M. de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por las partes, en contra de la sentencia No. 054 de 26
de ABRIL de 2018, se realiz6 en los términos otorgados, encuentra el despacho que
antes de resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicaciéon a lo dispuesto
en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que deberéd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de
caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:
FIJAR el dia _04 S(i_o!-. embr }n( , alas _10: 306m , para llevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No.__ 5 situada en el piso _11 _del edificio Banco de Occidente donde funciona

este Juzgado.

NOTIFIQUES UMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALATIOS ALVAREZ

ez
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRO IC?
El Auto Anteriof se Notifica por Estado No.
De oX 11X A

La Secretaria YAOM

&




