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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° S 06

Santiago de Cali, 21 de agosto de 2018

Radicacion: 760013333005-2016-00309

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JOSE DANNY RENTERIA RAMOS Y OTROS
Demandado: NACION - INSTITUTO PENITENCIARIO

CARCELARIO - INPEC

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se
encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestacién de la
demanda vy ii) para presentar reforma de la misma; iii) de traslado de las
excepciones, por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el
Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el diaM oc\'u(arltz? , a las _4:00Amn _, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. _4 _situada en el piso _5_ del edificio Banco de Occidente donde
funciona este Juzgado.

Y



2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les
acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIGUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._ 4 ¢
De_ 23 fox iy .\

El Secretario A,/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 505

Santiago de Cali, 21 de agosto de 2018

Radicacion: 760013333005-2016-00174

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ORLANDO ORDONEZ SALGADO Y ORTOS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se
encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestacién de la
demanda vy ii) para presentar reforma de la misma; iii) de traslado de las
excepciones; por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el
Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia Ao Odm{ga?fm , a las i0:30ew | para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. A©__situada en el piso <. del edificio Banco de Occidente donde
funciona este Juzgado.




2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les
acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS E UE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._ 45
De 2.3 foxl X

El Secretario % >
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacién N° 504

Santiago de Cali, 21 de agosto de 2018

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00106-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO L.
Demandante: DAYANA CRISTINA ORTEGA ORDONEZ
Demandado: UNIVERSIDAD DEL VALLE

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se
encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestacion de la
demanda vy ii) para presentar reforma de la misma; iii) de traslado de las
excepciones; por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el
Articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

1. FIUAR el dia 10 od'o‘m:/m, a las QuoPm , para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. JO situada en el piso 5_ del edificio Banco de Occidente donde
funciona este Juzgado.




2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les
acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica por:Estado No._ 46
De_ 23 Joxli¥

El Secretario i %%}/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° SOl

Santiago de Cali, 21 de agosto de 2018

Radicacion: 760013333005-2016-00215

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: PEDRO ANDRADE MATURANA

Demandado: COLPENSIONES

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se
encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestacion de la
demanda vy ii) para presentar reforma de la misma; iii) de traslado de las
excepciones; por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el
Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo!.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de

Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia Qciochlc iz . a las (g:Am , para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. &  situada en el piso 11 del edificio Banco de Occidente donde

funciona este Juzgado.




2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les
acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._ 46
De_ 23/o/t3 N

El Secretario I
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° SO

Santiago de Cali, 21 de agosto de 2018

(w Radicacion: 760013333005-2016-00355
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JUAN DE LA CRUZ PRADO CUERO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG —

MUNICIPIO DE CALI

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se
encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestacion de la
demanda vy ii) para presentar reforma de la misma; iii) de traslado de las
excepciones; por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el
Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

1. FIUAR el dia R dohbe iy | a las X:¢codeo, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. _ 3 situada en el piso 11_ del edificio Banco de Occidente donde
funciona este Juzgado.




2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les
acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENR ALACIOS ALVAREZ
Juez

ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._4 &
De 23 q%)“a g ~

El Secretario \p_)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

“a

Auto de Sustanciaciéon N° 44%
Santiago de Cali, 15 de agosto de 2018

Radicacion: 760013333005-2017-00072

Medio de Control: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

Demandante: ANA TERESA MARTINEZ SOTO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se
encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestacion de la
demanda vy ii) para presentar reforma de la misma; iii) de traslado de las
excepciones; por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el
Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

1. FIUAR el dia S8dioduboreltx a las w3gAc , para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. situada en el piso .5 del edificio Banco de Occidente donde
funciona este Juzgado.

P audiencia inicial
Art. 180, ¢

Onerfonnia




2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les
acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQU ClOS ALVAREZ
Juez

ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. Q@
De_ 23 aguwlol )(D

El Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° “4 93
Santiago de Cali, 15 de agosto de 2018

Radicacion: 760013333005-2016-00368

Medio de Control: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO TRIBUTATIO

Demandante: IMPORTADORA EL GRAN TORNILLO S.A

Demandado: MUNICIPIO DE FLORIDA — VALLE DEL CAUCA

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se
encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestacion de la
demanda vy ii) para presentar reforma de la misma; iii) de traslado de las
excepciones; por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el
Articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?. %

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia B duigubee flzf , alas _“9.whw , para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. 9 situada en el piso 5  del edificio Banco de Occidente donde
funciona este Juzgado.




2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les
acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EN UE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.
De 23 [osix N

El Secretario tﬁ' )]
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 496
Santiago de Cali, 15 de agosto de 2018

Radicacién: 760013333005-2016-00123

Medio de Control: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

Demandante: LUZ DARY ORTIZ TABORDA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se
encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestacion de la
demanda vy ii) para presentar reforma de la misma; iii) de traslado de las
excepciones; por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el
Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 2% A&phem\n-r/)(, a las Lo gm , para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentto de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. 5 situada en el piso 11_ del edificio Banco de Occidente donde
funciona este Juzgado.

Art. 180



2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les
acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARL RIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._ 46
De__ 2> aunbo fif N

JoYJ

El Secretario ¥




REPUBLICA DE COLOMBIA

Jug
wh ‘e

4 <
5 [
L4

[

~

/ (<}
Cane ©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No.:5 3

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de 2018

Radicacion No.: 76001-33-33-005-2017-00139-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —laboral
Demandante: Rosa Nelly Puentes de Urquino

Demandado: Colpensiones

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir el recurso de reposicion en subsidio apelacion, interpuesto por el
apoderado de la pare demandante dentro de los términos legales, contra la
providencia No. 052 del 30 de enero de 2018, mediante el cual se rechazé la

demanda por considerar que opero el fenémeno de la caducidad.

Para Resolver se Considera

Previo a entrar a resolver sobre la viabilidad de los recursos impetrados, es
menester precisar que segun lo dispuesto en el articuio 242 del CPACA el
recurso de reposicion sélo procede contra autos que no sean susceptibles de

apelacién o de suplica.

Dentro del listado de autos apelables contenido en el articulo 243 del CPACA se
encuentra en el numeral primero “el que rechace la demanda” y al haber sido
presentado y sustentado dentro de los términos legales, el Despacho en aras de
garantizar el debido proceso concedera el recurso de apelacion interpuesto por

la apoderada de la parte convocante.

Al ser susceptible del recurso de apelacion la providencia que rechazo la
demanda, en armonia con lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA resulta



improcedente el recurso de reposicién impetrado, razén por la cual se rechazara

por improcedente.

Por las razones antes expuestas, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del

Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion formulado por la
parte demandante contra el auto No. 052 del 30 de enero de 2018, mediante el

cual se rechaz6 la demanda, por la razones expuestas.

2, CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion
impetrado por la parte demandante contra el auto No. 052 del 30 de enero de

2018, mediante el cual se rechazé la demanda.

3. REMITASE el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle

del Cauca, para lo de su cargo. Anétese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS E E PALACIOS ALVAREZ
Juez

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. ’:[é'

De 23 /O‘ SN

La Secretaria . ,LN )

I
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JUZGADO QUIT‘JTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 491

Santiago de Cali, 17 de agosto de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2015-00406-00
Demandante: Brayan Steven Rodriguez Arboleda
Demandado: Rama Judicial; Fiscalia General de la Nacion
M. de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el

recurso de apelacién interpuesto por las partes, en contra de la sentencia complementaria

No. 106 de 18 de julio de 2018, se realizd en los términos otorgados, encuentra el
despacho que antes de resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicaciéon a
lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caréacter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declararé desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de

caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:
FIJAR el dia 28&15«\3%@ ™~ ,alas 1012080 | para llevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. 5 situada en el piso 1 del edificio Banco de Occidente donde
funciona este Juzgado. o
Nf myprze L""‘"\‘\' n@ﬂ H:SE.AE}(}
. . Fooavio o %
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE {0, .. 4§ ¢
be LL [ox [( ‘
CARLOS E PALACIOS ALVAREZ " 1t HARE '
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.

De

La Secretaria YAOM




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 54 |

Santiago de Cali, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso No.: 76001-33-33-005-2017-00300-00

Demandante: Juan Manuel Garcés Obyrne

Demandado: Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Hacienda y otros
M. de Control: Reparacion Directa

Objeto de Pronunciamiento:

Decidir sobre recurso de apelacion presentado en contra del Auto Interlocutorio N°196 del 03
de abril de 2018, que rechazo demanda de Reparacion Directa.

Acontecer Factico:

En ejercicio del medio de control de Reparacion Directa el sefior JUAN MANUEL GARCES
OBYRNE a través de apoderado judicial, incoa demanda’ radicada el dia 14 de febrero de
2017, contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS, pretendiendo se declare el
incumplimiento y la resolucién del contrato de promesa de compraventa y se condene a
MULTIFAMILIAR LA BASE LTDA. EN LIQUIDACION, al pago del dafio emergente y lucro
cesante.

Mediante auto Interlocutorio N° 1393 del 24 de octubre de 20172, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca remitié por competencia a los Jueces Administrativos del

Circuito Judicial de Cali (reparto).

A través de reparto, le correspondié el conocimiento del asunto al este Despacho, quien a
través del Auto Interlocutorio N° 196 del 03 de abril de 2018, rechaza la demanda, por
considerar que existe caducidad del medio del control®, a lo cual, el apoderado del
demandante interpone recurso de apelacion.

Consideraciones:

! Ver folios 1-54 del expediente
2 Ver folio 392 del expediente
3 Ver folio 396-397 del expediente



De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 399 a 420) en contra
del Auto Interlocutorio N° 196 del 03 de abril de 2018, obrante a folios 396 a 397 del
cuaderno principal, encuentra el despacho que el mismo fue interpuesto y sustentado de

conformidad con lo establecido por el articulo 244 del CPACA.

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion y decisién del recurso de
apelacién contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso
de la misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacién procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedara constancia
en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso.

De lo anterior se entiende, que los autos notificados por estado, tendran la oportunidad
procesal de recurrir a la impugnacion por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la

notificacion y ante el juez que lo profirid.

El Auto Interlocutorio N° 196 fue notificado por estado el dia 12 de abril de 2018, radicando
el abogado la solitud el 17 de abril de 2018, por lo tanto el despacho dara tramite al recurso,

por encontrarse en el término legal.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte actora, contra Auto Interlocutorio N° 196 del 03 de abril de
2018.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 2

" Ih

\ srod vatinge

VRV AS VT

g Ko |4V

ainnsy

BEETH T |

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVARGEEV16] 404 Nisusv uai 10N

Juez
ALZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 537
Santiago de Cali, agosto 17 de 2018

Radicacion No.: 76001-33-33-005-2018-00082-00

Medio de Control: Repeticidon

Demandante: Nacidon — Ministerio de defensa - Policia Nacional
Demandado: Jhon Andrés valencia Gomez

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remision, de la presente demanda
impetrado por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en
contra del sefior JHON ANDRES VALENCIA GOMEZ.

Acontecer Factico:

La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a través de
apoderado judicial, formula el presente medio de control, con miras a que se declare
responsable al sefior JHON ANDRES VALENCIA GOMEZ, de los perjuicios
ocasionados a dicha Institucion, al resultar condenada como consecuencia de la
sentencia N° 43 de 20 de febrero de 2012 y sentencia N° 105 de 18 de noviembre de
2011, proferidas por el Juzgado Administrativo de Descongestion del Circuito de
Guadalajara de Buga, la cuales fueron confirmadas a través de la sentencia de julio
30 de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, al pago por
concepto de los perjuicios causados a los demandantes dentro de los proceso antes
mencionado, dafos que se ocasionaron por el lamentable fallecimiento de la sefiora
Natalia Tascon Montoya, hechos ocurridos en marzo 09 de 2008 en la ciudad de
Buga - Valle del Cauca, donde se vieron involucrados agentes de la Policia
Nacional, entre ellos el sefior Jhon Andrés Valencia Gomez, quien funge como

demandado.

Para Resolver se Considera:



Lo relativo a la jurisdiccién y competencia para conocer de la accidén de repeticion, se
encuentra determinado en el articulo 7° de la Ley 678 de 2001', que a la letra reza:

“ARTICULO 70. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conocera de la accion de repeticién.

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en
el Cédigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a carqgo del Estado se haya originado en una conciliacién o
cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, sera
competente el juez o tribunal gue haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial

en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.

PARAGRAFO 10. Cuando la accion de repeticion se ejerza contra el Presidente o el Vicepresidente
de la Republica o quien haga sus veces, Senadores y Representantes, Ministros del despacho,
directores de departamentos administrativos, Procurador General de la Nacién, Contralor General de
la Republica, Fiscal General de la Nacién, Defensor del Pueblo, Magistrados de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo Superior de la Judicatura, de los
Tribunales Superiores del Distrito Judicial, de los Tribunales Administrativos y del Tribunal Penal
Militar, conocera privativamente y en Unica instancia la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado.

Cuando la accion de repeticion se ejerza contra miembros del Consejo de Estado conocera de ella
privativamente en Unica instancia la Corte Suprema de Justicia en Sala Plena.

Igual competencia se seguira cuando la accién se interponga en contra de estos altos funcionarios
aunque se hayan desvinculado del servicio y siempre y cuando el dafio que produjo la reparacion a
cargo del Estado se haya ocasionado por su conducta dolosa o gravemente culposa durante el tiempo
en que hayan ostentado tal calidad.

PARAGRAFO 20. Si la accion se intentara en contra de varios funcionarios, sera competente el juez
que conoceria del proceso en contra del de mayor jerarquia”.

A su vez, el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), consagra que los jueces

administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

“8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores publicos y
personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando la
cuantia no exceda de guinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes y cuya
competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en tinica instancia”.

Por otra parte la Sentencia 02240 de 2016 Consejo de Estado dice:

TRANSITO DE LEGISLACION - En casos por accion de repeticion / TRANSITO DE LEGISLACION -
Aplicacién en el tiempo de presupuestos sustanciales de Ley 678 de 2001 / LEY 678 DE 2001 - Sus
disposiciones sustanciales unicamente son aplicables a hechos ocurridos durante su vigencia
/ NORMAS SUSTANCIALES PARA DETERMINAR Y ENJUICIAR FALLA PERSONAL DEL AGENTE
PUBLICO - Seran las vigentes al tiempo de la comision de la conducta que constituye la fuente de su
responsabilidad patrimonial frente al Estado / DETERMINACION DE DOLO Y CULPA GRAVE DE
AGENTE PUBLICO - Aplicable para hechos ocurridos antes de la Ley 678 / REGIMEN DE
RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS - Fundamentos constitucionales.

“Para dilucidar el conflicto de leyes por el transito de legislacion, la jurisprudencia de esta Seccion del
Consejo de Estado ha sido reiterada en aplicar la regla general segun la cual la norma nueva rige
hacia el futuro, de modo que aquella Unicamente rige para los hechos producidos a partir de su
nacimiento y hasta el momento de su derogacion; excepcionalmente, las leyes pueden tener efectos
retroactivos. Lo anterior permite entender que los actos o hechos que originaron la responsabilidad

' Por medio de la cual se reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a
través del ejercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion.



patrimonial del servidor publico, acaecidos con anterioridad a la Ley 678 de 2001, continuan
rigiéndose por la norma juridica anterior, maxime cuando la responsabilidad del agente es subjetiva,
en tanto Unica y exclusivamente compromete su patrimonio por su conducta calificada a titulo de dolo
o de culpa grave. De esa manera, si los hechos o actos que originaron la responsabilidad patrimonial
del servidor publico tuvieron ocurrencia con posterioridad a la vigencia de Ley 678 de 2001, para
determinar y enjuiciar la falla personal del agente publico sera aplicable esta normativa en materia de
dolo y de culpa grave, sin perjuicio de que dada la estrecha afinidad y el caracter civil que se le
imprime a la accién en el articulo 2° de la misma ley, se acuda excepcionalmente al apoyo del Cédigo
Civil y a los elementos que la doctrina y la jurisprudencia han edificado en punto de la responsabilidad
patrimonial por el dafio, en lo que no resulte irreconciliable con aquella y los fundamentos
constitucionales que estructuran el régimen de responsabilidad de los servidores publicos (articulos 6,
121, 122, 124 y 90 de la Constitucion Politica).

De acuerdo con el anterior criterio, se estima que este Despacho carece de
competencia para conocer y tramitar la presente demanda, habida cuenta que la
demanda de reparacion directa entre la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL y los demandantes, y cuya repeticién se pretende se tramit6 en
un Juzgado de la Jurisdiccion del Circuito de Guadalajara Buga; en tanto los hechos

se originaron en dicha Jurisdiccién.

Noétese ademas que el domicilio del sefior Jhon Andrés Valencia Gomez es carrera
14 No. 22 A — 25, de la municipalidad de Buga - Valle del Cauca.

De acuerdo con lo anterior se dispondra su envio a dicho Despacho, por

competencia territorial.
En virtud de lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

1.- REMITASE el presente expediente al JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GUADALAJARA BUGA-VALLE (reparto), para los fines previstos en

la parte motiva de este auto.

2.- Cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacién previa anotacion en el sistema

de informacién Judicial “Justicia Siglo XXI."

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ysr
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica por:
Estado No._46

De 23 Jox YA /\
Secretaria, N
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