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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto de Sustanciacion No. 62>

Santiago de Cali, 12 de octubre de 2018

Radicacién No.:  76-001-33-33-005-2013-0095-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO OTROS

ASUNTOS
Demandante: CARLOS EDINSON HENAO
Demandado: MUNICIPIO DE CALI

En virtud de lo establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en AUTO del 25 de septiembre de 2018 obrante a folio 03 cuaderno 6, T
mediante la cual rechaza por extemporanea la apelacién de la sentencia No. 37 del

23 de marzo de 2018, proferida por este despacho judicial.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, en AUTO del 25 de septiembre de 2018.

2. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y tancelacién en el
Sistema Judicial Siglo XXI

NOTIFi 5 Y CUMPLASE

CARLOS E E PALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se Notifica por Estado
No._$¢ De iglioliy

La Secretaria J\l ur
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 656

Santiago de Cali, octubre 05 de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00155-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Jhon Jairo Sepulveda Salazar

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision o rechazo, de la presente demanda, impetrada por
Administradora Colombiana de apensiones — Colpensiones, a través de apoderado

judicial, en contra del sefior Jhon Jairo Sepuiveda Salazar.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste Despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y
157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral (Lesividad), que no
proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es
exigible, por tanto en el presente asunto es una entidad publica quien demanda su

propio acto en accién de lesividad!

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 5 de febrero de 2009,
C.P. Martha Sofia Sanz Tobon, Radicacién numero: 25000-23-24-000-2003-00803-02.



3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario
1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, este no requiere agotar
dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (LESIVIDAD), interpuesto a través de apoderado judicial, por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, contra el
sefior JHON JAIRO SEPULVEDA SALAZAR.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior JHON JAIRO SEPULVEDA
SALAZAR, en la forma y términos indicados en los articulos 289 y siguientes del Codigo
General del Proceso, esto, en razon a la remision expresa establecida en el articulo 200
de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente a: a) el Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, b) la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en

Secretaria a disposicion de las notificadas.

CUARTO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) el

Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, b) la Agencia Nacional de Defensa




Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEXTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al sefior JHON JAIRO SEPULVEDA
SALAZAR, b) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y, c) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezard a contar conforme se
determina en los articulos 199 y 200 ibidem, dentro del cual debera el demandado, dar

respuesta a la demanda.

SEPTIMO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma
de SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.c0) para pagar los gastos del proceso, en
la cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado LUIS EDUARDO ARELLANO
JARAMILLO, identificado con la C.C. N° 16.736.240 y portador de la tarjeta
profesional N° 56.392 del C.S. de la Judicatura, para actuar como APODERADO
JUDICIAL de Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en los términos del poder conferido, visible a folio 1 del
expediente.

NOVENO. Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada ANA BEATRIZ MORANTE
ESQUIVEL, identificada con la C.C. N° 31.177.170 y portadora de la tarjeta
profesional N° 77.684 del C.S. de la Judicatura, para actuar como APODERADA
SUSTITUTA de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, en los términos de la sustitucién conferida, visible a folio 7 del
expediente.

NOTIFi CUMPLASE

CARLOS ENRIQ ALACIOS ALVAREZ

Juez

. hucp
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No. S5
De 180l Y

Secretaria, _5 U
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 657
Santiago de Cali, octubre 05 de dos mil dieciocho (2018)

Proceso No.  76001-33-33-005-2018-00155-00

Demandante = Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado  Jhon Jairo Sepulveda Salazar

M. de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho (lesividad)

Teniendo en cuenta la solicitud de suspension provisional del Acto Administrativo
contenido en la Resolucion N° 180716 de julio 06 de 2018, presentada por la apoderada
judicial de la parte actora y visible a folios 8-9, 16 del cuaderno 1, la cual al tenor de lo
dispuesto en el inciso 2° del Articulo 588 de la ley 1564 de 2012, hace parte de las
medidas cautelares que pueden ser decretadas por el juez, y en aplicaciéon del articulo

233 ibidem, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de cinco (5) dias, de la
medida cautelar solicitada por la parte demandante, consistente en la suspension

provisional del acto impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

CARLOS UE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

hucp

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._§~
De_if4lofix

La secretaria e
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 611

Santiago de Cali, 11 de octubre de 2018

Radicacion No.: 76-001-33-33-005-2015-00141-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: KATHERIN LAURA MOLINA ASTUDILLO

Demandado: MUNICIPIO DE JAMUNDI

En virtud de lo establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en SENTENCIA del 12 de JULIO de 2018 obrante a folio 117-126, mediante
la cual CONFIRMA la sentencia No. 099 del 30 de JUNIO de 2016, proferida por
este despacho judicial.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, en sentencia del 12 de JULIO de 2018.

2. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacién en el
Sistema Judicial Siglo XXI

NOTIFiQ CUMPLASE

CARLOS ENR ALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se Notifica por Estado
No._ 5& De_ (8liohY

La Secretaria jCun
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 612

Radicacion No. 76001-33-33-005-2016-00151-00
Accion: POPULARES

Demandante GONZALO CASTANO MUNOZ
Demandado METROCALI

Santiago de Cali, 10 de octubre de 2018

METROCALI el 17 de agosto de 2018, rindié informe sobre el cumplimiento del pacto que se
suscribié, el cual se pondra en conocimiento a la parte interesada.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

Primero: Poner en conocimiento de la parte demandante el memorial allegado por
METROCALI.

Segundo: ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLO QUE PALACIOS ALVAREZ
/ Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto Anterior se Notifica por Estado No.__ $%€
De {8 /40 ‘cg

El Secretario J Ve

Carrera 5 No. 12-42 piso 7 Edificio Banco de Occidente
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° ¢ F9.
Santiago de Cali, octubre 11 de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-005-2018-00166-00
DEMANDANTE Luis Fernando Fique Parra

DEMANDADO Nacion —Fiscalia General de la Nacién

M. DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral

1. Objeto del Pronunciamiento

Determinar si el suscrito se encuentra impedido para conocer del presente medio de

control.
3. Antecedentes

El demandante Luis Fernando Fique Parra, a través de apoderado judicial, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho, pretende:'

“(...)JQue previa inaplicacion de la frase “(...) constituira dnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” del
articulo 1 del Decreto 382 de 2013, se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
No. SRAP-31000- 071 del 23 de enero de 2018, suscrito por la Dra. Ana Angélica Becerra Eraso,
Subdirectora Regional de Apoyo del Pacifico, mediante el cual se niega las pretensiones de la
reclamacion administrativa.

Que previa inaplicacion de la frase '(...) constituira Gnicamente factor salanial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” del articulo 1
del Decreto 382 de 2013, se declare la nulidad del acto administrativo contenido la Resolucién No.
20924 del 4 de abril de 2018, suscrito por la Dra. Sandra Patricia Silva Mejia, Subdirectora de Talento
Humano, mediante el cual se confirma en todas sus partes el Oficio anteriormente enunciado.

Como consecuencia de declaracion de nulidad de dichos actos administrativos, y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicitar el reconocimiento de la bonificacion judicial contemplada en el
Decreto No. 382 de 2013 y demés decretos que los modifican o adicionan, que percibe en dinero de
manera periodica y fija, como retribucion directa por sus servicios prestados, como constitutiva de factor
salarial para todos los efectos legales, y en consecuencia, se ordene la liquidacion y pago debidamente
indexado de todas las primas y prestaciones causadas y que se causen en el futuro, como las Primas
de Servicios, Primas de Vacaciones, Primas de Navidad, Auxilio de Cesantias, Intereses de Cesantias,
Primas de Productividad, Bonificacién por servicios Prestados y en fin para la totalidad de las

1 Folio 1 frente y vuelto.



prestaciones(...)".

3. Consideraciones

Establece el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —CPACA, que “Los magistrados y jueces deberén decararse

impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)"

Esta disposicién debe armonizarse con el inciso primero del articulo 140 del Cédigo

General del Proceso, el cual prevé que “Los magistrados, jueces, conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la

existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta”. (Se resalta).

Dichas causales de recusacidon estan enlistadas en el articulo 141 ibidem, de la

siguiente manera:

“«ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Al examinar la demanda se colige que el suscrito Juez se encuentra inmerso en la

causal de impedimento antes mencionada, por las siguientes razones:

- La bonificacion judicial que alude el demandante fue creada a traves del Decreto
382 de marzo 6 de 2013, para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacién cobijados por el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos
53 de 1993, 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
norma que sefial6 que dicha bonificaciéon se reconoceria mensualmente y constituiria
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de

Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social Salud.

- En igual sentido el Decreto 383 de 2013 cre6 para los servidores de la Rama
Judicial a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y 874 de 2012, una
bonificacién judicial, caracterizandose por su reconocimiento mensual y por
constituir inicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General
de Pensiones y de Seguridad Social en Salud. El suscrito es beneficiario de tal

bonificacion.




W)

- Se destaca que el demandante pretende que se inaplique la frase “(...) y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema

General de Seguridad Social en Salud”, contenida en el inciso primero del articulo 1° del
Decreto 382 de 2013, y, por contera, se le de a la bonificaciéon judicial el caracter de
factor salarial, no solo para la base de cotizaciéon a los referidos Sistemas, sino

también para liquidar todas sus prestaciones sociales.

De acuerdo con lo anterior, indudablemente me asiste un interés directo en las
resultas de este proceso, en razdén a que en calidad Juez de este Despacho percibo
la aludida bonificacion judicial, la cual, por disposicion del inciso 1° del articulo 1° del
Decreto 383 de 2013, sélo constituye factor de salario para la base de cotizacion a
los Sistemas Generales de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, y por ende
me podria asistir también el animo de obtener la reliquidacién prestacional deprecada

en este proceso.

En punto al tema conveniente resulta traer a colacion las consideraciones hechas por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, al resolver impedimento

formulado respecto de un caso similar al que nos ocupa:?

“Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal invocada, la Sala de Decisién de
esta Corporacion pudo evidenciar que la Juez Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali, se sujeté
a lo sefialado en el mencionado articulo, es decir, no sélo declaré su impedimento frente al caso en
concreto, fundamentando su decisién en el numeral primero del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, sino que advirtié que los demds Jueces Administrativos del Circuito estarian inmersos en la
misma causal de impedimento, de conformidad con lo indicado en el articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual, en virtud del
numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, la Sala ordenaré el sorteo de Conjuez para que
asuma el conocimiento del presente asunto.

(..

En ese orden de ideas, la Sala encuentra fundado el impedimento manifestado por la Juez Doce
Administrativo Oral del Circuito Judicial, Valle del Cauca, aspecto que redunda en los demas Jueces
Administrativos, por cuanto las situaciones facticas que plantea se enmarcan dentro del supuesto de
hecho sefialado en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., y ello precisamente porque como
Funcionarios de la Rama Judicial se encuentran en situacioén igual a la de la accionante, como quiera
que el régimen salarial y prestacional es el mismo; y ello significa, que acceder a las pretensiones de
la demanda seria abrir la posibilidad de que estos Jueces presenten posteriores demandas en el
mismo sentido. De ahi el interés que les asiste a los Jueces Administrativos Orales de! Circuito de
Cali, Valle del Cauca.

(..)

Por lo anterior y con el fin de garantizar la imparcialidad e independencia de la decision que deba
adoptarse, se aceptara el impedimento y se declarara a los Jueces Administrativos del Circuito de Cali
(V.) separados del conocimiento del presente asunto, en atencion a lo estipulado en el numeral 2° del
articulo 131 del CPACA, y para efectos del remplazo de estos Funcionarios Judiciales, se dispondra
que por la Presidencia de esta Corporacién se proceda mediante sorteo la designacioén del respectivo
Conjuez, valiéndose de la lista existente”.

2 Auto No. 374 de octubre 13 de 2016, M.P. Fernando Guzman Garcia, radicacion No.
76001333300620160039501.



Asi las cosas, al estar verificada la causal de impedimento arriba sefialada, de
conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA y en
consonancia con el criterio plasmado por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en el proveido antes referido, se remitira el
expediente a dicha Corporacion para que decida sobre aquella, remisién que se hace
por cuanto estima este Despacho que la causal de impedimento comprende a todos
los jueces administrativos, dado que, como se indic6 lineas arriba, la bonificacién
judicial fue creada para todos los servidores de la Rama Judicial.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
1. SE DECLARA impedido el suscrito Juez para conocer del presente asunto.

2. REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca para que decida sobre el impedimento declarado en el numeral

precedente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENRJQUEPALACIOS ALVAREZ
Z JUEZ
hcup

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
RADICACION:

El auto anterior se notifica por:

Estado No. S6

De 1g Lol

Secretaria: J AUB




REPUBLICA DE COLOMBIA

CONSTANCIA SECRETARIAL .

En el proceso con radicacién No. 76001333300520150041600, se ordend realizar
el emplazamiento en el registro Nacional de emplazados de las siguientes
personas JHOAN DAVID OSORIO ARCILA Y LUIS FERNANDO OSORIO
VELASQUEZ, sin embargo el registro no fue posible hacerla debido a que en el
expediente no se observa el numero de identificacion de los vinculados como
litisconsortes necesarios por activa.

Santiago de Cali, 11 de octubre de 2018

YULIETH ANDREA ORDONEZ MUNOZ
Secretana
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 690

Santiago de Cali, 11 de octubre de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2015-00416-00
Demandante: DIANA PATRICIA CARVAJAL OSORIO
Demandado: NACION MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta
que se desconoce el nimero de identificacién de los litisconsortes necesarios por
activa, se requiere a la parte demandante, a fin de que aporte a este despacho
judicial los nimeros de identificacién de los sefiores JHOAN DAVID OSORIO
ARCILA Y LUIS FERNANDO OSORIO VELASQUEZ, a efectos de poder realizar
el emplazamiento en el registro Nacional de emplazados y continuar con el tramite
correspondiente.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

REQUERIR a la parte demandante a efectos de que aporte el niamero de
identificacion de los sefiores JHOAN DAVID OSORIO ARCILA Y LUIS
FERNANDO OSORIO VELASQUEZ.

NOTIFiQU Y CUMPLASE

CARLOS E E PALACIOS ALVAREZ
Juez

YACM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No..S &
De i¢ ltcly

Secretario v\l\rb :
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 677

Santiago de Cali, cinco (5) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Proceso No. 76001-33-33-005-2018-00184-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Lina Maria Valencia Gonzalez

Demandado Departamento del valle del Cauca

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remisién, de la presente demanda,
impetrada por la sefiora LINA MARIA VALENCIA GONZALEZ, quien actia a través de
apoderado judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Acontecer Factico:

La presente demanda, fue radicada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos en septiembre 28 de 2018!; en la misma se observa que se omitieron
algunos de los requisitos de admisibilidad, consagrados en las leyes 1437 de 2011 y

1564 de 2012, por lo tanto se advierte que

La pretension de la parte actora no es congruente con el medio de control que pretende
impetrar, del cual trata el articulo 138 del CPACA, toda vez que no sefiala el acto

administrativo del cual pretende su nulidad.

De cara a lo anterior, denétese que si el actor pretende impetrar la accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, ésta debe manifestar con claridad y
precision el acto administrativo a través del cual se le estan violando sus derechos; Sin
embargo, al revisar el escrito de la demanda, el demandante no lo sefiala, se limita a

solicitar el pago de una acreencias laborales que fueron ordenadas por la entidad

1 Ver folio 31 del expediente.



demanda, mediante Resolucién 02337 de julio 29 de 2016. Es decir no es claro en la

medio de control que pretende interponer.

Ahora, si lo que presente es el pago de sumas de dineros ordenados en la Resolucién
02337 de julio 29 de 2016, el medio de control que debe impetrar es el EJECUTIVO, de
conformidad con el art. 297 del CPACA.

Por lo tanto, el Despacho considera que la parte actora debera adecuar la demanda
conforme al procedimiento establecido en el CPACA, en especial acreditando los
requisitos de procedibilidad y de la demanda contenidos en los capitulos Il y |l del

titulo IV de dicha codificacion, es decir:

Determinar el tipo de medio de control a ejercitar.

Senalar el acto del cual pretende su nulidad

Estipular las normas violadas y el concepto de la violacion.
Adecuar el poder y la demanda con el tipo de accion elegida.
Individualizar los actos que pretende demandar.

Estimar razonadamente la cuantia.

SR A o o

Empero, si lo que pretende es el cobro de las sumas adeudadas, debe

adecuar la demanda al medio de control EJECUTIVO.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 170 del CPACA?, el despacho procedera
a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado, para que la mandataria judicial
la adecuie conforme a los requisitos de procedibilidad del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, haciendo la salvedad, que en caso de no hacerlo dentro

de dicho término, se procedera a su rechazo.
En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:
1°. INADMITIR la presente demanda a fin que la parte demandante corrija lo

sefalado en la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el

término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

2 Art. 170 — Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sealados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda.



2°. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada FLOR DE MARIA MORENO
MARIN, identificada con la C.C. No. 25.366.976 de Cali (Valle) y portadora de la
tarjeta profesional No. 129.410 del C.S.J de la J., para actuar como apoderada

judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
EZ

Gigl
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° (1 T

Santiago de Cali, octubre diez (10) de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00210-00
Medio de Control:  Contractual

Demandante: Edgar Javier Navia Estrada
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura

1. Objeto del Pronunciamiento:

Decidir oficiosamente la aclaracion de la fecha para la continuacién del recaudo
probatorio, del auto de sustanciacién 576 dictados en audiencia de pruebas de fecha
septiembre 24 de 2018.

2. Fundamento juridico para resolver la solicitud

De conformidad con el articulo 45 del CPACA que establece:

“Art. 45.- Correccion de errores formales: En cualquier tiempo, de oficio o a peticién de parte,
se podran corregir los errores simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya
sean aritméticos, de digitacion, de transcripcion o de omision de palabras. En ningin caso la
correccion dara lugar a cambios en el sentido material de la decision, ni revivira los términos
legales para demandar el acto. Realizada la correccion, esta debera ser notificada o
comunicada a todos los interesados, segun corresponda.”

En el mismo sentido el Cédigo General del proceso, en su articulo 285, que reza:

Aclaracion, Correccion y Adicién de las Providencias
Articulo 285. Aclaracion.

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra
ser aclarada, de oficio 0 a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de
la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de

la providencia”. (Negrilla fuera del texto)



En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1. ACLARAR el auto de sustanciacion No. 576 de septiembre 24 de 2018, dictado en
audiencia de pruebas del 24 de septiembre de 2018, en el sentido que la fecha para
continuar con la audiencia de pruebas, de forma virtual es el 20 de noviembre de
2018, en sala 1 piso 6 de este edificio, y no la fecha en que aparece el aludido auto.

2. INFORMAR que en lo demas el auto antes citado queda incélume en su contenido
formal y en su parte resolutiva.

3. ORDENAR la publicacién también de la presente aclaracion para emplazamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(L¥
v 7
CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto Anterior se Notifica por Estado No. se
De__ alolx

La Secretaria Ay (o)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacién No. 522

Santiago de Cali, 11 de octubre de 2018

Radicacion No.:  76-001-33-33-005-2015-00315-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EDITH BETANCOURT RESTREPO

Demandado: NACION MIN EDUCACION FOMAG

En virtud de lo establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en SENTENCIA del 10 de MAYO de 2018 obrante a folio 133-143, y auto
interlocutorio del 12 de julio de 2018, mediante la cual MODIFICA la sentencia No.
060 del 31 de MARZO de 2017, proferida por este despacho judicial.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, en sentencia del 10 de MAYO de 2018.

2. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacién en el
Sistema Judicial Siglo XXI

NOTIFIQUESE\Y CUMPLASE

CARLOS ENRI PALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se Nqtifica por Estado
No. S& De (8lioly

La Secretaria 4 296
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Auto Interlocutorio N° {29

Santiago de Cali, 11 de octubre de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00305-00
Demandante: FRANCISCO ANTONIO RIASCOS HURTADO
Demandado: NACION MIN EDUCACION-FOMAG

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 101-
111) en contra de la sentencia No. 137 del 31 de AGOSTO de 2018, obrante a
folios 83-94 del cuaderno principal, encuentra el despacho que el mismo fue
interpuesto y sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo 247 del
CPACA.

Finalmente, es del caso precisar, que el Despacho se abstiene de citar a audiencia
de conciliacién, conforme lo ordena el articulo 153" y el articulo 2472 ibidem, toda

vez que en el presente asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo

establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal

! Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

% Articulo 247. Trémite del recurso de apelacién contra sentencias. E| recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las
partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefalara fecha y hora para la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el
Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracién de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso
alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia
en el término de los veinte (20) dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a las partes para alegar podra el
Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.




Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion

interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelaciéon
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No.
137 del 31 de agosto de 2018.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, a fin de que conozca de la apelacién interpuesta.

NOTIF'QSESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._S6
De__ (8l lix

Secretario, U
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Auto Interlocutorio N° 68

Santiago de Cali, octubre tres (03) de dos mil dieciocho (2017)

PROCESO No. 76001-33-33-005-2018-00156-00

DEMANDANTE Defensa legal de Abogados SAS

DEMANDADO Nacié- Rama Judicial-CSJ-Asonal Judicial- Municipio de
Santiago de Cali y otros

M. DE CONTROL Accién Popular

1. Objeto del Pronunciamiento

Resolver sobre la recusacion presentada por la apoderada de la parte accionada
NACION-RAMA JUDICIAL visible a folios de 150 a 151.

2. Antecedentes

La apoderada indica en su escrito que el doctor Carlos Enrique Palacios Alvarez en
calidad de Juez Quinto Administrativo del Circuito de Cali, se encuentra incurso en
las causales 10 y 11 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, al ser este
miembro activo de ASONAL JUDICIAL se encuentra impedido por estar vinculado
bien por simpatia, interes laboral, profesional o afinidad ideologica a una de las
partes demandadas en la presente accion de grupo.

3. Consideraciones

Establece el articulo 130 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —-CPACA, que “Los magistrados y jueces deberén decararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)".

Esta disposicién debe armonizarse con el inciso primero del articulo 140 del Cédigo

General del Proceso, el cual prevé que “Los magistrados, jueces, conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacién deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la

existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta”. (Se resalta).

Dichas causales de recusacién estan enlistadas en el articulo 141 ibidem y de
acuerdo a lo manifestado por la apoderada, estaria incurso en las siguientes
causales:



[\

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién las siguientes:

(...) 10. Ser el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes en segundo grado
de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de alguna de las partes, su
representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona de derecho publico, establecimiento de
crédito, sociedad andnima o empresa de servicio pablico.

11. Ser el juez, su cbnyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes indicados en el
numeral anterior, socio de alguna de las partes o0 su representante o apoderado en sociedad de
personas”

Teniendo que el argumento central de la recusacién es que soy miembro activo de
ASONAL JUDICIAL, cabe advertir que no es posible aceptar el hecho en que se
fundamenta, pues de conformidad con la Constitucién Politica, todas las personas
incluyendo a los servidores publicos, tienen derecho a la libre asociacion sindical, asi
lo expreso la Corte Constitucional en sentencia T-4063405:

“4, El derecho de asociacion sindical y los permisos sindicales como garantia para
su ejercicio y efectividad.

4.1. Uno de los cambios significativos trafldos con la promulgacion de la Constitucion
Politica de 1991 fue el del reconocimiento de la asociacioén sindical como un derecho
fundamental. El Constituyente, en el marco de un Estado Social de Derecho democrético
y participativo, resalté la importancia de las organizaciones de los trabajadores y las
garantias a través de las cuales debfan protegerse. De manera general, el articulo 38 de
la Carta reconoce el derecho de libre asociacién en los siguientes términos:

"ARTICULO 38. Se garantiza el derecho de libre asociacién para el desarrollo de las
distintas actividades que las personas realizan en sociedad”.

A su vez, el articulo 39 superior hace referencia al derecho de asociacion sindical y
permite que tanto trabajadores como empleadores constituyan, de manera libre y sin
intromisién del Estado, organizaciones o sindicatos con la potestad de fijar su propia
estructura y funcionamiento interno, siempre y cuando no contrarien el orden legal y los
principios democraticos consagrados en la Constitucién. De esta forma dispone:

“ARTICULO 39. Los trabajadores y empleadores tienen derecho a constituir sindicatos o
asociaciones, sin intervencién del Estado. Su reconocimiento juridico se producira con la
simple inscripcion del acta de constitucion.

La estructura interna y el funcionamiento de los sindicatos y organizaciones sociales y
gremiales se sujetaran al orden legal y a los principios democraticos.

La cancelacion o la suspension de la personeria juridica sélo proceden por via judicial.

Se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las demas garantias necesarias
para el cumplimiento de su gestion.

No gozan del derecho de asociacion sindical los miembros de la Fuerza Publica”.

4.2. Por su parte, la legislacién laboral hizo extensivo este ditimo derecho a los servidores
publicos a través de los articulos 414 y 416-A[5] del Cédigo Sustantivo del Trabajo[6]. La
primera disposicién _otorga la facultad a los trabajadores de todo servicio oficial de
asociarse a través de las organizaciones sindicales, exceptuando a los miembros del

Ejército y de la Policia, y limitando las funciones de los sindicatos creados por los
empleados publicos[7]”

Asi las cosas, considera el Despacho que el hecho de ejercer un derecho de rango
constitucional, no impide ejercer mi funcidén como Juez de la Republica, ni mucho
determinar que perderia mi imparcialidad al momento de decidir algun asunto, pues
no hago parte de las directivas de la asociacion.




De otro lado, se observa que las pretensiones de la demanda, van encaminadas
principalmente a que se declare la responsabilidad del Consejo Superior de la
Judicatura por la violacién de los derechos colectivos invocados, por lo tanto el hecho
de encontrarme afiliado a Asonal Judicial Leal, no me hace incurso en las causales
aducidas por la apoderada de la Rama Judicial.

Asi las cosas, al no aceptar los hechos que fundamentan la recusacién y la
procedencia de las causales invocadas; de conformidad con lo consagrado en el
numeral 2° del articulo 132 del CPACA, se remitira el expediente al Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Cali, con el fin de que resuelva si es o no fundada
la recusacién planteada.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. NEGAR los hechos que fundamentan la recusaciéon y la procedencia de las
causales invocadas.

2. REMITIR el expediente de la referencia al Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Cali para que resuelva si es o no fundada la recusacion planteada.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE

CARLOS ENRI PALACIOS ALVAREZ

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
RADICACION:

El auto anterior se notifica por:

Estado No._ S&

De (8110l Y

El Secretario: )3“6 .
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JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 16 de octubre de 2018
AUTO INTERLOCUTORIO NO. 687

Asunto AUTO ACLARATORIO ACTA AUDIENCIA 10 DE
OCTUBRE DE 2018

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
LABORAL

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00106-00

Demandante: DAYANA CRISTINA ORTEGA ORDONEZ

Demandado: UNIVERSIDAD DEL VALLE

Consideraciones:

Al examinar el contenido de la decision publicada sobre lo afirmado como soporte
para declarar probada la excepcién de indebida escogencia de la accion en la
audiencia realizada el 10 de octubre de 2018, el Despacho advierte que no se
tuvieron en cuenta los elementos esenciales de lo afirmado en dicha diligencia,
para considerar que la accién a emprender era la accion in rem verso y no asi la
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, en virtud de lo cual
el Despacho aclara el texto de lo redactado en dicha audiencia, en la siguiente
forma:

Las pretensiones planteadas pretenden configurar silencio administrativo y
declarar nulidad del acto ficto, una vez agotado el tramite de conciliacién
prejudicial, con el fin de que se reconozcan y paguen 190 horas catedra por valor
de $80.000 cada hora dictadas entre septiembre 29 y diciembre 5 de 2014; mas
las prestaciones sociales e intereses legales mas altos que se hayan causado.

Desde el punto de vista factico, en el conjunto de pretensiones no se invocan
elementos de juicio suficientes y adecuados para considerar que se esté
debatiendo un derecho derivado de una relacion laboral, que permita el ejercicio
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho y por el contrario se plantea
que tal derecho es derivado de la prestacion de un servicio de caracter profesional
docente durante el citado periodo de tiempo.

Tampoco se invoca la existencia de un contrato laboral realidad que supone una
jornada continua, bajo subordinacion y dependencia del patrono y a cambio de
determinado salario, sino que el punto de referencia es el costo de cada hora
catedra docente, que apunta a pretensiones de caracter contractual, justamente
por el no pago de servicios de horas catedra docente y no asi una relacion laboral,
que nos remite a una posible orden de servicios que no fue allegada al proceso y
de la cual tampoco se hace referencia en los hechos de la demanda.



En tal sentido es de recordar que para los casos contractuales, los articulo 39 y 41
de la Ley 80 de 1993, sefnalan que los contratos son solemnes y debe mediar un
documento escrito, que se debe suscribir previo el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la normatividad.

Sl la demanda invoca la prestacion de unos servicios no precedida de un contrato
formal, se habla de un contrato de hecho, materializado porque la demandante
presto sus servicios sin orden que lo precediera o sin contrato o contrato sin
formalidad ante la Universidad del Valle en un area especifica profesional de
fisioterapia cardiopulmonar y entre septiembre 29 y diciembre 5 de 2014.

Teniendo en cuenta tales circunstancias la accién que debié emprenderse es la de
accion in rem verso por el cumplimiento de un objeto de contrato de hecho, que
supone el ejercicio de la accién contractual (reparacién directa) y no asi la nulidad
y restablecimiento laboral porque tampoco se afirmé la existencia propiamente tal
de un contrato laboral, sino de horas catedra, no canceladas y en tal sentido se
cita la jurisprudencia transcrita en la audiencia con ponencia del doctor JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

Lo anterior en cuanto en la demanda se afirma que la demandante se limit6 a
dictar horas catedra desde septiembre 29 de 2014 y la prestacién de servicios
hora catedra no es una situacion laboral.

En cuanto a la temporalidad, como no hay continuidad laboral en el tiempo
tampoco podemos hablar de contrato a término fijo, ya que se afirma que la
demandante dicté horas catedra a $80.000 cada hora.

AL examinar los hechos 4 y 5 de la demanda no se plantea constrefiimiento o
imposicion de las horas catedra y como no hay formalidad, se trata de un contrato
irregular sin solemnidad y respecto de cada hora que costaria lo mencionado.

No hay condicion ni contrato laboral, sino contrato de hecho desarrollado sin
imponer las condiciones.

Tampoco se invoca afectacion salud sino horas catedra, ni menos ain urgencia
manifiesta, ni contratacion directa.

Se concluye entonces que no hay evidencia de que se deberia tramitar el proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho y como se trata de contrato de
prestacién de servicios sin ninguna excepciéon o formalidad, por no cumplir la
norma contractual, la accidon es in rem verso, en la que solamente se puede
reclamar el objeto y sin intereses y a esto es que se aproximan las pretensiones
de pago de horas catedra y el enriquecimiento sin causa era la accion a
emprender por parte de la demandante.

Aunque se invoca relacién laboral en los hechos y pretensiones de nulidad y
restablecimiento laboral y prestacional, lo pretendido es pagar hora catedra su
pago, por un nimero de horas determinado y ello implica ausencia de contrato
laboral y ausencia de contrato laboral realidad dado que no hay un salario con
subordinacion y dependencia por tiempo determinado a cargo del empleado, sino
contrato de prestacion de servicios de hecho. Asi las cosas, la accién invocada no

-




es la adecuada y por ello se declar6 probada la excepcién de indebida escogencia
de la accién y en tal sentido se aclara el contenido de la parte escrita mencionada
en el acta de la audiencia de octubre 10 de 2018.

En mérito de lo anterior el Juzgado Quinto Administrativo oral de la ciudad de Cali,
RESUELVE:

ACLARAR el acta de audiencia del 10 de octubre de 2018, segln lo expuesto en
la parte considerativa. o

CARLOS EN ALACIOS ALVAREZ
JUEZ
NOTITIOATI0N POT ESTARD
Enavto anterts o nntifios o B
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° G &

Santiago de Cali, octubre doce (12) mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00106-00

Medio de Control: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho Otros
Demandante: Dayana Cristina Ortega Ordoiiez
Demandado: Universidad del Valle

Objeto del Pronunciamiento:

Resolver sobre la excusa presentada por el apoderado de la parte actora, por la
inasistencia a la audiencia inicial de que trata el art, 180 CPACA, de conformidad con el

memorial aportado por la mencionada profesional del derecho’
Para Resolver se Considera:

En octubre 10 de 2018 a la hora de las 9:00 de la mafana, se desarrollé audiencia
inicial para el presente proceso en el que se declard probada la excepcion de inepta
demanda por indebida escogencia del medio de control, interpuesta por la parte

demandada

A la audiencia no asistié la apoderada de la parte actora doctora CRISTINA ROCIO
ARROYO CASTILLO, razén por la cual el Despacho, amparado en el art. 180 Num. 2°
ordend abrir tramite incidental en contra de la mencionada profesional del derecho.
Sin embargo, dentro del término que sefala la norma en cita, es decir en octubre
once (11), de las presentes calendas, se allega sustitucién de poder, a su vez el nuevo

apoderado se excusa por su inasistencia aduciendo afectaciones en su salud.

Para decidir, es menester tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 180
del C.P.A.C.A,, del cual se extracta: (i) que la inasistencia a la audiencia inicial, “sdlo
podré excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa’; (ii) que si la
excusa se presenta con anterioridad a la audiencia y el juez la acepta, se debe fijar
nueva fecha y hora para la celebracion de la misma dentro de los diez (10) dias
siguientes, por auto contra el que no procede recursos; (jii) que en ningin caso puede
haber otro aplazamiento; (iv) que el juez puede admitir aquellas excusas que se

! Folio 7 Documento con reserva Legal
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presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia
siempre y cuando se funden en fuerza mayor o caso fortuito, evento en el cual la
justificacion solo tendra el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias

adversas que hubieren derivado de la inasistencia.

Aplicando los anteriores parametros normativos al caso concreto, considera el
Despacho que la excusa, presentada por el apoderado de la parte actora, es

admisible, dado que constituye justa causa por su inasistencia.

Asi las cosas, como quiera que la excusa presentada reune los requisitos se aceptara
la misma. En consecuencia, no se impondra al apoderado en mencién la sancién
pecuniaria de que trata el numeral 4° del articulo 180 ibidem y se ordenara el archivo

del tramite incidental.

De acuerdo con lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

1. ACEPTAR la excusa presentada por el abogado JULIAN ESTEBAN GUERRERO
CALVACHE, en condicion de apoderado de la parte actora. En consecuencia, se
abstiene el Despacho de imponerle la sancién pecuniaria de que trata el numeral 4 del

articulo 180 ibidem, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
2. ORDENAR el archivo del presente tramite incidental

3. RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado JULIAN ESTEBAN
GUERRERO CALVACHE identificado con cédula de ciudadania 1.085.276.544 y T.P.

313.332 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido y

~.

adjunto

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica por Estado No. \v4
De_(3lofix
La secretaria YO

-
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 620

Santiago de Cali, 12 de octubre de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00271-00

Demandante: Lucero de la Cruz Florez Bueno

Demandado: Nacién Magisterio y Otros

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacién interpuesto por las partes, en contra de la sentencia No. 146 de 21
de septiembre de 2018, se realizd en los términos otorgados, encuentra el despacho

que antes de resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicacion a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra ef
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seréa obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de

caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia 24y dieneco liq , alas 3130 'Pm , para llevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. 04 situada en el piso é del edificio Banco de Occidente donde funciona

este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQU >10S ALVAREZ
~ Juez

YAOM ~
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.

pe I8l X

La Secretaria (J‘ [R11 fo) YAOM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 618

Santiago de Cali, 12 de octubre de 2018

Radicacion No.: 76-001-33-33-005-2016-00179-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: YALILA MERA ORTIZ

Demandado: LA NACION MIN EDUCACION - FOMAG — MUNICIPIO CALI

En virtud de lo establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en AUTO del 17 de septiembre de 2018 obrante a folio 108, mediante la
cual rechaza la apelacion de la sentencia No. 152 del 26 de septiembre de 2017,

proferida por este despacho judicial.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, en AUTO del 17 de septiembre de 2018.

2. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacién en el
Sistema Judicial Siglo XXI

NOTIFIQUESE W\CUMPLASE

\

CARLOS ENRI ALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se Notifica por Estado
No._S6 De_ (¥Marz 10h¥

La Secretaria ulu V3
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 4384

Santiago de Cali, 11 de octubre de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00047-00
Demandante: LUIS ANGEL CAICEDO YAPUD Y OTROS
Demandado: RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA

M. de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta
el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 236-
243) en contra de la sentencia No. 144 del 11 de SEPTIEMBRE de 2018, obrante
a folios 211-235 del cuaderno principal, encuentra el despacho que el mismo fue
interpuesto y sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo 247 del
CPACA.

Finalmente, es del caso precisar, que el Despacho se abstiene de citar a audiencia
de conciliacién, conforme lo ordena el articulo 153" y el articulo 247? ibidem, toda

vez que en el presente asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo

establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal

! Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacioén, asi como de los recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.
2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las
partes pidieron pruebas, el superior decidira si:se decretan segun lo previsto en este Cddigo.
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admisién.
4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el
Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracién de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso
alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia
en el término de los veinte (20) dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a las partes para aleqar podra el
Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.




Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion
interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No.
144 del 11 de septiembre de 2018.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, a fin de que conozca de la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALAClOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No..S&_
De &/icly

Secretario dJaen
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. £21

Santiago de Cali, 11 de octubre de 2018

Radicacion No.: 76-001-33-33-005-2018-00098-00
Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Demandante: JOHN EDWARD SOTELO VELASQUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

En virtud de lo establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en SENTENCIA No. 146 del 07 de septiembre de 2018 obrante a folio 96-
101, mediante la cual REVOCA la sentencia No. 099 del 10 de JULIO de 2018,

proferida por este despacho judicial.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, en sentencia del 10 de JULIO de 2018.

2. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacion en el
Sistema Judicial Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRI ALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se Notifica por Estado
No. 5:6 De (e Q ltx

La Secretaria \xd
<




REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
~ b'(‘

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 615

Santiago de Cali, 11 de octubre de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2015-00311-00
Demandante: MARIA ESPERANZA GUECHE SANCHEZ
Demandado: MUNICIPIO DE YUMBO

M. de Control: POPULARES

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por las partes, en contra de la sentencia No. 131 de 29
de AGOSTO de 2018, se realizd en los términos otorgados, encuentra el despacho
que antes de resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicacién a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declararé desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de

caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:
FIJAR el dia 23 d: Laer /cq . alas 3'39Prm | para llevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. is) situada en el piso 11 del edificio Banco de Occidente donde funciona
este Juzgado.
NOTIFi CUMPLASE
CARLOS EN ALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Egtado No_S ©
De_ ‘8liclix ~

La Secretaria \ 0 YAOM




