REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PULICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2018

Auto No.

RADICACION : 76001-33-33-005-2017-00155-00
DEMANDANTE : DANNY ANDRES AREVALO JARAMILLO

DEMANDADA : NACION-RAMA JUDICIAL-DESAJ
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

CONJUEZ PONENTE: FERNANDO CHAVES GALLEGO

Ref. AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA.

Ha pasado a Despacho demanda de la referencia para decidir sobre su
admision, a lo cual se procede en los siguientes términos:

1°) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé
el art. 104, numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, y es este Despacho competente
en primera instancia por los factores funcional, territorial, y de cuantia, conforme
lo indica el articulo 155 numeral 3, en armonia con los articulos 156 y 157 del
mismo ordenamiento, esto es que se trata de una pretension de nulidad vy
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2°) En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2° de la ley 1437 de 2011, se precisa que
se agotod en debida forma como se observa a folio 18 a 22 del expediente.

3°) En cuanto al requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en los
términos del articulo 161 numeral 1 de las Leyes 1437 de 2011, 1285 de 2009
articulo 13 y el Decreto Reglamentario 1716 de 2009, se surtid conforme a lo
ordenado, folios 25 a 30 del expediente.

49) Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, esta ha sido
presentada en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal )



de la Ley 1437 de 2011, folios 31 a 60 del expediente.

5°) La demanda cumple con los demas requisitos de que trata la Ley 1437 de
2011 en sus articulos 162 y 163.

En tales condiciones, el Juzgado,

RESUELVE:

1°). ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesta por el sefior DANNY ANDRES AREVALO JARAMILLO contra la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

2°). NOTIFIQUESE personalmente este auto a: (i) la entidad demandada a
través de su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, (ii) Ministerio Publico y (iii) la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
Las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el secretario debera proceder de
conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 vy la
modificacion introducida por el articulo 6122 de la ley 1564 de 2012 (Cddigo
General del Proceso) al art. 199 citado.

3°). NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora de conformidad
con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4°). REMITIR a través del servicio postal autorizado copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio a: (i) la entidad demandada, (ii) Ministerio
Publico y (iii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5°). CORRER traslado de la demanda a la NACION - RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, el cual empezard a contarse conforme se determina en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso y dentro del cual, deberd la demandada, ademas de dar
respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.



6°). ORDENAR conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 que
el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de CUARENTA
MIL PESOS M/CTE ($40.000) para pagar los gastos ordinarios del proceso en la
cuenta de ahorros N°469030064656 del Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Cali, convenio 13218, del Banco Agrario so pena de dar aplicacion del
articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

7°). Reconocer personeria al doctor PEDRO EMILIO MONTES SANCHEZ,
abogado en ejercicio, identificado con la cedula de ciudadania N°.6455831 de
Sevilla (V), portador de la tarjeta profesional N°.16832 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apoderado principal de la parte actora, en los
términos y fines del poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO CHAVES GALLEGO
CONJUEZ

NOTIFICACIDY PO EETA Y
En aute MHCF or o e o i
Faiado o __~__~_S.3 )
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion N°S9 L}

Santiago de Cali, 24 de septiembre de 2018

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00347-00
Medio de Control: Reparacioén Directa

Demandante: GLORIA ELENA POSSU Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE CALI Y OTROS

En virtud a que el 1 de Noviembre de 2018 el Consejo de Estado realizara un
encuentro, este despacho reprogramara la audiencia que se habia fijado para este dia

dentro del proceso de la referencia.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. Suspender la audiencia que se habia fijado para el 01 de noviembre de 2018

2. REPROGRAMAR para el dia 22 de octubre de 2018, a las 09:00 AM, para llevar a
cabo AUDIENCIA PRUEBAS dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala

No. 4_situada en el piso 6 del edificio Banco de Occidente donde funciona este

Juzgado.
NOTIFi Y CUMPLASE
CARLOS EN " PALACIOS ALVAREZ
© Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTR()NlCO
El Auto An}en’or e Notifica por Estado No,_ S >
De_ O !l(o T (£ A

El Secretario b/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No.§6\\

Santiago de Cali, 20 de septiembre de 2018

Radicacion No.:  76-001-33-33-005-2016-00022-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandante: CAMELO PALACIOS PALACIOS

Demandado: CREMIL

En virtud de lo establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en SENTENCIA del 06 de JULIO de 2018 obrante a folio 140-146, mediante
la cual ADICIONO el numeral decimo tercero y confirmo en lo demas la sentencia
No. 101 del 29 de JUNIO de 2017, proferida por este despacho judicial.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, en sentencia del 06 de JULIO de 2018.

2. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacion en el
Sistema Judicial Siglo XXI

NOTIFj Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se Notifica por Estado
No._ 5> De__ @&t hoy YN

La Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciaciéon No.s90

Santiago de Cali, 20 de septiembre de 2018

Radicacion No.:  76-001-33-33-005-2015-00154-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandante: MARIO CAMACHO CASTRO

Demandado: CREMIL

En virtud de lo establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en SENTENCIA del 06 de JULIO de 2018 obrante a folio 246-254, mediante
la cual REVOCO el numeral segundo y confirmo en lo demas la sentencia No. 94 del
24 de JUNIO de 20186, proferida por este despacho judicial.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, en sentencia del 06 de JULIO de 2018.

2. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacion en el
Sistema Judicial Siglo XXI

NOTIFi E Y CUMPLASE

CARLOS EN CIOS ALVAREZ

Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se Notifica por Estado
No._S3 pe_ Ol d.g,‘yod—o bz h X

La Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacién N°-S9 2

Santiago de Cali, 24 de septiembre de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2015-00345-00

Demandante: CARMEN ELISA SOLARTE SANTANILLA

Demandado: COLPENSIONES

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por las partes, en contra de la sentencia No. 133 de 30
de AGOSTO de 2018, se realizé en los términos otorgados, encuentra el despacho
que antes de resolver sobre la concesiéon del mismo, se debera dar aplicaciéon a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declararé desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de
caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:
FIJAR el dia 1Y el Envio //‘7 , alas _lO:30Awm , para llevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. 4 situada en el piso & - del edificio Banco de Occidente donde funciona
este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ACIOS ALVAREZ
,.r Juez

YAOM :
g&ﬂfliA?lQN P%R&STAD(:E EtLECLRONlCO _
Deuoon'en%ieslol;apor Stado O.S 3 o
La Secretaria YAOM

N
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Sustanciacion N° 917

Santiago de Cali, septiembre veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — laboral
Radicado: 76001-33 33-005-2016-00023-00

Demandante: Yolanda Sanchez de Rojas

Accionando: UGPP

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que
se llevé a cabo el 25 de septiembre de los corrientes, al no existir animo conciliatorio
entre las partes, se resolvid conceder en el efecto suspensivo los recursos de
apelacion interpuestos tanto por el apoderado de la parte demandante como de la
parte demandada'; sin embargo en el acta que se suscribié solo se hizo alusion al

recurso de apelacion interpuesto por la parte demandando.

En consecuencia de lo anterior y por tratarse de una omisién involuntaria en la

transcripcion del acta por parte del Despacho, se adicionara el auto de sustanciacion
No. 582 dictado en audiencia y se concedera igualmente en efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante (visible a
folios 247 a 251) en contra de sentencia 074 del 31 de mayo de 2018.

Conforme a lo expuesto, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:
1. ADICIONAR el auto de sustanciacion No. 582 dictado en audiencia del 25 de

septiembre de 2018 y consecuencia CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso

de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante (visible a folios

1 Minuto 13:19 a 13:53 de la audiencia



|88

247 a 251) en contra de sentencia 074 del 31 de mayo de 2018.

2. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
a fin conozca de las apelaciones interpuestas.

NONTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._ 33

De Ol lto lix¥x A~
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Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciaciéon N° 589

Santiago de Cali, 24 de septiembre de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00303-00

Demandante: ANGEL MARIA GOMEZ

Demandado: Min Educacién- Fomag

M. de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por las partes, en contra de la sentencia No. 123 de 13
de AGOSTO de 2018, se realizd en los términos otorgados, encuentra el despacho
que antes de resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicacién a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de
caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia _24d tres /«q ,alas _9:3acey , para llevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. 4 situada en el piso _0&  del edificio Banco de Occidente donde funciona

este Juzgado.

NOTIFiQ CUMPLASE

Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estadp No.
De_O1

La Secretaria YAOM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° S 88

Santiago de Cali, 24 de septiembre de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00311-00

Demandante: Maria del Pilar Garcia

Demandado: Min Educacion- Fomag

M. de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por las partes, en contra de la sentencia No. 122 de
103 de AGOSTO de 2018, se realiz6 en los términos otorgados, encuentra el
despacho que antes de resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicacion a
lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que ala letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declararé desierto el recurso. !

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso €S de

caracter condenatorio, se procederé tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia 22 €ae llq Calas _10:%0Ac , para llevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. 5 situada en el piso M del edificio Banco de Occidente donde funciona

este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRI PALACIOS ALVAREZ
Juez
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica por Estado No.
Oe__ (3t linhy A

La Secretaria D \ YAOM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 58>

Santiago de Cali, 24 de septiembre de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2014-00363-00

Demandante: ALTITUD VIDRIERA DEL VALLE SAS

Demandado: SENA

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO TRIBUTARIO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por las partes, en contra de la sentencia No. 121 de 06
de AGOSTO de 2018, se realiz6 en los términos otorgados, encuentra el despacho
que antes de resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicacién a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caréacter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesioén del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de

caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia 23 d.erep 1O . alas 9:306m , para llevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. _ &5 situada en el piso _41__ del edificio Banco de Occidente donde funciona

este Juzgado.

NOTIFi Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQYE PALACIOS ALVAREZ

uez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

EI Autg Anterior se Notifica por Estado No._S 3

e Q1 & © N

La Secretaria f YAOM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 586

Santiago de Cali, 24 de septiembre de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00194-00

Demandante: SUPERTIENDAS CANAVERAL S.A

Demandado: MUNICIPIO DE FLRIDA

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO TRIBUTARIO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacién interpuesto por las partes, en contra de la sentencia No. 128 de 27
de AGOSTO de 2018, se realizd en los términos otorgados, encuentra el despacho
que antes de resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicacién a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de

caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia 22 decooio /,(a' , a las 10 36A | para llevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. _ 3 situada en el piso _é_ del edificio Banco de Occidente donde funciona
este Juzgado.

NOTIFiQU UMPLASE

Q

CARLOS ENRIQy PALACIOS ALVAREZ

Juez

YAOM -
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Nqtifica por Estado No.
Do D1 740 ] 15 n

La Secretaria G YAOM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

o‘ln|h

Auto Sustanciacion N° 572

Santiago de Cali, septiembre veintiuno (21) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Radicado: 76001-33 33-005-2016-00340-00
Ejecutante: Luz Elena Hoyos Morales
Accionando: Nacién Ministerio de Educacion

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como quiera que en audiencia inicial celebrada el 18 de los corrientes, éste Despacho ordend
iniciar el tramite incidental al jefe del Departamento de Juridica del Ministerio de Educacion
Nacional por no haber designado apoderado judicial que defendiera lo intereses de dicho
ministerio dentro del presente proceso, se hace necesario oficiar a la entidad demandada, para
que informe a este Despacho el nombre completo y cédula de ciudadania, de la persona que
funge como Jefe de la Oficina Juridica del mencionado ministerio

Conforme a lo expuesto, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

OFICIAR al Ministerio de Educacién Nacional, a fin de que dentro del término de cinco (5) dias

informe a este dependencia Judicial, el nombre completo de la persona que funge como jefe de
la Oficina Juridica de dicho Ministerio.

NONTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRI CIOS ALVAREZ

JUEZ
Gigl

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior s Notifica por Estado No.__ 53
De O O(j'b)brc— liy N
Secretaria )
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Oxpia

Auto Sustanciacion N° 572

Santiago de Cali, septiembre veinte (20) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado: 76001-33 33-005-2014-00481-00
Ejecutante: Holguer Fabian Barreiro Gaona
Accionando: INPEC

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Directora Administrativa de la Junta de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca con
oficio de agosto 23 de 2018, hace la devolucion del expediente médico del sefior Holguer
Fabian Barreiro Gaona, por falta de argumentos técnico cientifico solicitados
reiterativamente

La anterior documentacion se pone en conocimiento de la parte actora para los fines que

estime pertinentes, con el fin de continuar con el curso normal del proceso.
Conforme a lo expuesto, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora la respuesta que brindd La Directora
Administrativa de la Junta de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca, obrante a folios
34 a 136 del cuaderno No. 3, (pruebas de la parte demandante), para los fines que

estime pertinentes.
NONTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS 10S ALVAREZ
JUEZ
Gigl
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.__ 82
De 0Ot oW lix
Secretaria o b

=

u



REPUBLICA DE COLOMBIA

.o

,ﬁkﬁ\
:, s
Nk ,}’"s

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 632

Santiago de Cali, septiembre 20 de 2018

Radicacién: 76001-33-33-005-2018-00165-00

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Vanessa Zapata Dominguez y Otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

Objeto del Pronunciamiento:

Encontrandose a Despacho el asunto de la referencia, para decidir sobre la admision,
inadmision, remisién o rechazo de la presente demanda, impetrada por: MARIA
ANTONIA DOMINGUZ ULLOA, actuando en nombre propio y en Representacion de la
menor XIOMARA ZAPATA DOMINGUEZ; el sefior BERNARDO ZAPATA VALENCIA,
DIANA MARCELA ZAPATA DOMINGUEZ, CLAUDIA VIVIANA ZAPATA DOMINGUEZ,
VANESSA ZAPATA DOMINGUEZ, MARIA ISABEL ZAPATA DOMINGUEZ,
BERNARDO ZAPATA DOMINGUEZ, YIRLEY ANDREA ZAPATA DOMINGUEZ,
quienes actan a través de apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1.- Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo
104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme Io indica el articulo
185 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 6 y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Reparacion
Directa, cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2.- Se ha verificado el agotamiento de la conciliaciéon prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun se observa en la constancia de
fecha junio 03 de 2018, expedida por la Procuraduria 165 Judicial Il para Asuntos

Administrativos, la cual se declaré fallida.



3.- Sobre la oportunidad de presentaciéon de la demanda, ésta ha sido presentada en

tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.

4.- La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a
través de apoderado judicial, por los sefiores MARIA ANTONIA DOMINGUZ ULLOA,
actuando en nombre propio y en Representacion de la menor XIOMARA ZAPATA
DOMINGUEZ; el sefior BERNARDO ZAPATA VALENCIA, DIANA MARCELA ZAPATA
DOMINGUEZ, CLAUDIA VIVIANA ZAPATA DOMINGUEZ, VANESSA ZAPATA
DOMINGUEZ, MARIA ISABEL ZAPATA DOMINGUEZ, BERNARDO ZAPATA
DOMINGUEZ, YIRLEY ANDREA ZAPATA DOMINGUEZ, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) Nacion — Ministerio De Defensa — Policia
Nacional, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y c¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de

los notificados.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a)
Nacion — Ministerio De Defensa — Policia Nacional, b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y c¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) Nacién — Ministerio De Defensa —




Policia Nacional, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se
determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro
del cual debera la demandada, dar respuesta a la demanda, en los términos del articulo
175del CP.ACA.

SEXTO. ORDENAR que los demandantes depositen en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de
CIEN MIL PESOS ($ 100.000.00), para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de
ahorros N0.469030064656 del Banco Agrario de Colombia, con nimero de convenio
13218, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada Moénica Marcela Giraldo
Rivas, identificada con la C.C. No. 67.033.601, y portadora de la tarjeta profesional No.
272.487 del C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial en los términos del

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENRI ALACIOS ALVAREZ
Juez

ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.__ 2

De  (oliy .

s

Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

wr tuos

Z,
Caoe

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 647

Santiago de Cali, septiembre veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00134-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: _ Alba Asceneth Mina Carvajal

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por el apoderado de la
parte demandante, coadyuvado por la apoderada de |a parte demandada.

2. Consideraciones

Mediante memorial presentado en dia de hoy (f. 84) el apoderado de la demandante,
coadyuvado por la apoderada del Departamento del Valle del Cauca (fl 85), solicita se acepte el
desistimiento incondicional de las pretensiones de la demanda, en consecuencia, se dé por
terminado el proceso, disponiendo que la decision hace transito a cosa juzgada, igualmente
pide que no se condene en costas porque asi convinieron las partes, y se ordene el

levantamiento de las medidas cautelares decretadas.

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del articulo 314 del

Codigo General del Proceso disponen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa Juzgada El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.”

A su turno, el articulo 316 ibidem establece:

“(...)

“El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.



No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se resalta con negrilla).

De lo anterior se colige que el desistimiento podra presentarse hasta antes de proferirse
sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las pretensiones

produciendo efectos de cosa juzgada de caracter absolutorio.

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en costas de
caracter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y practicado medidas
cautelares. No obstante, tal condena no procede, entre otros casos, cuando las partes asi

lo convengan.

Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la referencia
aun no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el desistimiento se
presentd oportunamente; ademas, se verifica que el apoderado de la demandante esta
legitimado para desistir, dado que en el poder conferido, se le otorgé expresamente tal
facultad’, requisito que deviene obligatorio segun lo previsto en el numeral 2 del articulo 315
del Codigo General del Proceso. En consecuencia, es procedente aceptar el desistimiento
en comento.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta que el desistimiento fue coadyuvado por la parte
demandada, conviniendo con la parte actora en solicitar que no haya condena en costas, el
Despacho, con fundamento en lo previsto en el numeral 1° del articulo 316 ibidem, el
Juzgado se abstendra de emitir condena en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE
1. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la parte

demandante, coadyuvado por el apoderado judicial de la parte demandada, segun se
expuso.

' Folio 1 cuaderno Gnico.
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2. DECLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, advirtiendo que
el mismo hace transito a cosa juzgada.

3. Sin costas en esta instancia, segun se indico. .
4. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

5. LIQUIDAR los gastos del proceso y DEVOLVER los remanentes si los hubiere y ARCHIVAR
las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.

6. RECONOCER personeria al abogado CARLOS ANDRES HEREDIA FERNANDEZ,
identificado con C.C. No. 14.638.306 y T.P. No. 180.961 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en este proceso en calidad de apoderado del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Gigl

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 631
Santiago de Cali, 20 de septiembre de 2018

Proceso No. 76001-33-33-005-2018-00169-00
Demandante Dairo Alonso Castario Castario

Demandado Municipio de Jamundi

M. de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remision, de la presente accion,
impetrada por el sefior DAIRO ALONSO CASTANO CASTANO, en contra del
MUNICIPIO DE JAMUNDI.

Consideraciones:
1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el

articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en

primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo

indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos
156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un

contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es
exigible haberse ejercido y decido recurso alguno, en tanto se esta demandando un
acto de caracter particular, para el cual la Administracién no concedioé la oportunidad

de interponerlo.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1 de la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto



Reglamentario 1716 de 2009, se agoté dicho requisito, obrante a folio 26-27 del

expediente.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en

sus articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el
sefior DAIRO ALONSO CASTANO CASTANO, en contra del MUNICIPIO DE
JAMUNDI.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente: a) al Municipio de Jamundi; b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las

notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a)
al Municipio de Jamundi; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, c) a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

i




QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) al Municipio de Jamundi; b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se
determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y
dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacioén objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo

1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso,
en la cuenta No. 469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218,

so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOZCASE PERSONERIA al abogado John Fitzgerald Keneddy
Pinzén Vélez, identificado con la C.C. No. 16.692.563, y portador de la tarjeta
profesional No. 97.338 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la parte

demandante en los términos del poder conferido.
NOTIFJGHESE Y CUMPLASE

CARLOS ENR{ ACIOS ALVAREZ

Juez

ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

EstadoNo._ 372

De 4 ol

Secretario, __
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 626

Santiago de Cali, 20 de septiembre de dos 2018

Proceso No. 76001-33-33-005-2018-00172-00

Demandante Luis Alfonso Alvarez

Demandado Caja de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
M. de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remisién, de la presente accion,
impetrada por el sefior LUIS ALFONSO ALVAREZ, a través de apoderada judicial,
en contra de la CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos
156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un

contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, no procedia recurso

alguno.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, este no

requiere agotar dicho requisito.



4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial por
el sefior Luis Alfonso Alvarez, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) al Director de la Caja de Retiro de
La Policia Nacional - CASUR, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria

a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:
a) al Director de la Caja de Retiro de La Policia Nacional - CASUR, b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) al Director de la Caja de Retiro
de La Policia Nacional - CASUR, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, c¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual



empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas
de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que s€
encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175
ibidem e informar a este despacho si ha pagado alguna suma correspondiente
a los reajustes que en la demanda se pretenden, y de ser asi, allegar los

comprobantes de los mismos.

SEXTO. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la
suma de SESENTA MIL PESOS MCTE ($60.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta de ahorros No. 469030064656 del Banco Agrario, con numero
de convenio 13218, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado Maria Patricia Ledesma
Lenis, identificada con la C.C. No. 31.168.341 y portadora de la tarjeta profesional
No. 114.360 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la

parte actora, en los términos del poder conferido obrante a folios 1 del expediente.

NOTIE] SE Y CUMPLASE

CARLOS ENRT PALACIOS ALVAREZ

Juez

ysr , .
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:

Estado No.__ 53

De ( {okbely N
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La Secretaria 7

Il




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 6 30

Santiago de Cali, 20 de septiembre de 2018

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-000162-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Carmen Elena Orozco Arana

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por la sefiora CARMEN ELENA OROZCO ARANA, a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccién el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica
el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de

trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusiéon del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que a pesar
de que procedia el recurso de reposicion, su interposicion no es obligatoria tal y como
lo establece el articulo 76 del CPACA.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto



Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no

requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO DE CARACTER LABORAL, interpuesto a través de apoderado judicial,
por la sefiora CARMEN ELENA OROZCO ARANA, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos

quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritta
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b)
al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educaciéon — Fondo



Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las entidades demandadas,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se
encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175

ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so

pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada Angélica Maria Gonzalez,
identificada con la C.C. No. 41.952.397 y portadora de la tarjeta profesional No.
275.998 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la

parte actora en los términos del poder a él conferido, obrante a folio 14-15 del

expediente.
NOTIpt E Y CUMPLASE
CARLOS EN PALACIOS ALVAREZ
Juez
Yrs

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No.

S
De  OL otkbe AP
El secretario,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

«

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 21 de septiembre de 2018

Auto Interlocutorio No. 637

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00164-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Leidy Johana Uribe Molina

Demandado: Nacién-Rama Judicial-DESAJ

Objeto del Pronunciamiento:

Determinar si el suscrito se encuentra impedido para conocer del presente medio de

control.

Para resolver se considera

La demandante Leidy Johana Uribe Molina, a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pretende
que se declare la nulidad Resolucién No. DESAJCLR17-3298 del 26 de octubre de
2017 “ por medio de la cual se resuelve un derecho de peticidn” donde la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cali — Valle del Cauca resuelve
negativamente el derecho de peticion donde la parte actora solicita la inaplicacién por
inconstitucional e ilegal el aparte grado 23 contenida en los acuerdos expedidos por
el Consejo Superior de la Judicatura donde crean el cargo de abogado asesor grado
23, se le reconozca y pague el salario conforme a la asignacion salarial para los
empleados de la Rama Judicial, asi como la diferencia entre el salario establecido y
el definido por el Gobierno Nacional, y reliquidacién de las pretensiones sociales y
demas emolumentos devengados desde el afio 2015 hasta la fecha, debidamente
ajustado e indexados, y que se declare la nulidad del acto ficto o presunto resultante
del silencio administrativo que resolvid negativamente el recurso de apelaciéon
interpuesto contra la Resoluciéon No. DESAJCLR17- 3298 del 26 de octubre de 2017
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ante la Directora Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cali y demas

pretensiones que se encuentran en la demanda interpuesta por la sefiora Uribe

Molina.

Teniendo en cuenta lo anterior las causales de recusacion estan enlistadas en el

articulo 141 ibidem, de la siguiente manera:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

(...)"

Al examinar los hechos y el concepto de violacion que soportan la demanda, se
colige que el Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali no se encuentra
inmerso en la causal de impedimento antes mencionada, debido a que la doctora
Angela Maria Enrique Benavides quien declaro su impedimento no se encuentra con

titular de dicho despacho.

Consecuentes con lo anterior, y de conformidad con lo consagrado en el numeral 2°
del articulo 131 del CPACA, se remitira el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para que decida sobre el impedimento en

comento.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. RECHAZAR el impedimento del Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito

de Cali, debido a que la doctora Maria Angélica Enrique Benavides quien declaro su

impedimento, no se encuentra ejerciendo el cargo como juez en el mismo.

2. REMITASE el expediente de la referencia al Tribunal Contencioso Administrativo

del Valle del Cauca para que decida sobre el impedimento declarado en el numeral
precedente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

UEZ

YSR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No._S3

De [ ochibwe [y
Secretaria, )




