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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 306

Santiago de Cali, 12 de octubre de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00232-00
Demandante: EDUARDA PARMENIDES PORTILLA ROSERO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 122-
126) en contra de la sentencia No. 142 del 06 de SEPTIEMBRE de 2018, obrante
a folios 108-115 del cuaderno principal, encuentra el despacho que el mismo fue
interpuesto y sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo 247 del
CPACA.

Finalmente, es del caso precisar, que el Despacho se abstiene de citar a audiencia
de conciliacion, conforme lo ordena el articulo 153" y el articulo 2477 ibidem, toda

vez que en el presente asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo

establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal

' Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.
2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las
partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.
4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el
Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso
alguno, la presentacién de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia
en el término de los veinte (20) dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a las partes para alegar podra el
Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.




Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion

interpuesta.
En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No.
142 del 06 de septiembre de 2018.
SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca, a fin de que conozca de la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQ ACIOS ALVAREZ
./ Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._ S 3
De_ p4lw/iy

Secretario Jn Wiz
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 685

Santiago de Cali, octubre diecisiete (17) de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00136-00

M. de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Ludivia Zabala Bahamén

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de la demanda presentado por el apoderado
de la parte demandante, coadyuvado por la apoderada de la parte demandada.

2. Consideraciones

A través de auto interlocutorio No. 384 de junio 18 de 2018, se requirié al apoderado de
la parte demandante para que adecuara la solicitud obrante a folios 72 y 73 del
expediente y precisara la causal de terminacion del proceso invocada (f. 181-183).

Mediante memorial presentado en octubre 3 de 2018 (f. 185-186) el apoderado de la
demandante, coadyuvado por la apoderada del Departamento del Valle del Cauca,
solicita se acepte el desistimiento incondicional de las pretensiones de la demanda, alli
presentado, en consecuencia, se de por terminado el proceso, disponiendo que la
decision hace transito a cosa juzgada, igualmente pide que no se condene en costas
porque asi convinieron las partes, y se ordene el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas.

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del articulo 314
del Cédigo General del Proceso disponen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. ElI demandante podré desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.



El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.”

A su turno, el articulo 316 ibidem establece:

“..)

“El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desisti6, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas”.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el

desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se resalta con negrilla).

De lo anterior se colige que el desistimiento podra presentarse hasta antes de
proferirse sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las
pretensiones produciendo efectos de cosa juzgada de caracter absolutorio.

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en
costas de caracter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y
practicado medidas cautelares. No obstante, tal condena no procede, entre otros
casos, cuando las partes asi lo convengan.

Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la
referencia alin no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el
desistimiento se presenté oportunamente; ademas, se verifica que el apoderado de
la demandante esta legitimado para desistir, dado que en el poder conferido, se le
otorg6 expresamente tal facultad’, requisito que deviene obligatorio segun lo previsto
en el numeral 2 del articulo 315 del Cédigo General del Proceso. En consecuencia,
es procedente aceptar el desistimiento en comento.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta que el desistimiento fue coadyuvado por la
parte demandada, conviniendo con la parte actora en solicitar que no haya condena
en costas, el Despacho, con fundamento en lo previsto en el numeral 1° del articulo
316 ibidem, el Juzgado se abstendra de emitir condena en tal sentido.

El Despacho se abstendra de emitir orden de levantamiento de medidas cautelares,
solicitada por las partes, por cuanto dentro del proceso no se decretd ninguna
medida de éstas.

1 Folio 1 cuaderno unico.



En razén a que la doctora Diana Lorena Vanegas Cajiao, allegd copia del Poder
General conferido por la Gobernadora del Departamento Valle del Cauca mediante
Escritura Publica 1.011 de mayo 16 de 2017 corrida en la Notaria Once del Circulo de
Santiago de Cali (f. 62-7161-71), documento que cumple con los requisitos sefalados
en los articulos 74 y 75 del Cédigo General del Proceso, se le reconocera personeria a
la primera de las nombradas para actuar en este proceso en calidad de apoderada
general de la entidad demandada.

A su vez la doctora Vanegas Cajiao, en calidad de Directora Juridica y apoderada
general del Departamento del Valle del Cauca, confiri6 poder especial al abogado
Carlos Andrés Heredia Hernandez, para que represente los intereses de dicho Ente
Territorial en este proceso. Por cumplir los requisitos establecidos en los articulos 74 y
75 ibidem, se reconocera personeria al mencionado apoderado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la
parte demandante, segun se expuso.

2. DECLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones,
advirtiendo que el mismo hace transito a cosa juzgada.

3. Sin costas en esta instancia, segun se indico.

4. NO EMITIR la orden de levantamiento de medidas cautelares, solicitada por las
partes, por cuanto dentro del proceso no se decretaron tales medidas.

5. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de
desglose.

6. LIQUIDAR los gastos del proceso y DEVOLVER los remanentes si los hubiere y
ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia
Siglo XXI.

7. RECONOCER personeria a la abogada Diana Lorena Vanegas Cajiao, identificada
con C.C. No. 66.858.506 y T.P. No. 88.361 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, y al abogado Carlos Andrés Heredia Fernandez identificado con C.C. No.
14.638.306 y T.P. 180.961 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar en este proceso en calidad de apoderados del Departamento del Valle del
Cauca.

NOTIFiQU CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

uez
Jivb



NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. 5=

De__ Y[l
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 64 .

Santiago de Cali, dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00148-00
Medio de Control:  Ejecutivo

Demandante: Samuel Arrechea Serrano
Demandado: UGPP

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el proceso ejecutivo
interpuesto por el sefior SAMUEL ARRECHEA SERRANO, en contra de la UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, a lo cual se procede, previo los siguientes:

2. Antecedentes

A través de apoderado judicial el sefior Samuel Arrechea Serrano, presentd
demanda ejecutiva con el proposito de que se libre mandamiento ejecutivo contra
la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, con base en la sentencia de primera instancia
de fecha 25 de noviembre 2009, proferida por este Despacho y sentencia de
segunda instancia del 26 de noviembre de 2010 proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca y su cumplimiento parcial realizado
a través de la Resolucién No. UGM 009077 del 19 de septiembre de 2011 expedida
por CAJANAL E.I.C.E. liquidada. Solicitud de ejecucion que plantea en los

siguientes términos:

“1. Por la suma de SETENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS SETENTA MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y OCHO PESOS ($72.770.678) MCTE, por concepto de intereses moratorios derivados
de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Cali,
confirmada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca de fecha 26 de noviembre de 2010, la
cual quedo debidamente ejecutoriada con fecha 15 de diciembre de 2010, intereses que se
causaron en el periodo comprendido entre el 16 de diciembre de 2010 al 30 de septiembre de
2011, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A (Decreto 01/84).




2. La anterior suma debera ser indexada desde el 01 de enero de 2012, fecha siguiente al mes de
inclusion en nomina, hasta que se verifique el pago total de la misma.
3. Se condene en costas a la parte demandada.”

Solicita la anterior pretension, en consideracién a que en la sentencia antes
mencionada se condené a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -
CAJANAL, hoy UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a reliquidar la pension del
ejecutante con inclusion de todos los factores salariales devengados durante el
ultimo afio de prestacion de servicios y pagar las diferencias resultantes entre la

pension liquidada y la que debe efectuarse en cumplimiento del referido fallo.

Aduce el apoderado de la parte actora en su escrito de demanda, que la sentencia
en mencion quedo ejecutoriado el 15 de diciembre de 2010, y que la obligacion
contenida en él respecto al pago de las diferencias de las mesadas pensionales fue
satisfecha solo en octubre de 2012, por lo que resta el pago de los intereses
moratorios generados en el periodo de tiempo indicado, equivalentes segun su
liquidacion a $72.770.678".

3. Consideraciones

3.1. De las sentencias como titulo ejecutivo

De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA,
constituyen titulo ejecutivo, “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se

condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Coédigo General del Proceso
consagra que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que emanen de una sentencia de condena, o de otra providencial

judicial, proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

Con relacién a los requisitos que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las
obligaciones en él contenidas puedan ser susceptibles de ejecucion, el Consejo de

Estado ha precisado lo siguiente?:

! Liquidacién efectuada por el apoderado de la parte actora y visible a folio 54 del expediente.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra,
Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2003-00982-01(26767), Actor: Hospital



“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el demandante haga efectivo
un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser susceptibles
de ejecucion. Entre ellos estan los formales, relativos a que los documentos conformen una
unidad juridica y que provengan del deudor; ademas estan los requisitos sustanciales segin
los cuales es necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan
obligaciones claras, expresas y exigibles. (Negrilla fuera de texto).

Estos tltimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la
obligacion que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el documento
en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de
condicion.

En efecto, la Sala3 ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales,
asi:

- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccién misma del documento, en el
cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacion esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones;

- La obligacién es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el documento o
documentos y en s6lo un sentido; y

- La obligacion es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicion, es decir,
ante la existencia de plazo o condicion, la obligacion se torna exigible cuando el término para su
cumplimiento ya vencié o cuando la condicién ya acaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia de una obligacién
clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos formales y sustanciales”.

En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronuncié sobre las condiciones
formales y sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes

términos*:

“Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos, y
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagare, etc.); 6 bien
puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por
ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago,
el acta de liguidacion, etc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante
o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.

Materno Infantil de Soledad, demandado: Municipio de Soledad.

3 Providencias que dicté la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie &
Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante:
Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 2 de octubre de 2003. Exp:
24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 17 de febrero de
2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacion numero: 25000-23-26-000-2002-1614-
01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto Nacional de Adecuacion
de Tierras —INAT.

5 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.



La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida y manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que en el documento que contiene la obligacion deben constar en forma nitida, en
primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado, tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones.

La obligacién es clara cuando aparece faciimente determinada en el titulo, debe ser faciimente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por ultimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a
plazo o condicién”. (Negrilla fuera de texto).

Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucion a través de una accion ejecutiva, debe
satisfacer requisitos formales, como que los documentos que lo soporten sean
auténticos y emanen: (i) del deudor o de su causante; (i) de una sentencia
condenatoria proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (iii) de un
contrato estatal y/o los documentos y actos proferidos con ocasién de la actividad
contractual; y (iv) los demas documentos que la ley sefiale. De igual manera, debe
cumplir condiciones sustanciales, consistentes en que las obligaciones en él

contenidas sean claras, expresas y exigibles.

De otra parte, el articulo 299 del C.P.A.C.A, establece que “Las condenas impuestas
a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero
seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccién segun las reglas de competencia
contenidas en este Caodigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la

ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento”.

Sin embargo, valido es precisar que como en el presente caso el titulo ejecutivo
esta constituido por una sentencia que fue proferida bajo la ritualidad del Decreto
01 de 1984 (CCA), en lo pertinente aplicaremos las disposiciones de ese estatuto.
Al respecto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca -Sala Plena
-Magistrada Ponente: doctora Carolina Guiffo Gamba, mediante auto de 2 abril de
2013, al resolver un conflicto de competencia®, puntualizé:

“Ahora bien, el proceso ejecutivo impropio derivado de una condena impuesta por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo debe tramitarse y sentenciarse exclusivamente bajo las reglas

particulares de la legislacion en la cual se profirid la sentencia que sirve como titulo ejecutivo y no
bajo ninguna otra (...)".

Asi, el articulo 177 ibidem, prevé que las condenas al pago o devolucién de

cantidad liquida de dinero, impuestas contra entidades publicas seran ejecutables

§ Accion ejecutiva, radicacion: 2012-00232, ejecutantes: Amparo Cardona Arias y Otros, ejecutado: Instituto Nacional de
Vias -INVIAS.




18 meses después de su ejecutoria y estas cantidades liquidas causaran intereses
comerciales y moratorios, empero si cumplidos 6 meses desde la ejecutoria de la
providencia, el beneficio no comparece ante la entidad responsable para hacerla

efectiva, cesa la causacion de los mismos.

3.2. De la competencia

De otra parte, con relacién a la competencia, vale destacar que de conformidad con
el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas
impuestas en esta jurisdiccion, (ii) conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
(iii) condenas en laudos arbitrales en los que sea parte una entidad publica, y (iv)

los contratos celebrados por entidades publicas.

En cuanto a la competencia especifica de los jueces administrativos, el articulo 155,
numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que conocen, en primera instancia,
“De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”. Y desde el punto de vista del factor
territorial, el numeral 9° del articulo 156 ibidem, prevé que cuando se ejecuten
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo u
obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, es

competente el juez que profirié la providencia respectiva.

Sobre la competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de condenas

judiciales, el Consejo de Estado ha unificado su posicion al considerar’:

“(...) frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al pago de
sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial
de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que
ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de
titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que se presenta como base de recaudo.”

Luego, en la misma providencia se concluye:

“c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos [ejecucion y cumplimiento
de providencias] la ejecucidn debe tramitarla el juez que conocié el proceso en primera instancia,
asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia si se
define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los articulos 152 y 155 del CPACA.
Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen competencia para la ejecucién
de sus providencias; (ii) los derivados de los contratos estatales que comprende la ejecucion de los
actos administrativos expedidos en su ejecucion.”

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, auto de julio 28 de 2016, C.P.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534 00.



De lo anterior, surge con nitidez para el Despacho que en tratandose de ejecucion
de providencias judiciales, sera competente para conocer de la misma el juez de

primera instancia que haya proferido la decision.

En los anteriores términos, y toda vez que mediante del presente proceso se
pretende la ejecucion de una providencia judicial a través de la cual se revoco una
sentencia proferida en primera instancia por este Despacho, se asumira su

conocimiento en razén a la conexidad advertida.

3.3. Caducidad

Al respecto, el literal k) del articulo 164 del CPACA dispone:

“k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos
arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su ejecucion seré de cinco (5) afios
contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida (...)" (se resalta)

Teniendo en cuenta el aparte normativo transcrito, debe decirse que en el asunto
bajo estudio, advierte el Juzgado que el titulo ejecutivo base de recaudo lo
constituyen la sentencia de primera instancia de fecha 25 de noviembre 2009,
proferida por este Despacho y sentencia de segunda instancia del 26 de noviembre

de 2010 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca®.

Ahora bien, siendo que las sentencias fueron notificadas en vigencia del Decreto 01
de 1984, se advierte que conforme al articulo 177 del CCA, tal como quedd
ordenado en forma expresa en el numeral quinto de la parte resolutiva de esta
providencia®, quedando en firme el 15 de diciembre de 2010, podia ser ejecutada
luego de 18 meses de su ejecutoria, es decir, el 15 de junio de 2012, fecha a partir
de la cual la ejecutante contaba con un lapso de 5 afios para interponer la accion

ejecutiva, esto es, hasta el 15 junio de 2017.

No obstante, lo anterior el ejecutante considera que de acuerdo a lo dispuesto por
el Consejo de Estado en providencia de fecha 25 de agosto de 2015, en el
expediente radicado 25000234200020150132701 (1777-2015), mediante el cual se
desatd un recurso de apelacion contra el auto que rechazé la demanda ejecutiva
contra la entidad demandada, en un caso parecido donde habian transcurrido mas

8 Folios 12-37
9 Folio 114 del cuaderno 1, de la accién de




de cinco afos desde la fecha de ejecutoria, indicé que el tiempo que duro el proceso
de liquidacién de la extinta Cajanal EICE interrumpe cualquier termino de
prescripcion y caducidad, pues lo suspende, conforme lo estipulado en la ley 550
de 1999 y el Decreto 254 de 2000.

En efecto, el Consejo de Estado en una decisidon mas reciente de fecha 30 de junio
de 2016, radicacion numero: 25000-23-42-000-2013-06595-01(3637-14) al resolver
sobre la suspension del término de caducidad para demandar ejecutivamente a

entidades publicas en proceso de liquidacién, sefiald:

‘i) Suspension del término de caducidad para demandar ejecutivamente a entidades
publicas en proceso de liquidacion. El Decreto 254 de 2000 a través del cual se fija el
regimen para la liquidacion de las entidades publicas del orden nacional, en su articulo 6
literal d)107° establece que el funcionario liquidador debera “[...] Dar aviso a los jueces de
la Republica del inicio del proceso de liquidacion, con el fin de que terminen los procesos
gjecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo que deben acumularse al proceso de
liquidacion y que no se podra continuar ninguna otra clase de proceso contra la entidad sin
que se notifique personalmente al liquidador [...]"”. '

Lo anterior significa que frente a las entidades estatales que entran en proceso de
liquidacion no es posible iniciar nuevos procesos ejecutivos y los que se encuentren en
tramite se deben terminar y acumular como reclamaciones a la masa de liquidacion, para
lo cual el liquidador debe dar el aviso pertinente a los jueces de la Republica. De otra parte,
el ordenamiento juridico colombiano expresamente ha contemplado las causales de
suspension del término de caducidad en materia contenciosa administrativa’®. Ahora bien,
en relacion con la demanda ejecutiva contra las entidades en proceso de restructuracion,
la Ley 550 de 30 de diciembre de 1999", aplicable a todas las entidades de caracter
privado, publico o de economia mixta que ejerzan alguna actividad financiera y de ahorro y
credito, consagra en el inciso sequndo del articulo 14 que “[...] Durante la negociacion del
acuerdo se suspende el término de prescripcién y no opera la caducidad de las acciones
respecto de los créditos contra el empresario [...]". (Subraya fuera de texto).

Frente a la aplicacion de esta norma al proceso de liquidacion de la extinta CAJANAL, el
Consejo de Estado en reciente pronunciamiento sefalo:

‘[...] Uno de los sustentos normativos del precitado Decreto 2196 de 2009 lo fue el Decreto-
Ley 254 de 2000, modificado por la Ley 1105 de 2006, el cual, en el inciso segundo de su
articulo 1°, respecto de su ambito de aplicacion, consagré “...en lo no previsto en el presente
decreto, deberan aplicarse, en lo pertinente, las disposiciones del estatuto organico del
sistema financiero y del CAdigo de Comercio sobre liquidacion, en cuanto sean compatibles
con la naturaleza de la entidad...”. Para esos efectos se expidi6 la Ley 550 de 1999,
aplicable a todas las entidades de caracter privado, publico o de economia mixta que
ejerzan alguna actividad financiera y de ahorro y crédito, consagrando en el inciso segundo
del articulo 14 que “...Durante la negociacion del acuerdo se suspende el término de

'° Modificado por el articulo 6° de la ley 1105 de 2006.
' Funcion que se establecié para el caso especifico de CAJANAL en el articulo 6 literal d) del Decreto 2186 de 2009.

2 Entre otros, en los siguientes eventos: a) El previsto en el Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009, articulo 3.° b) El dispuesto
en el articulo 102 del CPACA.

'3 Por la cual se establece un régimen que promueva y facilite la reactivacion empresarial y la reestructuracién de los entes
territoriales para asegurar la funcién social de las empresas y lograr el desarrollo arménico de las regiones y se dictan
disposiciones para armonizar el régimen legal vigente con las normas de esta ley.



prescripciéon y no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos contra el
empresario [...]". (Subraya fuera de texto)."

En suma, se concluyd que los términos de prescripcion y de caducidad de las obligaciones
a cargo de la entidad liquidada se suspendieron desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11
de junio de 2013, fecha esta ultima a partir de la cual se reanudé el computo de los cinco
(5) afios de caducidad de las acciones ejecutivas contra aquella entidad. A esta conclusion
también llegd esta Subseccion de la Seccién Segunda en reciente decision™.

Pese a lo anterior, la suspension de la caducidad no debe ser aplicada en similar forma a
todos los créditos provenientes de condenas contra CAJANAL, hoy liquidada, ya que se
presentan diferentes hipétesis con diversos supuestos fécticos que no habian sido
analizados en las providencias anteriores, como se vera a continuacion.”

Conforme a lo anterior se observa, que la demanda fue radicada en la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali, el 12 de junio de 20186, es decir,
dentro de los cinco afios siguientes al levantamiento del término de suspension que
ocurrié el 11 de junio de 2013, de una obligacion que fue presentada para su
reclamacion ante Cajanal EICE el 6 de mayo de 20117 y satisfecha parcialmente
mediante resolucién nimero UGM 009077 del 19 de septiembre de 20118, lo que
significa que para la fecha de presentacion de la solicitud de ejecucién no habia
operado el fenébmeno de la caducidad, dada la suspensién de la misma por

encontrarse la entidad deudora en liquidacion.

En consonancia con las consideraciones precedentes, el Despacho determinara si
en el presente caso se rednen los requerimientos tanto formales como sustanciales
para librar mandamiento de pago.

4. Caso concreto

4.1. Requisitos formales
A juicio del Despacho se cumple el requisito formal, en tanto el titulo ejecutivo lo
constituyen los siguientes documentos:

- Sentencia de primera instancia del 25 de noviembre de 2009, proferida por este
Despacho, dentro del proceso distinguido con el nimero de radicacion: 76001-33-

4 Ver entre otras: i) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda— Subseccién "A”. Consejero
Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez (E), providencia de 25 de agosto de 2015, numero interno 1777-2015, actor Rosa
Ana Novoa de Pabon, demandado: UGPP vy ii) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda-
Subseccion “B”. Consejero Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, providencia de 29 de marzo de 2016, nimero interno 5042-
2015, actor Aidé Yolanda Cardenas Corredor, demandado: UGPP

'* Auto del dieciséis (16) de junio del dos mil dieciséis (2016), Expediente num.: 25-000-23-42-000- 2013-06593-01, Numero
Interno: 2823-2014, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contnbuc:ones Parafiscales de la
Proteccién Social Actor: Hernando Torres Carrefio

'® Folio 2.

"7 Folio 38

'8 Folio 42




31-005-2007-00058-00, promovido por el sefior Samuel Arrechea Serrano, en
ejercicio de la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL

- Sentencia de segunda instancia del 26 de noviembre de 2010, proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca; providencia que quedé
ejecutoriada el 15 de diciembre de 2010'®, cuya copia original reposa a folio 36 del
cuaderno unico.

- Copia de la Resolucion No. UGM 009077 del 19 de septiembre de 2011 expedida
por CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION y a través de la cual se reliquido la
pensién de jubilacién del demandante, en cumplimiento a la orden judicial impartida

mediante la sentencia antes indicada?°.

Resulta importante advertir que del estudio de los articulos 297 del CPACAy 114y
422 del Cédigo General del Proceso, se colige que cuando se pretenda ejecutar
una obligacion contenida en una providencia judicial, ya no se exige como requisito
formal del titulo ejecutivo que la copia de ésta sea auténtica, solo se requiere
constancia de su ejecutoria. En consecuencia, conforme a tales disposiciones, en
el presente caso, desde el punto de vista formal, la providencia judicial referida
constituye titulo ejecutivo, pues, evidentemente, existe constancia en el expediente

de su ejecutoria.
4.2. Requisitos sustanciales

De otra parte, se considera que el titulo cumple los requisitos sustanciales, por lo

siguiente:

La obligacion es expresa, dado que aparece manifiesta en la parte resolutiva de

la sentencia antes sefialada de la siguiente forma:?'

“Primero.- Declarar la nulidad de la Resolucion 46974 del 30 de diciembre de 2005 y de la
Resolucién 2870 del 17 de abril de 2006, expedidas por la Asesora de la Gerencia General de la
Caja nacional de Prevision E.I.C.E., hoy en liquidacion.

Segundo.- declarar que el sefior SAMUEL ARRECHEA SERRANO tiene derecho a que la Caja
nacional de Previsién Social Cajanal E.I.C.E. hoy en liquidacion, le reliquide su pensién de jubilacion,
teniendo en cuenta el 75% de la asignacion mensual mas elevada que hubiere devengado en el
ultimo afio de servicios, entre el 1 de abril de 1989 y el 30 de marzo de 1990, y todos los factores
salariales devengados por el demandante en ese afo, como el sueldo basico, incremento
antigliedad, vacaciones, prima de vacaciones, prima de servicios, y prima de navidad, dichos pagos
se deberan realizar desde el 13 de abril de 2002, por efectos del fendmeno de la prescripcion trienal
consagrada en el art. 151 del Codigo de Procedimiento Laboral.

Tercero:- Condenase a la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal hoy en liquidacion, a indexar
la mesada pensional del actor, desde marzo 30 de 1990 a julio de 1997, fecha en que se adquirio el
status de pensionado.

'® Folio 40.
2042248
2 Folios 19 y 20.
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Cuarto:- Condenase a la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal hoy en liquidacion, que sobre
las diferencias adeudadas le pague al actor el reajuste de su valor, conforme al indice de precios al
consumidor, con la aplicacion de la formula resefiada en la parte motiva de este fallo.

Quinto:- La entidad debera dar cumplimiento a este fallo dentro del término previsto en el articulo
176 del C.C.A. y si asi no lo hiciere, se condena al pago de los intereses previstos en el articulo 177
ibidem.

En segunda instancia se resolvio:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia 328 de noviembre 25 de dos mil nueve (200), proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cali, en el sentido de que CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL CAJANAL HOY EN LIQUIDACION podra realizar los descuentos por aportes
sobre los factores que no hayan sido objeto de la deduccion legal.

SEGUNDO: CONFIRMASE en todo lo demas la sentencia apelada. (...)"

De igual forma, reposa en el plenario copia de la Resoluciéon No. UGM 009077 del
19 de septiembre de 2011 proferida por la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal
hoy en liquidacion, a través de la cual se dio cumplimiento al fallo citado sin que se

realice pago alguno por concepto de intereses moratorios.

De lo expuesto, surge con nitidez que la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
- CAJANAL debia cancelar al ejecutante en sumas liquidas de dinero, los valores
por los cuales fue condenada, incluidos alli los intereses moratorios que se
generaran por el no pago oportuno de la condena impuesta, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, toda vez que aunque
dicha condena quedd en firme desde el 15 de diciembre de 2010, la Resolucion de

pago se dio solo hasta el 19 de septiembre de 2011.

Igualmente la obligacion es clara en tanto se determina de forma facil e inteligible

en la providencia descrita, en el sentido indicado en el parrafo que antecede.

Por ultimo, la obligacion es exigible dado que la sentencia que funge como parte
del titulo ejecutivo, se encuentra ejecutoriada desde el 15 de diciembre de 2010, lo
cual quiere significar que ya se cumplieron los 18 meses establecidos en el articulo
177 del Decreto 01 de 1984 (CCA) como requisito de procedibilidad de la accion

ejecutiva.

Igualmente, debe precisar el Despacho que la obligacion de pagar los intereses
moratorios causados con la condena impuesta por la jurisdiccion a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL actualmente le es exigible a
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP en tanto la primera entidad se encuentra
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liquidada y fue esta ultima quien asumid el pago de sus obligaciones misionales
segun lo dispone el articulo 1 del Decreto 4298 de 2011.

Ahora, respecto al caracter misional de los intereses moratorios derivados de las
condenas impuestas por la jurisdiccion a CAJANAL, y la obligacion de la UGPP de

pagar los mismos, el Consejo de Estado ha indicado??:

“Siendo los fallos judiciales un todo, y debiendo cumplirse integralmente la competencia para pagar
los intereses de mora ordenados por el fallo judicial del Juzgado Octavo (8) Administrativo del
Circuito de Pasto debera ser asumido por quien haya continuado con el conocimiento de las
funciones misionales y procesales de la extinta entidad. (...) En consecuencia, la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
—UGPP es la entidad que debe asumir la competencia para el pago de los intereses moratorios
generados con la demora en el cumplimiento de la sentencia judicial dictada por el Juzgado Octavo
(8) Administrativo del Circuito de Pasto el 20 de octubre de 2009, y reconocidos por CAJANAL
E.I.C.E. en Liquidacién en la Resolucién 044481 de 17 marzo de 2011.”

Se reitera entonces segun lo expuesto, que los intereses moratorios derivados de
la condena impuesta a CAJANAL y que a través de este proceso pretenden
ejecutarse, le son exigibles a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

5. Decision

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, el Despacho procedera a librar mandamiento
ejecutivo de pago en contra de la entidad ejecutada y a favor de la ejecutante, por
la obligacién contenida en el titulo ejecutivo compuesto por las sentencias de
primera y segunda instancia anteriormente mencionadas y la Resolucién No. UGM
009077 del 19 de septiembre de 2011 proferida por la Caja Nacional de Prevision
Social Cajanal hoy en liquidacion, a través de la cual se da cumplimiento parcial a
dicha sentencia; advirtiendo que no se efectuara liquidacion alguna en el presente
proveido, por cuanto los valores concretos a pagar seran verificados al momento de

realizar la respectiva liquidacién del crédito, si fuere necesario.

Finalmente, se negara la indexacion de las sumas a pagar, por cuanto se trata de
intereses moratorios cuyo pago no concurre con la actualizacion de sumas
dinerarias so pena de generar un enriquecimiento sin causa en favor del ejecutante

y en detrimento del patrimonio publico.

Con base en lo expuesto, el Despacho,

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto de octubre 22 de 2015, C. P. WILLIAM ZAMBRANO
CETINA. Radicaciéon nimero: 11001-03-06-000-2015-00150-00(C).
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RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a cargo de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP y en favor del ejecutante, sefior SAMUEL ARRECHEA SERRANO,

por los siguientes conceptos:

- Por la OBLIGACION INSOLUTA contenida en | con base en la sentencia de
primera instancia de fecha 25 de noviembre 2009, proferida por este Despacho y
sentencia de segunda instancia del 26 de noviembre de 2010 proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, valga decir, por los
intereses moratorios generados sobre la condena impuesta a traves de ese
proveido desde el 16 de diciembre de 2010, hasta el 30 de septiembre de 2012, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A.

SEGUNDO: NEGAR el mandamiento de pago en lo que respecta a la indexacion
de las sumas a pagar por concepto de los intereses moratorios antes descritos,

seglin se expuso en precedencia.

TERCERO: ORDENAR a la entidad ejecutada cancelar las sumas mencionadas en

el numeral precedente, dentro del término de cinco (05) dias (art. 431 del C.G.P).

CUARTO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte

ejecutante, seguin se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido: (i) a la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, a través de su Director General, o de quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones; (ii) al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado; y (iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado; en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y de este auto: (i) a la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP; (ii) al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Juzgado, y (iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.
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SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda: (i) a la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP:; (ii) al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado;
y (i) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de diez
(10) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 442 del C.G.P, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual la entidad demandada podra proponer
las respectivas excepciones de mérito en defensa de sus intereses econémicos,

término que corre simultaneamente con el que cuenta para pagar.

OCTAVO: RECONCER personeria al abogado JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA,
identificado con C.C. 19.456.810 de Caliy T.P N° 41.146 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los

términos a que se contrae el poder conferido en legal forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS E PALACIOS ALVAREZ
Juez

rdm

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se Notifica por Estado
No._#A  De_ 24 |@uy

La Secretaria }Y N
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° &4 |

Santiago de Cali, dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00062-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Jhoan Sebastian Realpe Montario y otros

Demandado: Nacion —Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion

Ejecutiva de Administraciéon Judicial y Nacién — Fiscalia General de la Nacién.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la admisién o rechazo, de la presente demanda y sobre la reforma a la misma (fls.
37 y ss), segun sea el caso, instaurada por Jhoan Sebastian Realpe Montario, Diego Fernando
Realpe Montaiio, José Maria Realpe Prado y Neisa Cabrera en contra de la Nacién —Rama
Judicial — Direccion ejecutiva de Administracion Judicial y Nacién — Fiscalia General de la
Nacion.

2. CONSIDERACIONES

1.1. En primer término, corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento de este asunto segun lo
prevé el articulo 104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y en segundo lugar, es competente
este Juzgado para conocer del mismo en primera instancia, al encontrarse verificados los
factores funcional, territorial y de cuantia, establecidos en los articulos 155-6, 156-6 y 157 de la
Ley 1437 de 2011, respectivamente; es decir, que se trata del medio de control de Reparacion
Directa, por unos hechos ocurridos en nuestro circuito y cuya cuantia no excede de 500
SMLMV, dado que la pretension mayor (perjuicios materiales) fue tasada en la suma de $
12.537.979, cifra que equivale a 16,048 SMLMV.

1.2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun se desprende de la constancia de conciliacién
prejudicial de fecha 23 de marzo de 2018 (folios 29 y 36, expedida por la Procuraduria 217

Judicial | para Asuntos Administrativos de esta ciudad, en la que se consigna que la parte



convocada no tuvo animo conciliatorio y, por consiguiente, se da por agotada el requisito de
procedibilidad en comento.

1.3. La demanda se present6 en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i)
de la Ley 1437 de 2011.

1.4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162 y 163 inciso 2.

1.5. Finalmente, se debe indicar que la reforma de la demanda presentada el 13 de junio de
2018 por el apoderado de los demandantes (fls. 37 -100), sera tenida en cuenta al reunir los
presupuestos procesales contenidos en los numerales 1° y 2° del articulo 173 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a la letra dice:

‘Art. 173.- El demandante podra adicionar, aclarar, o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correra traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término
inicial. (...)

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las

pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o las pruebas. (...)"

Revisado el escrito de reforma, encuentra el despacho que el mismo fue presentado en término,
en tanto aun no se ha notificado el auto admisorio de la demanda y, por ende, no ha empezado

a correr el traslado de la misma.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a través de
apoderado judicial, por Jhoan Sebastian Realpe Montario, Diego Fernando Realpe Montario,
José Maria Realpe Prado y Neisa Cabrera en contra de la Nacion —Rama Judicial — Direccién

ejecutiva de Administracion Judicial y Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO. ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada por el apoderado judicial
de la parte actora, visible a folios 37 a 100 del cuaderno principal, segun lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente: i) a la Nacion —Rama Judicial —y a la Nacién - Fiscalia
General de la Nacion, a través de su Director General o de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, ii) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; v, iii) a la



AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion
de los notificadas.

CUARTO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: i) a la Nacion —
Rama Judicial —y a la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, a través de su Director General o
de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; ii) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; v, iii) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda: i) a la Nacién —Rama Judicial —y a la Nacion —
Fiscalia General de la Nacion, a través de su Director General o de quien éste haya delegado
la facultad de recibir notificaciones; ii) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; v, iii) a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se
determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEXTO ORDENAR adicionalmente que la parte demandante deposite en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta
No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Edgar José Polanco Pereira, identificado
con la C.C. No. 16.918.747 de Cali (Valle del Cauca) y portador de la tarjeta profesional No.
140.742 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte

demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRi ALACIOS ALVAREZ

Juez
rdm
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