REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No.598

Santiago de Cali, 08 de octubre de 2018

Radicacion No.: 76-001-33-33-005-2018-00058-00
Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Demandante: JAL CORREGIMIENTO LOS ANDES
Demandado: MUNICIPIO DE CALIY OTROS

En virtud de lo establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en SENTENCIA del 23 de AGOSTO de 2018 obrante a folio 178-196,
mediante la cual REVOCA la sentencia No. 97 del 05 de JULIO de 2018, proferida
por este despacho judicial.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, en sentencia del 23 de AGOSTO de 2018.

2. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacion en el
Sistema Judicial Siglo XX

NOTIFIQUE CUMPLASE

CARLOS ENRIQ ClOS ALVAREZ

Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se Notifica por Estado
No.>Y Dpe

La Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 603

Santiago de Cali, 08 de octubre de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00310-00

Demandante: ANITA DEL SOCORRO ESCOBAR

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por las partes, en contra de la sentencia No. 134 de 31
de AGOSTO de 2018, se realiz6é en los términos otorgados, encuentra el despacho
que antes de resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicaciéon a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declararé desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de
caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIUAR el dia 22 dy coeco llq , a las '3130?M , para llevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. 2 situada en el piso é del edificio Banco de Occidente donde funciona

este Juzgado.

NOHFQUESE Y CUMPLASE

P

CARLO UE PALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRO?
El Autq nterjor se Notifica por Estado No.
De

La Secretaria YAOM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 599

Santiago de Cali, 08 de octubre de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00218-00

Demandante: EDILBERTO LOZADA GUTIERREZ

Demandado: MIN EDUCACION FOMAG MUNICIPIO DE CALI

M. de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacién interpuesto por las partes, en contra de la sentencia No. 135 de 30
de AGOSTO de 2018, se realiz6 en los términos otorgados, encuentra el despacho
que antes de resolver sobre la concesién del mismo, se debera dar aplicacion a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declararé desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de

caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia 24 b cnen /2019, a las _2:00PaN | para llevar a cabo

AUDIENCIA DE CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. ﬂ situada en el piso Oé del edificio Banco de Occidente donde funciona
este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRG

El Auto Anterior se Notifica por Estado No.
pe_ 10 Dol ¥

La Secretaria YAOM




ez

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
"’l" Lo

@ R
b IR SR <
e <
- A &
cd

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 658

Santiago de Cali, octubre cinco (5) de dos mil dieciocho (2018)

Proceso No. 76001-33-33-005-2018-00185-00

Medio de Control Reparacion Directa

Demandante Héctor Fabio Murillo

Demandado Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

Objeto del Pronunciamiento:

Encontrandose a Despacho el asunto de la referencia, para decidir sobre la admision,
inadmisién, remision o rechazo de la presente demanda, impetrada por HECTOR FABIO
MURILLO RIVAS, MARIA YOLANDA RIVAS LOZANO, en nombre propio y en
representacion de su menor hija MARIA JOSE MORENO RIVAS a través de apoderado
judicial, en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO se procede, previo las

siguientes:

Consideraciones:

1.- Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo

104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 6 y 157
del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Reparacién

Directa, cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2.- Se ha verificado el agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun se observa en la constancia de fecha julio
16 de 2018, expedida por la Procuraduria 217 Judicial [l para Asuntos Administrativos, la

cual se declaro fallida.

3.- Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en

tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011;



esto, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacidn prejudicial realizada ante la
Procuraduria, suspendi6 el término de caducidad de que trata tal norma.

4.- La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a
través de apoderado judicial, por HECTOR FABIO MURILLO RIVAS, MARIA YOLANDA
RIVAS LOZANO, en nombre propio y en representaciéon de su menor hija MARIA JOSE
MORENO RIVAS a través de apoderado judicial, en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente: a) el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC a través de su Director General o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria

a disposicion de los notificados.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segtn se ritta
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, anexos y del auto admisorio: a) el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC a través de su Director General o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y ¢) a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo




199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., y dentro del cual
debera la demandada, dar respuesta a la demanda, en los términos del articulo 175 del
CPACA.

SEXTO. ORDENASE que los demandantes depositen en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
OCHENTA MIL PESOS ($ 80.000.00), para pagar los gastos del proceso, en la cuenta
de ahorros No.469030064656 del Banco Agrario de Colombia, con nimero de convenio
13218, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado JEISON DAVID PENA
MARTINEZ, identificado con la C.C. No. 14.838.013 de Cali (V), y portador de la tarjeta
profesional No. 242.194 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial
PRINCIPAL y a la abogada PAULA ANDREA VALENCIA VALERO con cédula
67.001.502 del C.S.J, como SUSTITUTA en los términos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQ LACIOS ALVAREZ
Juez

- NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._SY
De YITYTANA

1

Secretaria,

Gigl
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 659

Santiago de Cali, octubre cinco (5) de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00175-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Alexander Valero Piedrahita

Demandado: Nacion-Mindefensa —Policia Nacional

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo, o remision de la presente demanda,
segun sea el caso, incoada por el sefior ALEXANDER VBALERO PIEDRAHITA, a través
de apoderado judicial, y en contra LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA

NACIONAL, a lo cual se procede, previas las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo

104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de

trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se efectud, en tanto se demanda
un acto administrativo de caracter particular, en el cual no existié la oportunidad de
interponer los recursos procedentes.

3. Respecto al agotamiento de la conciliaciéon prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario



1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, este requiere agotar dicho

requisito. Por ello, la parte actora aporta constancia de Conciliacion Extrajudicial

realizada en la Procuraduria 59Judicial Il para asuntos Administrativos (fl. 42).

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en

tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. Lademanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos

162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior
ALEXANDER VALERO PIEDRAHITA, contra el LA NACION -MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA- NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la

demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

(S




QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) LA NACION -MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina
en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual
debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del
articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 Convenio No. 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado JULIAN ANDRES MEJIA
RENDON con C.C1.113.302.998 y T.P 260.733, y en los términos del poder a ellos

conferido, obrante a folio 1 del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS EN "PALACIOS ALVAREZ
Juez

Gigl

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.__> 4

De Wloliy ~ /N

Secretaria, N
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacién N° 504

Santiago de Cali, 05 de octubre de 2018

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00062-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento de derecho laboral
Demandante: Melida Esther Prieto

Demandado: Nacién Magisterio y Otros

En virtud a que para el 2 de noviembre de 2018 en horas de la mafiana tengo un
encuentro educativo programado por el Consejo de Estado que no puedo aplazar, este
despacho reprogramara la audiencia que se habia fijado para ese dia a las 10:30 am,
dentro del proceso de la referencia.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
1. Suspender la audiencia que se habia fijado para el 2 de Noviembre de 2018 a
las 10:30 am.
2. REPROGRAMAR para el dia 22_de enero_de 2019, a las 2:00 PM, para llevar a
cabo AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No.
3 _situada en el piso 06 del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

3.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTR()NIQO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. Sg
De_ly pchibi< 6/\

L]

El Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° (44

Santiago de Cali, 08 de octubre de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00220-00
Demandante: CECILIA MAZUERA CHAMORRO
Demandado: MIN EDUCACION FOMAG — MUNICIPIO DE CALI

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 122-
126) en contra de la sentencia No. 127 del 27 de AGOSTO de 2018, obrante a
folios 102-112 del cuaderno principal, encuentra el despacho que el mismo fue
interpuesto y sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo 247 del
CPACA.

Finalmente, es del caso precisar, que el Despacho se abstiene de citar a audiencia
de conciliacion, conforme lo ordena el articulo 153" y el articulo 2472 ibidem, toda

vez que en el presente asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo

establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal

' Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

Articulo 247. Trémite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.
2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las
partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segtn lo previsto en este Cédigo.
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.
4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, que deberé llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el
Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso
alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia
en el término de los veinte (20) dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a las partes para alegar podra el
Ministerio Publico presentar el concepto si a bien Io tiene.




Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion

interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No.
127 del 27 de agosto de 2018.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica pgrEstado No._S™4
De ‘Q / { D, LY N\

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 0651

Santiago de Cali, octubre dos (2) mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00226-00

Medio de Control: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho Otros
Demandante: Caja de Compensacion Comfenalco Valle delagente
Demandado: Emcali Eice y Otros

Objeto del Pronunciamiento:

Resolver sobre la excusa presentada por el apoderado de Emcali —Eice, por la
inasistencia a la audiencia inicial de que trata el art, 180 CPACA, de conformidad con el

memorial aportado por la mencionada profesional del derecho?
Para Resolver se Considera:

En septiembre 27 a la hora de las 9:30 de la mafana, se desarrollé6 audiencia inicial
para el presente proceso en donde se decretaron las pruebas solicitadas por las partes
y se suspendidé hasta el 21 de enero de 2019, a las 10:30 am, para una posible
conciliacién  solicitada por la entidad demandante o en su defecto el recaudo

probatorio.

A la audiencia no asistié ningun apoderado de la entidad demandada EMCALI EICE
ESP, razén por la cual el Despacho, amparado en el art. 180 Num. 2° ordené abrir
tramite incidental en contra de la directora Juridica de la mencionada entidad. Sin
embargo, dentro del término, que sefala la horma en cita, es decir octubre primero
(1°.), de las presentes calendas, la apoderada judicial designada para el presente
asunto doctora DIANA MARCELA CONTRERAS ROJAS, allega excusa por su
inasistencia aduciendo inconvenientes de caracter personal y afectaciones en su salud,
que pertenecen a la reserva que trata el art. 24 CPCA, a los cuales el Despacho al
revisar la idoneidad de las pruebas allegadas, y teniendo en cuenta que las mismas

tienen reserva legal, no se hara alusién a ellas.

Para decidir, es menester tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 180
del C.P.A.C.A,, del cual se extracta: (i) que la inasistencia AM la audiencia inicial, “sélo

! Folio 7 Documento con reserva Legal



(88}

podréa excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa’; (i) que si la
excusa se presenta con anterioridad a la audiencia y el juez la acepta, se debe fijar
nueva fecha y hora para la celebracién de la misma dentro de los diez (10) dias
siguientes, por auto contra el que no procede recursos; (iii) que en ningun caso puede
haber otro aplazamiento; (iv) que el juez puede admitir aquellas excusas que se
presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia
siempre y cuando se funden en fuerza mayor o caso fortuito, evento en el cual la
justificacion sélo tendra el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias

adversas que hubieren derivado de la inasistencia.

Aplicando los anteriores parametros normativos al caso concreto, considera el
Despacho que la excusa, presentada por la mandataria judicial apoderado de la parte
demandada EMCALI EICE, es admisible, dado que constituye justa causa por su

inasistencia.

Asi las cosas, como quiera que la excusa presentada retine los requisitos se aceptara
la misma. En consecuencia, no se impondra al apoderado en mencién la sancion
pecuniaria de que trata el numeral 4° del articulo 180 ibidem y se ordenara el archivo
del tramite incidental en contra la directora juridica de EMCALI EICE ESP

De acuerdo con lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

1. ACEPTAR la excusa presentada por la abogada DIANA MARCELA CONTRERAS
ROJAS, en condicion de apoderada de la parte demandada. En consecuencia, se
abstiene el Despacho de imponerle la sancién pecuniaria de que trata el numeral 4 del

articulo 180 ibidem, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. ORDENAR el archivo del tramite incidental adelantado en contra de la doctora
SANDRA MILENA ALVAREZ/(‘AST?LON, en su condicién de apoderada general de
EMCALI EICE ESP.

CARL RIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se No}'?ca por Estado No. S Q
De_in fialtX A
La secretaria

Gigl
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° Ioés/

Santiago de Cali, 08 de octubre de 2018

Proceso No.: 76001-33-33-005-2015-00283-00
Demandante: ALEYDA RODRIGUEZ
Demandado: NACION FISCALIA GENERAL — RAMA JUDICIAL

M. de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 122-
126) en contra de la sentencia No. 126 del 17 de AGOSTO de 2018, obrante a
folios 220-232 del cuaderno principal, encuentra el despacho que el mismo fue
interpuesto y sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo 247 del
CPACA.

Finalmente, es del caso precisar, que el Despacho se abstiene de citar a audiencia
de conciliacidn, conforme lo ordena el articulo 153" y el articulo 2472 ibidem, toda

vez que en el presente asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo

establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal

' Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

2 Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Silas
partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cddigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefalara fecha y hora para la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el
Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso
alguno, la presentacién de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia
en el término de los veinte (20) dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a las partes para alegar podra el
Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.




Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion

interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No.
126 del 17 de agosto de 2018.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFj E Y CUMPLASE

U

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
' Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. 4
De___tolsohy .

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 654

Santiago de Cali, octubre cuatro (4) de dos mil dieciocho (2018)

Proceso No.  76001-33-33-005-2018-00170-00
Demandante  Gustavo Cifuentes

Demandado Nacion- Rama Judicial -DEAJ

M. de Control  Reparacién Directa.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisién, de la presente demanda,
impetrada por el sefior GUSTAVO CIFUENTES, por intermedio de apoderado judicial,
en contra de la NACION -RAMA JUDICICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Acontecer Factico:

La presente demanda, fue asignada mediante reparto a este despacho, en septiembre

14 de 2018'; en la misma, el despacho advierte que ha operado el fenémeno de la

caducidad, razén por la cual debera ser rechazada de plano.

Para Resolver se Considera:

De conformidad con los términos del articulo 164, numeral 2°, literal i de la ley 1437
de 2011, ‘cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del termino de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el presente caso, se pretende la declaratoria de responsabilidad administrativa
de los perjuicios sufridos por el demandante GUSTAVO CIFUENTES, como

' Ver folio 117 del expediente.



(8]

consecuencia de la pérdida del derecho de dominio del inmueble distinguido con
matricula inmobiliaria 370-0009380, el cual fue rematado mediante proceso
hipotecario adelantado ante el Juzgado Noveno del Circuito de la ciudad por la
CAJA AGRARIA INDUSTRIAL Y MINERO (hoy BANCO AGRARIO), segun se
afirma, por una falla en el servicio administrativo y judicial por considerarse victima,

dentro del proceso hipotecario que culminé con el remate de su unico patrimonio.

Se verifica en el acapite de los medios probatorios, en la prueba del numeral 10,
que la Corporacioén Auténoma Regional del Valle del Cauca-CVC, en fecha octubre
19 de 2004, comunica al accionante que el predio no es susceptible de

aprovechamiento forestal ni econémico (fl 68 C1).

Ahora bien, de los hechos de la demanda y los anexos de la misma, se extrae que
el remate del bien se llevd a cabo en noviembre 17 de 2004 (fl. 89, c. ppal.), fecha
que se constituye en el punto referente de la parte actora, para imputar la supuesta
responsabilidad de la entidad demandada, y para efectos de determinar la

caducidad del medio de control.

Asi las cosas, tenemos en principio, que el término de caducidad del presente
medio de control va desde noviembre 17 de 2004 noviembre 17 de 2006, fecha en
que se debid presentar la demanda. Sin observarse suspension de dicho término
por conciliacion prejudicial, dado que no se agoté dicho requisito de procedibilidad
ante la Procuraduria General de la Nacién, de conformidad con lo previsto en el Art.
21 de la Ley 640 de 2.001, que al tenor dispone:

“ART. 21 Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La
presentacion de la solicitud de conciliacidon extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que
se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara
por una sola vez y sera improrrogable”. (Se subraya)

Ahora bien, como se anotd el actor no agoté el requisito de la conciliacién

prejudicial es decir, no hay lugar a suspensién de caducidad previsto en la ley.

Para finalizar, y habiendo establecido que en el sub —lite ha operado el fenémeno de
la caducidad, se hace necesario transcribir el tenor literal del numeral 1° del articulo
169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que con relacion al rechazo de la demanda, establece:




o

“Art. 169.- Se rechazaré la demanda y se ordenara la devolucion de sus anexos
en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)"(se resalta)
En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:
1.- RECHAZASE la presente demanda por las razones antes expuestas.
2.- DEVUELVASE a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.
3.- ARCHIVESE el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

4°, RECONOCER PERSONERIA al abogado FERNANDO SAAVEDRA CHAUX,
identificado con la C.C. N° 14.953.346 y portador de la tarjeta profesional N° 17.068
del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte actora,

en los términos del poder conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
~ JUEZ
Gigl

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._&Y
De__t0 [ioh¥X A[\

Secretaria /
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 53

Santiago de Cali, octubre tres (3) de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No. 76001-33-33-005-2018-0052-00
DEMANDANTE Clara Rosa Espinoza Gutiérrez
DEMANDADO Nacién —ministerio de educacion y otros

M. DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisidén, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por la sefiora CLARA ROSA ESPINOSA GUTIERREZ, por medio de
apoderado judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION vy
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Acontecer Factico:

En auto interlocutorio 338 de junio 12 de 2018', se requirié a la parte demandante a fin
de que en el término de cinco (5) dias, aportara el documento idoneo que demuestre el
altimo lugar donde la demandante prestd sus ultimos servicios. Cumpliendo con lo
ordenado por este Despacho, se observa que a folio 44 del expediente el apoderado de
la parte actora aporta “CERTIFICADO DE TIEMPO DE SERVICIO”, documento
expedido por profesional universitario adscrito a la Secretaria de Educacion
Departamental del Valle del Cauca, en la que se indica que la sefiora CLARA ROSA
ESPINOSA GUTIERREZ desemperi6 el cargo de docente en el colegio “Jorge Eliecer

Gaitan” del municipio de Restrepo Valle.
Para resolver se considera:

De conformidad con la resefia factica que antecede, se concluye que este despacho
carece de competencia territorial para conocer del presente medio de control. En

1 Folio 40



3]

efecto, el numeral 3° del articulo 156 del CPACA (ley 1437 de 2011), dispone,

respecto de la competencia por razén del territorio, lo siguiente:

‘Art. 156 — Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas: (...) 3. En_los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.”

De lo anterior se colige, que entratandose de demandas cuya pretension sea la nulidad
y el restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de conocimiento
de los Tribunales o Juzgados Contencioso Administrativos del lugar donde el actor
presto por ultima vez sus servicios. En el caso concreto, como se advirtidé anteriormente,
la sefiora CLARA ROSA ESPINOSA GUTIERREZ, prestaba sus servicios al
Departamento del Valle del Cauca como en el colegio JORGE ELIECER GAITAN del
Municipio de Restrepo Valle, motivo por el cual, es competente, por factor territorial,
para conocer del presente asunto, el Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Buga
(Valle del Cauca), toda vez que el Municipio de Restrepo hace parte de la comprension
territorial del Circuito Judicial Administrativo de Buga. (Acuerdo PSAAQ06-3806 DE 2006).

De otro lado, es menester advertir que, conforme a los previsto en el numeral 2 del
articulo 155 del CPACA, tal despacho también es competente para conocer de este
proceso en razoén de la cuantia, toda vez que la estimacidén razonada de la cuantia
hecha por la parte demandante no excede de cincuenta salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Corolario de lo anterior, y de conformidad con lo establecido en el canon 168 de la
Ley 1437 de 20112, se dispondra la remisién de la demanda al Juzgado
Administrativo Oral del Circuito de Buga, por competencia en virtud del territorio y de

la cuantia.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

2 “Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)"



“w

w

1. REMITASE la presente demanda al Juzgado Administrativo Oral de! Circuito de
Buga, para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacion previa anotacion en el sistema de
informacién Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS JE PALACIOS ALVAREZ
) JUEZ

Gigl.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No._SY )
De 10 ochlesve

\1
Secretaria, { _)




REPUBLICA DE COLOMBIA

o %
. N “,‘

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. ©52

Santiago de Cali, octubre tres (3) de dos mil dieciocho (2016).

Proceso No. 76001-33-33-005-2018-00168-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral
Demandante Dagoberto Ayala Ayala

Demandado Municipio de Palmira

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisidn, rechazo o remisién, de la presente demanda,
impetrada por el sefior DAGOBERTO AYALA AYALA, quien actla a través de
apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA VALLE.

Acontecer Factico:

La presente demanda, fue radicada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos en septiembre 11 de 2018"; recibida por este Despacho el 12 del
mismo mes y afio, en la misma se observa que se omitieron algunos de los requisitos
de admisibilidad, consagrados en las leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012, por lo tanto
se advierte que:

- En el poder no se discriminaron todos los actos demandados de los cual se

pretende su nulidad.

Para Resolver se Considera:

El Despacho observa que el articulo 74 del Codigo General del Proceso indica:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos
solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los_poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados (...)” (se
Subraya).

' Ver folio 281 del expediente.



De lo anterior, se puede concluir que en el poder especial deben aparecer claramente
sefaladas las partes del proceso, el objeto del mismo, y datos fundamentales para la
redaccion de la demanda, de tal manera que no pueda confundirse con otra
controversia. Por lo tanto, en tratandose de la accion de nulidad y restablecimiento del

derecho, en el poder se debe especificar o discriminar claramente los actos

administrativo objeto de demanda.

En el presente caso, se otorgd poder para demandar Unicamente la Resolucion No.
059 de marzo 7 de 2018, pero en el acapite de las declaraciones de la demandada? , se
pretende la nulidad de la Resolucion 009 de noviembre 20 de 2017; la Resolucién 060
de febrero 16 de 2018, al igual que la Resolucion 059 de marzo 7 de 2018.

En ese orden de ideas, atendiendo tanto los postulados del principio de eficacia
procesal, como los de colaboracién arménica de las partes, y con el propésito de evitar
eventuales traumatismos, se inadmitira la presente demanda, a fin de que la parte
actora: i) individualice con precision los actos en la demanda, los cuales deben
ser congruentes con los relacionados en el poder; ii) aporte el poder
debidamente otorgado al profesional en derecho que presenté la demanda, en el

que especifique los actos de los cuales pretende su nulidad.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 170 del CPACAS3, el despacho procedera
a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado, para que el mandatario judicial
la subsane, haciendo la salvedad, que en caso de no hacerlo dentro de dicho término,

se procedera a su rechazo.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

2 Folio 268

* Art. 170 — Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazara la demanda.



PRIMERO. INADMITIR la presente demanda a fin que la parte actora corrija lo
sefialado en la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el

término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO. RECONOCER PERSONERIA al abogado OSCAR IVAN MONTOYA
ESCARRIA identificado con la C.C. No. 6.385.900 de Cali (V) y portador de la tarjeta
profesional N° 98.164 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado judicial de la parte demandante en los términos del poder a él conferido.
(Folio 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PAL S ALVAREZ
Juez

Gigl

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._ & ¢
De lo lipley
El secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. (Y

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicaciéon No.: 76001-33-33-005-2018-00183-00

Accion: Cumplimiento
Demandante: Transporte Decepaz S.A.S
Demandado: Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Movilidad

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisibn o rechazo de la presente accién de cumplimiento,
impetrada mediante apoderado judicial por la empresa TRANSPORTE DECEPAZ
S.A.S representada legalmente por el sefor MILDER AMALFI ARARAT
RODRIGUEZ, contra del MUNICIPIO DE CALI — SECETARIA DE MOVILIDAD.

Acontecer Factico:

La accién se instauré6 con el objetivo de ordenar a MUNICIPIO DE CALI-
SECRETARIA DE MOVILIDAD que dé cumplimiento al acto administrativo contenido
en la Resolucién No. 4152.0.21.1097 de junio 1 de 2016 “por medio de la cual se
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la empresa DECEPAZ S.A.S. en
contra de la Resoluciéon No. 4152.0.21.1097 de abril 28 de 2015", en el sentido de
ordenar al Municipio de Santiago de Cali- Secretaria de Movilidad, dar cumplimiento

al articulo segundo de la citada Resolucion.
Para Resolver se Considera:

Revisada la demanda, se observa que reune los requisitos formales estipulados en el
articulo 10 de la Ley 393 de 1997, en patrticular, el relativo a la prueba de constituciéon
en renuencia de la autoridad presuntamente incumplida, evidenciada en la peticién
incoada ante la entidad demandada (folios 31 al 52), con la cual se pretende el

mismo objeto que motivd este medio de control.
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NOTIFIC AT nop KARBES ENRIQ

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- ADMITASE la presente Accion de Cumplimiento, instaurada mediante apoderado
judicial por la empresa TRANSPORTE DECEPAZ S.A.S representada legalmente
por el sefior MILDER AMALFI ARARAT RODRIGUEZ, contra del MUNICIPIO DE
CALI - SECETARIA DE MOVILIDAD.

2.- NOTIFIQUESE la presente providencia personalmente al representante del
Ministerio Publico delegado para los Asuntos Administrativos, asignado a este

Despacho.

3.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Alcalde Municipal de Santiago
de Cali o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones; en virtud de
lo cual se hara entrega de la demanda y sus anexos, dentro de los tres (3) dias
siguientes de haberse dictado este auto, de conformidad con el inciso 1° del articulo
13 de la Ley 393 de 1997.

4.- INFORMESE a la entidad demandada que tiene un término de tres (3) dias,
siguientes a la notificacion de este proveido, para que se haga parte en el proceso y

solicite las pruebas que considere pertinentes (inciso 2° del articulo13 ibidem).

7.- OFICIAR al Alcalde Municipal de Santiago quien haga sus veces, para que dentro
de los tres (3) dias siguientes, remita con destino a este Despacho copia integra del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso, y que se encuentre en su poder.

8.- PROFERIR la decision dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admision de la

solicitud de cumplimiento.

7.- TENGASE como accionante la empresa TRANSPORTE DECEPAZ S.A.S
representada legalmente por el sefior MILDER AMALFI ARARAT RODRIGUEZ.

NOTIFI CUMPLASE

PALACIOS ALVAREZ
Juez
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