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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto sustanciacion N° 684

Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76001 33 33 005 2015-00266-00

M. de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Liliam Polo Garcia

Demandado: Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E.

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, observa el despacho
que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios
75-76) en contra de la sentencia No. 018 de 13 de febrero de 2018, fue interpuesto y
sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo 247 del CPACA.

Vale precisar que el Despacho se abstiene de citar a audiencia de conciliacion,
conforme lo ordena el inciso 4 del articulo 192 ibidem, toda vez que en el presente

asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio, asi pues, la norma dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.” (subrayado y negrilla fuera
de texto)

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,



RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No. 018
de 13 de febrero 2018.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle

del Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica gor Estadg No. é%

De ~{{-

El Secretario >§ ;i:ili 5;& P)
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JUZGADO QUINTO ADMINIST]iATﬁ?O ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 769

Santiago de Cali, noviembre veintidos (22) de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00171-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Genaro Antonio Garcia

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada por el sefior
GENARO ANTONIO GARCIA, a través de apoderado judicial, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIA DE PENSIONES COLPENSIONES

2. Consideraciones

El 24 de febrero de 2013 el sefior GENARO ANTONIO GARCIA ARMERO, a través de apoderado,
presenté demanda ordinaria laboral en contra de COLPENSIONES, con el propdsito que se reliquide su
pension de vejez, aplicandosele el régimen de transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
y, consecuencialmente, tomandose el tltimo afio de servicio a la Corporacién Auténoma del Valle del
Cauca —CVC, actualizado al afio 2008, y aplicandose la tasa de remplazo del 75%, de que trata el articulo
1° de la Ley 33 de 1985. Subsidiariamente, se efectiie la reliquidacion de su pension en la forma indicada
en los articulos 21 y 34 de la Ley 100 de 1993, esto es, conformando el IBL con lo devengado durante toda
la vida laboral y aplicando una tasa de remplazo del 85%, efectiva a partir del | de junio de 2008 (folios 2-
9).

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali quien la admitié
y dio curso al proceso. En sesion de Audiencia de Tramite y Juzgamiento de que trata el articulo 80 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, celebrada el 20 de junio de 2016, declar¢ la falta

de jurisdiccion y competencia de ese Juzgado para conocer y decidir el proceso en su fondo.

Argumentd que de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, en armonia con articulo 105 ibidem, el conocimiento de la demanda corresponde a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, toda vez que el demandante reclama la reliquidacion de su pension
teniendo en cuenta los tiempos laborados en el sector piblico, dado que laboré para la Corporacién

Auténoma Regional del Valle del Cauca -CVC del | de octubre de 1968 al 1 de mayo de 1989 y para



la Universidad del Valle del 2 de noviembre de 1977 hasta el 29 de marzo de 2009, entidades publicas
del orden departamental, cuya naturaleza juridica de sus servidores es la de empleados publicos, la

excepcion son los trabajadores oficiales.

En efecto, obra en el proceso Certificado de Informacion Laboral, en la que sefiala que el sefior
GENARO ANTONIO GARCIA ARMERO tuvo vinculacién laboral con la CVC en el periodo antes
indicado, desempefiando el cargo de Jefe de Seccion (f. 26); igualmente se encuentra glosada
certificacion que informa el tiempo de vinculacion en comento, agregando que al momento de retiro el
sefior GARCIA ARMERO ejercia el cargo de Profesor Asistente en el Departamento de Tecnologia de
la Facultad de Artes Integradas (f. 85).

De conformidad con lo establecido en articulo 5 del Decreto Ley 3135 de 1968, en concordancia con el
articulo 2 del Decreto 1848 de 1969, las personas que prestan sus servicios en los Ministerios,
Departamentos Administrativos, Superintendencias y Establecimientos Publicos son empleados

piblicos, y las que trabajan en la construccion y sostenimiento de obras publicas son trabajadores

oficiales.

La Universidad del Valle fue creada mediante Ordenanza N° 12 de 1945, expedida por la Asamblea
Departamental del Valle del Cauca, bajo el nombre de Universidad Industrial del Valle del Cauca.
Luego, a través del Decreto 1406 de junio 21 de 1956, se transformd en “Universidad del Valle".
Desde un principio dicha Universidad sometio sus estatutos al Gobierno Nacional, que los aprobé por
Resolucion N° 471 de marzo 28 de 1949 dictada por el Ministerio de Educacion Nacional, donde se le

dio la naturaleza juridica de establecimiento publico. Esta naturaleza se reafirmo en el articulo 50 del

Decreto 080 de 1980".

Se concluye entonces que por regla general los servidores de la Universidad del Valle, son empleados
publicos del orden departamental y que aquellos que se dediquen a la construccion y sostenimiento de
obras publicas, tienen el caracter de trabajadores oficiales. De acuerdo con esta inferencia, es viable
afirmar que el seior GENARO ANTONIO GARCIiA ARMERO tenia la calidad de empleado publico,

dado que ejercia el cargo de Profesor Asistente en el Departamento de Tecnologia de la Facultad de

Artes Integradas.

Con relacion a la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca -CVC, tuvo la naturaleza
Jjuridica de establecimiento publico hasta la expedicién de la Ley 99 de 1993 y el decreto 1275 de
1994, donde se le dio la naturaleza juridica de ente corporativo de caracter publico. A su vez el
articulo 55 del Acuerdo AC -3 de 26 de marzo de 2010, por el cual la Asamblea Corporativa de la
CVC reformo los estatutos de esta corporacion, consagra que “Para todos los efectos legales las

personas que presentan sus servicios a la Corporacion Autonoma del Valle del Cauca, CVC, en

" "Articulo 50°. Las instituciones publicas de educacion superior son establecimientos publicos del orden nacional,
departamental o municipal, o unidades administrativas especiales o unidades docentes dependiendo del

ministerio de educacién nacional.
Los establecimientos publicos nacionales estan descritos al Ministerio de Educacion Nacional los
departamentales a la respectiva Gobernacién y los municipales a la respectiva alcaldia”.

P



virtud de una relacion laboral tendran el cardcter de empleados piiblicos”.

Asi las cosas, para el | de mayo de 1989 en que el demandante terminé la relacion laboral con la
CVC, esta entidad tenia la naturaleza de Establecimiento Publico y, por ende, las personas que para
ella laboraban eran empleados publicos, excepto los trabajadores dedicados a la construccion y
sostenimiento de obras publicas, que son considerados trabajadores oficiales. Como se dijo antes, el
sefior GENARO ANTONIO desempeiiaba el cargo de Jefe de Seccion, lo cual no implica que se

encuentre dentro de los parametros de la excepcidn para ser considerado trabajador oficial.

En ese orden de ideas, segun lo previsto en el articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, esta
jurisdiccion es competente para conocer del asunto sub examine, dado que se trata de un conflicto de
seguridad social suscitado entre un empleado publico y una persona de derecho piblico como lo es la

Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

Por auto No. 424 del 24 de mayo de 2017, se dispuso rechazar la demanda incoada, en virtud a que en el
escrito de subsanacion presentado por abogado del accionante se omiti6 corregir los defectos anotados en
el auto interlocutorio No. 699, al no establecer la estimacion razonada de la cuantia y el agotamiento del
procedimiento administrativo de acuerdo al numeral 2 del Articulo 161 del CPACA.  El accionado

interpuso recurso de apelacion el cual fue concedido.

Es competente este Juzgado para conocer de la demanda de conformidad con lo establecido en el articulo
155-2 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto la misma encuadra dentro de los presupuestos del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo y cuya cuantia el demandante la estimé en mas de veinte (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes, correspondiente a $17.101.107% es decir, que esta determinado que al aplicar los parametros
sefialados en el articulo 157 ibidem, la cuantia no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de presentacion de la demanda.

El Tribunal Administrativo en providencia No. 150 del 27 de agosto de 2018, procedid revocar el auto
Interlocutorio No. 424 del 24 de mayo de 2017, argumentando que “la parte actora se encontraba en la
etapa de la adecuacion de la demanda, como lo expresd el juez en la providencia respectiva en la cual
avocd el conocimiento del proceso, para la efectiva garantia de los derechos enunciados y que le asisten al
demandante, le es dable al a quo inadmitir la demanda y concederle el término estipulado en el articulo
170 del CPACA, para que subsane los defectos sefialados”. Por lo que este despacho dard cumplimiento a

lo ordenado por el superior.

Siguiendo el estudio de la demanda, se observa entonces que la misma presenta algunas falencias que

deben ser corregidas. Las mismas pasan a sefialarse de la siguiente forma:

i. No se observa el agotamiento del procedimiento administrativo frente al acto demandado

2F1. 228



Resolucion 08925 de 2005 (articulos 161 numeral 2 del CPACA).

3. Para Resolver se Considera:

De conformidad con el articulo 170 del CPACA?Y, el Despacho procedera a inadmitir la demanda y
conceder el término estipulado, para que el mandatario judicial corrija los puntos sefialados, haciendo la

salvedad, que en caso de no hacerlo dentro de dicho término, se procedera a su rechazo.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

1. OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Tribunal Administrativo en auto interlocutorio No. 150
del 27 de agosto de 2018.

2. INADMITIR la presente demanda a fin que el demandante corrija lo sefialado en la parte motiva de

esta providencia, concediendo para tal efecto el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLAS

CARLOSE UE PALACIOS ALVAREZ

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se Notifica por Estado
No. g( a 3 De

1A Secretarig) { ]
YAONM

*Fl. 86-89

* Art. 170 — Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazara la demanda.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 682

Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00261-00
Demandante: Aleyda Tamayo Cruz

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

M. de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada (fls. 128-139), en contra de la
sentencia No. 166 de 30 de octubre de 2018, encuentra el despacho que antes de
resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicacién a lo dispuesto en el

inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez 0 Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesioén del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de

caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

FIJAR el dia 4 de diciembre de 2018, a las 10:45 A.M., para llevar a cabo AUDIENCIA
DE CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 6 situada

en el piso 11 del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIFIQ CUMPLASE

CARLOS ENRIQUYE PALACIOS ALVAREZ

Juez
Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Autg Anterior se Notifica por Estado No._{7
De —

- \
El Secretario '@h
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 683

Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00339-00
Demandante: Elodia Maria Fernandez Velasco

Demandado: UGPP

M. de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada (fls. 128-139), en contra de la
sentencia No. 165 de 29 de octubre de 2018, encuentra el despacho que antes de
resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicacién a lo dispuesto en el
inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

‘(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberé citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declararéa desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de

caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

FIJAR el dia 4 de diciembre de 2018, a las 11:10 A.M, para llevar a cabo AUDIENCIA
DE CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 6 situada
en el piso 11 del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.
De _2Q—{(-201¥ ¢ \

El Secretario (/ m
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 770

Santiago de Cali, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00097-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Leonor de los Rios Dorronsoro.

Demandado: Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E — Gobernacién

del Valle del Cauca

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remisiéon de la presente demanda, impetrada
por la sefiora LEONOR DE LOS RIOS DORRONSORO a través de apoderada judicial, en contra
de la HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA" ESE Y
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede
de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, que no procedian recursos frente los
actos administrativos demandados.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral

1 de la ley 1437 de 2011, se informa que la misma fue presentada.

! Folio 10-11



4. Sobre la oportunidad de presentaciéon de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial, la sefiora LEONOR DE LOS RIOS
DORRONSORO, contra el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”
E.S.E Y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
“EVARISTO GARCIA” E.S.E Y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su
Director General, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran

en Secretaria a disposicién de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio
a: a) HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE ‘EVARISTO GARCIA” ESE Y
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su Director General, o de quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
‘EVARISTO GARCIA" E.S.E Y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su
Director General, b)al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas
de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del




paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada ZULAY DALILA LOPEZ CLAROS
identificada con C.C. No. 34.604.351 y portadora de la tarjeta profesional No. 173.628 del C.S.
de la J., para actuar como apoderada judicial de la parte actora, en los términos del poder

conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS E UE PALACIOS ALVAREZ
Juez
YACM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:

Estado No._(~3 —

-

Secretario,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 766

Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre dos mil dieciocho (2018)

Radicacion No.: 76001-33-33-005-2018-00171-00

Medio de Control: Conciliaciéon Prejudicial

Convocante: Asociacion Antonio Maceo y Grajales —Liceo Santa Clara
Convocado: Municipio de Santiago de Cali

1. Objeto del Pronunciamiento

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
emitir pronunciamiento, acerca de aprobacion o improbacién de la conciliacion
prejudicial de la referencia.

2. Antecedentes

En junio 13 de 2018 la Asociaciéon Antonio Maceo y Grajales presenté solicitud en la
que convoca al Municipio de Santiago de Cali a una conciliacion prejudicial, tramite
que correspondié por reparto a la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Cali, bajo radicaciéon No. 18053.

La audiencia se desarrollé el 13 de septiembre de 2018, diligencia en la que la parte
convocante formulé la siguiente pretension:?

“...El reconocimiento y pago del Subsidio Educativo correspondiente a la Cuota No. 2, del Servicio
Educativo prestado a todos los 499 estudiantes debidamente contados por la Secretaria durante el
aflo lectivo 2017, suma que asciende a el valor de $154.546.497 como reconocimiento y pago
adeudado por el Municipio de Cali a la ASOCIACION ANTONIO MACEDO Y GRAJALES y
propietaria del LICEO SANTA CLARA. Las sumas reconocidas en el Acta del (sic) Conciliacion
devengaran (sic) intereses comerciales durante los seis meses siguientes al fallo que homologue el
acuerdo conciliatorio y moratorio al vencimiento de dicho término. Al Acta respectiva, se le dara
cumplimiento en los términos estipulados en la ley. En consecuencia sirvase sefior Procurador, instar
a la parte convocada con el fin de que presenten una propuesta de acuerdo de pago de las anteriores
pretensiones”.

1 Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial vista a folios 48-50 del expediente.



Al respecto el apoderado judicial de la parte convocada, presenté foérmula
conciliatoria en los siguientes términos:2

“...En mi calidad de apoderado del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, me permito manifestar que
el Comité de Conciliacién de la entidad mediante acta No. 4121.010.0.1.5-0660 de 11 de septiembre
de 2018 fij6 como posicién institucional presentar férmula conciliatoria que consiste en reconocer la
suma de $§154'546.497 lo cuales tienen como sustento en el oficio No. 20184143010008004 de 5 de
septiembre de 2018 que da viabilidad de la férmula de arreglo, dinero que serén cancelados en un
término no mayor a 60 dias luego de la ejecutoria del auto que apruebe la presente conciliacién. Es
todo, aporto certificacion en dos (2) folios.

Al correrle traslado de la anterior propuesta el apoderado de la parte convocante
sefalo:3

“Acepto el acuerdo conciliatorio teniendo en cuenta que satisface la totalidad de las pretensiones. Es
todo”.

Este acuerdo fue avalado por la Procuradora Judicial bajo las siguientes
consideraciones:*

“...La Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas
y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento® y retne los siguientes requisitos:
(i) /a eventual accién contenciosa que se ha podido llegar presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23
de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
conflictos de caracter particular y contenido particular disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de
1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias
que justifican el acuerdo, a saber (...). Por lo anterior, en criterio de esta agencia del ministerio
Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico (...). En consecuencia se dispondré el envio de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito (reparto), para efectos de control de
legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el Auto aprobatorio junto con la presente acta del
acuerdo, prestan mérito ejecutivo, y tendrén efecto de cosa juzgada® razén por la cual no son
procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 ley 640 de
2001)...".

3. Consideraciones

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdmico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso

2 Ibidem.

3 Ibidem.

4 Ibidem.

5 Ver fallo del CONSEJO DE ESTADO —SECCION TERCERA SUBSECCION C- C.P. Enrique Gil Botero, Bogota,
D.C., 7 de marzo de (2011, Rad. No. 06801-23-31-000-2010-00169-01 (03148) “[...] En ese orden, la ley procesal
exige que el acto que se presta mérito ejecutivo contenga una obligacion clara, expresa y exigible, para que de
ella pueda predicarse la calidad de titulo ejecutivo —art. 488 del Cédigo de Procedimiento Civil-. En este sentido,
ha dicho la Sala, en reiteradas oportunidades, que “Si es clara debe ser evidente que en el titulo consta una
obligacion sin necesidad de acudir a otros medios para probarfo. Que sea expresa se refiere a su materializacion
en un documento en el que se declara su existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término o condicién ni
existan actuaciones pendientes por realizar y por ende pedirse su cumplimiento en ese instante [...J".

8 Articulo 13 del Decreto 1716 de 2009.




Administrativo a través de medios de control previstos en los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.A. (ahora corresponde a los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a controversias de caracter contractual para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que
debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacion.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse
sobre derechos econdémicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representadas, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y
(v) que no haya operado la caducidad del medio de control a interponer.

Adicionalmente, del dltimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 se colige que
el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias que permitan
deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado -llegado el caso de un
proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico
o violatorio de la ley.

En consonancia con el anterior marco normativo, el Honorable Consejo de Estado en
reiterada jurisprudencia’, ha establecido que para la aprobaciéon de la conciliacion

contenciosa administrativa, deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes.

3.- Que la accion no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacién, es
decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Dicha Corporacién ha indicado también, que “a conciliacion en materia contencioso
administrativa y su posterior aprobacioén, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico,
una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del
derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen

7 Para el efecto pueden consultarse, entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000-2007-00014-01(34233).



altas probabilidades de condena en contra de la administracion y que la aprobacién del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto’.

4. Caso concreto

Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anotadas en el acapite precedente, el
Despacho entra analizar si se cumplen las mismas:

4.1. Representacion de las partes y capacidad de sus representantes para
conciliar

En el presente caso parte convocante -Asociacién Antonio Maceo y Grajales (Liceo
Santa Clara)-, estd debidamente representada, toda vez que confiri6 poder especial
al profesional del derecho que present6 la solicitud de conciliacién prejudicial. Este
poder contiene expresa facultada para conciliar®.

De igual manera, la entidad convocada —Municipio de Santiago de Cali- confiri6
poder para efectos de adelantar la conciliacion a un profesional del derecho con
facultades para conciliar'®.

4.2. Derechos econémicos disponibles por las partes

El asunto objeto de conciliacién extrajudicial, se relaciona con el Contrato de
Prestacion de Servicios Educativos No. 4143.0.26.1.010 de 2017, celebrado en
enero 20 de 2017 entre el Municipio de Santiago de Cali -Secretaria de Educaciéon
Municipal (contratante) y la Asociaciéon Antonio Maceo y Grajales (contratista), cuyo
objeto fue la “Prestacion del servicio educativo formal de hasta 499 estudiantes
conforme al Anexo No. 1”7, donde a su terminacion la entidad contratante quedé
adeudando a la contratista la suma de $154.546.497 pese a haber cumplido con
todas sus obligaciones’, monto que corresponde a la segunda cuota que el

contratante dej6é de pagar?3.

Por lo tanto, la pretensién de la convocante estd encaminada a conseguir que la
entidad convocada le pague el saldo adeudado por el servicio prestado bajo el
amparo de un contrato estatal, el cual quedé plenamente determinado en el acta de
terminacion del contrato y reafirmado mediante oficio No. 201841430500010591 de
mayo 29 de 201874

8 Consejo de Estado — Seccion Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).

9 Folios 8-9

10 Folio 35.

" Folios 15-29

12 Acta de terminacion vista a folios 31 y 32

'3 Folio 33

4 Ibidem




En este sentido, el derecho discutido es meramente econémico y, por consiguiente,

es disponible por las partes.

En efecto, el Municipio de Santiago de Cali reconoce adeudar a la Asociacion
Antonio Maceo y Grajales la suma arriba sefialada, la cual ofrecidé pagar en un plazo
no mayor a 60 dias luego de la ejecutoria del auto que apruebe la conciliacion. Esta

propuesta fue aceptada por la convocante.

4.3. Que la accién no haya caducado.

Sobre el particular, debe aclararse que el posible medio de control a intentar, seria el
de Controversias Contractuales, pues el articulo 141 de la ley 1437 prevé que
“Cualquiera de las partes de un contrato del Estado podra pedir que se declare su

existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que se declare su
incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos
contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que

se hagan otras declaraciones y condenas...” (Se resalta).

A su turno, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece, que:

“La demanda deberé ser presentada:

(...

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(--)

J) En las relativas a contratos el término para demandar seré de dos (2) afios que se
contarén a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho
que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para demandar
sera de dos (2) afios que se empezaran a contar desde el dia siguiente al de su
perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la nulidad absoluta del contrato
mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contaréa asf.

i) En los de ejecucion instantanea desde el dia siguiente a cuando se cumplié o debio
cumplirse el objeto del contrato;

ii) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la terminacion del
contrato por cualquier causa;

iii) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comtn acuerdo por las
partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;



iv) En los que requieran de liquidacién y esta sea efectuada unilateralmente por la
administracion, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que la
apruebe;

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se
practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente
o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacién del
contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga”.

De conformidad con lo anterior, para el caso que nos ocupa no opera el fenbmeno de
la caducidad, dado el convocante tiene dos afios para ejercer el medio de control de
controversias contractuales, término que adn no se ha vencido si en cuenta se tiene
que empezd a correr el 8 de diciembre de 2017, esto es al dia siguiente de la

finalizacion del contrato.

4.4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A
de la Ley 23 de 1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Respecto a este requisito, ha expresado la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
de manera general y reiterada, que si bien la conciliacion propende por la
descongestion de la Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a
través de una solucién directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al

patrimonio publico'S.

Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliacién no resulte lesiva al
erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con claridad
la obligacion a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto del arreglo

econdmico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaran las pruebas obrantes en el plenario, y se determinara,
a través del acervo probatorio, si existe el debido soporte que respalde la legalidad y
conveniencia del pago de lo conciliado en éste tramite.

Como el conflicto juridico que motivo la conciliacion gira en torno de la ejecucion de

un contrato, para ello se anexaron los siguientes documentos:

S En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de
septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.




4.4.1. Copia del Contrato de Prestacion de Servicios Educativos No. 4143.0.26.1.010
de 2017, suscrito entre el Municipio de Santiago de Cali —Secretaria de Educacion
Municipal y la Asociacion Antonio Maceo y Grajales cuyo objeto fue la “Prestacion del

servicio educativo formal de hasta 499 estudiantes conforme al Anexo No. 1”16

4.4.2. Copia de las actas de inicio y de finalizacién del prementado contrato?’.

4.4.3. Oficio No. 201841430500010591 de mayo 29 de 2018, a través del cual la
Subsecretaria de Cobertura Educativa le indica al representante legal del Liceo Santa

Clara la existencia de un saldo correspondiente al pago de la segunda cuota vigencia
201778,

4.4.4. Certificacidn expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién del
Municipio de Santiago de Cali, en la que sefiala que en sesion de septiembre 11 de
2018 dicho Comité fijé como posicién institucional acoger los argumentos expuestos
por el apoderado y proponer formula conciliatoria, consistente en reconocer la suma
de $154.546.497, pagaderos en un término de 60 dias luego de la ejecutoria del auto

que apruebe la conciliacién™.

4.4.5. Oficio No. 201841430100008004 de septiembre 5 de 2018, mediante el cual el
Secretario de Educacion Municipal de Cali (e) le informa a la Subdirectora de
Defensa Judicial y Prevencién del Dafio Antijuridico del Departamento Administrativo
de Gestién Juridica Publica del Municipio de Santiago de Cali que el pago de la
conciliaciobn con la Asociacién Antonio Maceo y Grajales por la suma de
$154.546.497, se hara con recursos de la Secretaria de Educacion Municipal dentro
de los 60 dias siguientes a la aprobacién de la conciliacién por parte del Juzgado
Administrativo del Circuito de Cali20.

4.4.6 Acta de verificacion de estudiantes Visita 1 del Contrato N0.4143.0.26.1.010 de
2017, y la relacién de todos los estudiantes beneficiados del servicio educativo como
anexo 1 del contrato mencionado, en donde se observa la visita que registran los
499 estudiantes adscritos al LICEO y también se encuentra el soporte de la cantidad
de estudiantes que se atienden en la institucion correspondiente a 49921

'8 Folios 15-29
7 Folios 30-32
18 Folio 33

19 Folio 45-46

2 Folio 47

21 Folio 63-74



Del acervo probatorio referenciado, se establece que tanto el Municipio de Santiago
de Cali en calidad de contratante como la Asociacion Antonio Maceo y Grajales en
condicién de contratista adquirieron obligaciones en virtud del Contrato de Prestacion
de Servicios Educativos suscrito el 20 de enero de 2017, cuyo objeto consistié en la
“Prestacion del servicio educativo formal de hasta 499 estudiantes conforme al
Anexo No. 1”. En la clausula décima de este contrato se establecié la forma de pago

del contrato en los siguientes:

“CLAUSULA DECIMA -FORMA DE PAGO: EI Municipio de Santiago de Cali -Secretaria de
Educacién Municipal otorgaréa a EL CONTRATISTA un pago anticipado de por valor de
$193.183.121,00 equivalente 25% del valor total del contrato, posterior a la firma del acta de inicio. El
porcentaje restante del valor del contrato se pagara en cuatro (4) cuotas de la siguiente manera: 1)
Una primera cuota por valor de 154.546.497,00 correspondiente al 20% del valor del contrato dia partir
(sic) del dia 15 de abril de 2017 previa presentacién del informe del interventor y/o supervisor y el
cumplimiento de los requisitos a cargo del CONTRATISTA, 2) Una segunda cuota por valor de
$154.546.497,00 correspondiente al 20% del valor del contrato a partir del dia 15 de Junio de 2017
previa presentacion del informe del interventor y/o supervisor y el cumplimiento de los requisitos a
cargo del CONTRATISTA, 3) una tercera cuota por valor de $154.546.497,00 correspondiente al 20%
del valor del contrato a partir del dia 15 de septiembre de 2017 previa presentacién del informe del
interventor y/o supervisor y el cumplimiento de los requisitos a cargo del CONTRATISTA, 4) una cuota
final correspondiente al saldo del valor del contratado (sic), que sera cancelada a la finalizacién del
plazo de ejecucion del contrato, previa presentacién del informe del interventor y/o supervisor y el
cumplimiento de los requisitos a cargo del CONTRATISTA, en todo caso el framite de pago queda
sujeto a los tiempos requeridos por Hacienda Municipal..."?

En el Acta de Terminacién del contrato suscrita entre las partes el 29 de diciembre de
2017, se dejo constancia en el sentido que (i) el contrato inicié en enero 30 de 2017 y
finaliz6 en diciembre 7 de ese mismo afio; (ii) el valor del contrato fue $772.732.485;
(iii) el valor pagado a esa fecha fue de $618.185.988, y (iv) quedé un saldo pendiente

de $154.546.497. Frente al saldo pendiente se plasmé la siguiente observacion:

“De acuerdo con los Informes de actividades aprobados por la supervisora, se concluye que el pago
de la segunda cuota, correspondiente al periodo de los meses de abril y mayo por valor de CIENTO
CINCUENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SIETE PESOS CON 00 CENTAVOS M/C ($154.546.497,00) acordes a la
documentacion radicada en Atencién al Ciudadano el 6 de octubre de 2017 y conforme a la
certificacion expedida por tesoreria, la cual manifiesta que no ha sido abonado a la cuenta del
contratista en mencién y defando constancia del cumplimiento del objeto, obligaciones contractuales,
del pago de los aportes a seguridad social y demas obligaciones laborales por parte del conltratista”.

A través de oficio No. 201841430500010591 de mayo 29 de 2018, la Subsecretaria
de Cobertura Educativa de la Secretaria de Educaciéon Municipal de Cali reafirma la
existencia de un saldo a favor del contratista, correspondiente al pago de la segunda
cuota vigencia 201723, Y mediante oficio No. 201841430100008004 de septiembre 5

22 Folio 24
23 Folio 33



de 2018, suscrito por el Secretario de Educacién Municipal de Cali (e), se indica que
el pago de la conciliacion, por la suma de $154.546.497, se hara con recursos de la
Secretaria de Educacion Municipal dentro de los 60 dias siguientes a la aprobacion

de la conciliacion por parte del Juzgado Administrativo del Circuito de Cali?4.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la presente conciliaciéon se adelantd
dentro de los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se
observa causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado; y
que el pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, a la luz de lo
previsto en el Art. 13 del Decreto 1716 de 2009%, se debera impartir aprobacién, para
los fines a los que se refiere la Ley en esta disposicion, pues es claro que se trata de

una obligacién clara, expresa y exigible derivada de un contrato estatal.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada entre el convocante
ASOCIACION ANTONIO MACEO Y GRAJALES vy el convocado, MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI —-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, en septiembre
13 de 2018 ante la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Santiago de Cali.

SEGUNDO: Como consecuencia del acuerdo logrado, el MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI —SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, reconoce pagar en favor de
la ASOCIACION ANTONIO MACEOY GRAJALES, la suma de CIENTO CINCUENTA
Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SIETE PESOS CON 00 CENTAVOS MI/C ($154.546.497,00),
correspondiente al saldo que la entidad convocada qued6é adeudando a la
convocante en virtud del Contrato de Prestaciéon de Servicios Educativos No.
4143.0.26.1.010 de 2017, suscrito entre ambas en enero 20 de 2017. Esta obligacién
sera pagada dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido.

TERCERO: En consecuencia, EN FIRME esta providencia, las partes deben
proceder a hacer efectivo el arreglo logrado en el término estipulado.

CUARTO: Tanto el acta de conciliacién como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan merito
ejecutivo.

24 Folio 47
25 «pPor el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de

1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001".



10

QUINTO: EXPEDIR a la parte convocante, copia auténtica de la presente
providencia de conformidad con el Articulo 114 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 57
Judicial | para Asuntos Administrativos de Santiago de Cali.

SEPTIMO: UNA VEZ ejecutoriado este proveido, ARCHIVENSE las diligencias,

previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRI PALACIOS ALVAREZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._g..
de 26 A-20 ~ Y

El Secretario,
jivb




