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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 690

Santiago de Cali, 29 de Noviewbre de 26 P

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00308-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Héctor Ortiz Vasquez y Otros

Demandado: Fiscalia General de la Nacién y Nacion —Ministerio de Defensa

Nacional —Policia Nacional

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: (i) de traslado para la contestacion de la demanda, (i) para presentar
reforma de la misma vy (iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

De ofra parte se reconocera personeria a los apoderados de las entidades
demandadas de acuerdo con los memoriales poder visibles a folios 127 y 167 del

expediente.

Asimismo el Despacho se abstendra de tramitar la renuncia de poder presentada por la
abogada Edna Rocio Martinez Laguna mediante memoriales obrantes a folios 147, 155
y 175 del expediente, lo cual hace en calidad de apoderada de la Fiscalia General de la

Nacién; toda vez que no obra en el proceso ningun poder otorgado por dicha entidad.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

! “Audiencia Inicial.

Art. 180.(...)

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del juez o magistrado ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del término de traslado de las excepciones o de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segin el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera
susceptible de recursos. (...)”



RESUELVE

1. FIJAR el dia 18 de febrero de 2019, a las 10:30 de la mafana, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 2
situada en el piso 6 del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. Reconocer personeria Judicial a la Dra. PAOLA ANDREA LONDONO APONTA,
identificada con C.C No. 52.854.818 y Tarjeta Profesional No. 212.060 del C.S de la J.

para que represente los intereses de la Fiscalia General de la Nacion.

3. Reconocer personeria Judicial al abogado LUIS ERNESTO PENA CARABALI,
identificado con C.C No. 4.661.246 y Tarjeta Profesional No. 279.988 del C.S de la J.

para que represente los intereses de la Policia Nacional.

4. Se ABSTIENE el despacho de tramitar la renuncia de poder presentada por la
abogada EDNA ROCIO MARTINEZ LAGUNA, por cuanto no obra en el proceso ningun

poder a ella conferido por alguna de las partes o intervinientes.

5. SE ADVIERTE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRJQUE PA»LACIOS ALVAREZ
Juez

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica por Estadg No. 6 S
De_3F0 NOV- ﬂil? _ F
El Secretario :
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 780

Santiago de Cali, 27 de noviembre de 2018

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00208-00

Medio de Control:  Reparacion Directa

Demandante: Oscar Felipe Zuluaga Guevara

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, remision o rechazo, de la presente demanda, impetrada
por el sefior OSCAR FELIPE ZULUAGA GUEVARA a través de apoderado judicial, en contra
de la INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC, a lo cual se
procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 6 y 157 del mismo ordenamiento,
esto es, que se trata del medio de control de Reparacién Directa, cuya cuantia no excede de
500 SMLMV.

2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun se desprende de la constancia de conciliaciéon
prejudicial, fechada 30 de octubre de 2018, expedida por la Procuraduria 58 Judicial | para
Asuntos Administrativos, la cual se declar6 fallida (f. 82).

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.

4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163 inciso 2.



5. Por otro lado, el apoderado de la parte actora presenté solicita el amparo de pobreza de que
trata el articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Civil; se hace necesario, resolver la solicitud
de amparo de pobreza en los siguientes términos:

En la peticion de amparo de pobreza los motivos alegados para su sustentacién se suscriben a
establecer qué el actor no cuentan con los medios econdmicos necesarios para solventar los
gastos del proceso, teniendo en cuenta que se encuentra privado de la libertad, no percibe
remuneracion y se encuentra en incapacidad econémica para atender los gastos del proceso
(folio 102).

Antes de decidir sobre la peticién realizada el Despacho se permite hacer las siguientes

apreciaciones:

El amparo de pobreza, conforme lo establecido en el articulo 151 del Codigo General del
Proceso, es una institucion creada para facilitar a las personas que no cuentan con los medios
econdmicos necesarios para sufragar los gastos que genera un proceso judicial, sin poner en
riesgo su propia subsistencia o ia de las personas a las que por ley deben alimentos.

Respecto a esta figura procesal, el maximo tribunal de la jurisdiccion contencioso administrativa
ha dicho™:

“La anica condicion que impone la ley para que el juez declare la procedencia
del amparo de pobreza, es que el demandante manifieste, bajo la gravedad
del juramento, el cual se considera prestado con la presentacion de la
solicitud, que no se encuentra en condiciones de sufragar los gastos del
proceso(...)".

El tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco en su libro Derecho Procesal Civil, parte general, tomo
I, ha sostenido respecto a la oportunidad para pedir el amparo de pobreza lo siguiente?:

“Opera tan solo a peticion de parte y podra solicitarse atn antes de la
presentacion de la demanda o coetaneamente con ésta si lo va a invocar el
demandante, o en el curso del proceso por cualquiera de las partes, lo cual
evidencia a la luz del inciso primero del articulo 161 del C.P.C., que si el
demandante no lo pidié antes o con la demanda, nada le impide que lo haga
con posterioridad, advirtiéndose que este beneficio igualmente lo vemos
aplicable a cualquier tercero que vaya a intervenir dentro del proceso porque
la expresion ‘partes” se emplea en la mas general y amplia acepcion ....... ”

Ahora bien, de lo anterior se extrae que el criterio para acceder o no a la solicitud de amparo de
pobreza es netamente objetivo, bastando solo la manifestacién de la parte solicitante, en el

sentido de informar su imposibilidad de sufragar los gastos procesales, sin dar lugar a que el
juez realice un estudio distinto, o solicite prueba alguna de lo dicho.

' SALA DE LO CONTENCIOSO ABDMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ. Auto del 16 de junio de 2005. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2002-00080-02
(27432). Actor: JESUS ALIRIO MUNOZ GONZALEZ. Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS -

2 Pagina 418. Séptima edicion. Dupre Editores — Bogota D.C., 1997



Asi las cosas, en el caso concreto el demandante, seguin lo manifestado por el apoderado
judicial, no cuentan con los medios econédmicos necesarios para sufragar los gastos procesales
que acarrea el presente asunto, manifestacién que se entiende prestada bajo la gravedad de

juramento y por ende, se torna procedente la solicitud de amparo de pobreza incoada.

Se observa ademas que el CD aportado no se puede leer, por lo que se requerira al
demandante para que aporte en medio magnético en pdf, la demanda y los anexos para efectos

de realizar la notificacién judicial.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a través de
apoderado judicial, por el sefior OSCAR FELIPE ZULUAGA GUEVARA, en contra de la
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

SEGUNDO. Consecuente con lo anterior, CONCEDASE el amparo de pobreza solicitado por el
apoderado de la parte actora, en nombre de sus poderdantes, segun se argumentd con
anterioridad.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) la INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, a través de su Representante o de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el
cual, las copias de la demanda, y anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los
notificados.

CUARTO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segtn se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. REMITASE copia de la demanda, anexos y del auto admisorio: a) la INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, a través de su representante o de
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

SEXTO. CORRASE traslado de la demanda y su adicion: a) la INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, a través de su representante o de quien éste haya
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delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de 30 dias,
de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme
se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del
cual debera la demandada, dar respuesta a la demanda, en los términos del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO. EXONERESE a los demandantes del pago de los gastos procesales, por haberse

concedido el amparo de pobreza por ellos solicitado, segun lo expuesto.

OCTAVO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado Carlos Adolfo Ordofiez Salazar,
identificado con la C.C. N° 1.144.027.847 de Cali (V) y portador de la tarjeta profesional N°
233.487 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en
los términos del poder conferido.

NOVENO: REQUERIR a la parte demandante para que aporte en el término de cinco (5)
dias la demanda y sus anexos en medio magnéticos (pdf), para efectos de notificar la

demanda.

NOTIFiQU Y CUMPLASE

CARLOS EN |0S ALVAREZ
Juez

YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No. ‘ N

De | =

Secretario,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRRWB ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 7 |

Santiago de Cali, veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00210-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante LUZ CARIME LARGO RODRIGUEZ

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por la sefiora LUZ CARIME LARGO RODRIGUEZ, a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segtin lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011;y es este despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. 2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que a pesar
de que procedia el recurso de reposicion, su interposicion no es obligatoria tal y como
lo establece el articulo 76 del CPACA.

3. Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de
2011, en la demanda bajo estudio se identifica el Ultimo lugar donde la demandante presté sus
servicios laborales, correspondiendo su conocimiento a este despacho.

4. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716



de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

5. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora LUZ
CARIME LARGO RODRIGUEZ, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las

notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
c¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme
se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del
cual deberan las entidades demandadas, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo



175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL
PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
identificado con la C.C. No. 10.248.428 de Manizales y portador de la tarjeta profesional No.
120.489 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte
actora en los términos del poder a él conferido, obrante a folio 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ACIOS ALVAREZ

Juez

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No. Iy

De =0 -U-—701%

El secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 782

Santiago de Cali, veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00213-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante MARTHA LUCIA ERAZO FLOREZ

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por la sefiora MARTHA LUCIA ERAZO FLOREZ, a través de apoderado judicial,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en primera instancia. por los
factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es,
que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carécter laboral,

que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. 2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que a pesar de que procedia el
recurso de reposicion, su interposicion no es obligatoria tal y como lo establece el articulo 76
del CPACA.

3. Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de laley 1437 de 2011;
en la demanda bajo estudio se identifica el ultimo lugar donde la demandante presto sus servicios

laborales, correspondiendo su conocimiento a este despacho.



4. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716 de 2009,

queda claro que por la naturaleza del asunto, €ste no requiere agotar dicho requisito.

5. Sobre la oportunidad de presentaciéon de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,

conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora
MARTHA LUCIA ERAZO FLOREZ, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢)
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedardn en Secretaria a disposicion de las

notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, seguin se ritda en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.




QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias,
de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme
se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del
cual deberan las entidades demandadas, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo

175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL PESOS
M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No. 469030064656 del
Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, identificado con la C.C. No. 10.248.428 de Manizales y portador de la tarjeta
profesional No. 120.489 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actiie como apoderado

de la parte actora en los términos del poder a él conferido, obrante a folio 1 y 2 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterioI se notifica por:
Estado No._(5-S

De_30 NQy- 2018 bB—— ¢

El secretario ( (\’C\me




