REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 785

Santiago de Cali, tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso No.: 76001-33-33-005-2017-00106-00
Demandante: Dayana Cristina Ortega Ordofiez
Demandado: Universidad del Valle

M. de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Objeto de Pronunciamiento:

Decidir sobre recurso de apelacion presentado en contra del Auto Interlocutorio N° 667 del 10
de octubre de 2018, proferido dentro de la audiencia inicial, por medio del cual se declaré
probada la excepcion de inepta demanda y resolvié terminar el proceso.

Y la apelacién del auto interlocutorio No. 687 del 16 de octubre de 2018, por el que se aclard
acta de audiencia del 10 de octubre de 2018.

Acontecer Factico:

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho la sefiora
DAYANA CRISTINA ORTEGA ORDONEZ a través de apoderado judicial, incoa demanda
radicada el dia 24 de abril de 2017, contra la UNIVERSIDAD DEL VALLE, pretendiendo que
se reconozca y pague lo correspondiente a 190 horas por valor de ochenta Mil pesos ($80.000)
cada hora, derivados del servicio docente en la Especializacion en fisioterapia Cardiovascular,
Facultad de salud, en las materias de practica Profesional lll, Servicios prestados desde el 29
de septiembre al 5 de diciembre de 2014, junto con las prestaciones sociales causadas en el
tiempo de servicio y los intereses legales por la falta de pago desde la fecha de terminacién

de los servicios.

En Auto Interlocutorio N° 644 del 30 de agosto de 2017, se admitié la demanda, en auto 504
del 21 de agosto se fij6 audiencia inicial para el 10 de octubre de 2018, la cual se llevé a
cabo, sin la comparecencia de la parte demandante, en la mencionada audiencia, en la
etapa de decision de Excepciones previas este despacho declaro probada la Excepciéon de
inepta demanda por indebida escogencia del medio de control y dio por terminado el

proceso. Sin recursos en audiencia.



El 16 de octubre calendado, por auto interlocutorio No. 687 se profirié auto aclaratorio acta
de audiencia 10 de octubre de 2018, al advertir que no se tuvieron en cuenta los elementos
esenciales de lo afirmado en dicha diligencia, para considerar que la accion a emprender
era la accién in rem verso y no asi la de nulidad y restablecimiento del derecho laboral, en
virtud de la cual el despacho aclara el texto de lo redactado en dicha audiencia. El auto fue
notificado por estado No. 56 del 18 de octubre de 2018.

El 16 de octubre hogafio el demandante interpone recurso de apelacion en contra del auto
667 del 10 de octubre de 2018. Recurso extemporaneo.

El 22 de octubre calendado el demandante interpone recurso de apelacién contra el auto
aclaratorio No. 687 del 16 de octubre de 2018, este es interpuesto en términos.

Consideraciones:

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 110-111) en contra del
Auto Interlocutorio N°667 del 10 de octubre de 2018, proferido en audiencia, el despacho lo
declara extemporaneo pues el mismo debié haberse presentado y sustentado en audiencia,
como lo establece el articulo 244 del CPACA.

Frente al recurso contra el auto interlocutorio No. 687 del 16 de octubre de 2018,-obrante a
folios 108-109 del cuaderno principal, encuentra el despacho que el mismo fue interpuesto
y sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo 244 del CPACA.

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso
de la misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedara constancia
en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.
4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso.

De lo anterior se entiende, que los autos notificados por estado, tendran la oportunidad
procesal de recurrir a la impugnacion por escrito dentro de los tres dias siguientes a la

notificacion y ante el juez que lo profirié.

El Auto Interlocutorio N° 6878 fue notificado por estado el dia 18 de octubre de 2018,
radicando el abogado la solitud el 22 de octubre de 2018, por lo tanto el despacho dara




tramite al recurso, por encontrarse en el término legal y como quiera que se trata de la
adicion de un auto, contra el auto aclarado también procede el recurso.

Aunado a lo anterior de conformidad con el poder que obra a folios 122, se procedera a

reconocer personeria judicial al abogado Julian Esteban Guerrero.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. Negar la interposicion del recurso de apelacion presentado el 16 de octubre de
2018 contra el auto No. 667 del 10 de octubre de 2018, por ser presentado
extemporaneamente.

SEGUNDO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto el 22
de octubre calendado, por el apoderado judicial de la parte actora, contra Auto Interlocutorio
N° 687 del 16 de octubre de 2018, y como quiera que el mismo es una adicion del auto del
10 de octubre hogario, procedera contra este tambien.

TERCERO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

CUARTO: RECONOCER personeria judicial al Dr. JULIAN ESTEBAN GUERRERO,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.085.276.544 y T.P No. 313.332 del C.S de la
J; como apoderado judicial de la sefiora DAYANA CRISTINA ORTEGA ORDONEZ.

NOTIFj Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YACM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONIGCO
El Auto Anterior se Notifica por Eg

El Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 790

Santiago de Cali, diciembre 05 de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Otros Asuntos

Radicacion: 76-001-33 33-005-2017-00147-00
Demandante: Flora Yolanda Angulo Centeno
Demandado: Empresas Municipales de Cali - EMCALI-

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por la sefiora Flora Yolanda Angulo Centeno, en contra de las Empresas

Municipales de Cali — Departamento de Cobro Coactivo.

1. Consideraciones

1.1. La sefora Flora Yolanda Angulo Centeno presenta demanda en contra de la
Empresas Municipales de Cali sin acreditar calidad de abogado, ante ello el articulo
160 del CPACA dispones:

“Articulo 160: Derecho de Postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos
administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, 0 mediante delegacion general o particular
efectuada en acto administrativo”.

Asi mismo el Consejo de Estado', expone:

“El planteamiento del recurrente alude a la capacidad procesal o para comparecer al proceso, es la llamada
legitimacién ad processum que no es otra cosa que la aptitud para postular con eficacia juridica y que en los
procesos contencioso administrativo estad expresamente prevista la comparecencia mediante apoderado, quien
tiene que ser abogado inscrito, salvo en los casos en que el legislador haya permitido la demanda directa, como
acontece con las acciones publicas. En efecto, el articulo 160 del CPACA dispone: “Derecho de postulacion.
Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en
que la ley permita su intervencion directa”. De tal suerte que si siendo una accién publica, se opta por ocurrir al
proceso representado por apoderado, este necesariamente debe ser profesional del derecho inscrito y sus
actuaciones deben responder en todo al bagaje que el aprendizaje del derecho como profesion le ha otorgado.
Pues bien, la forma de materializar esa representacioén es a través del poder conferido para actuar. Ha de
recordarse que los poderes especiales o generales con facultades para representar judicial y procesalmente
deben ser claros, es decir, que el objeto del mandato sea entendible, mejor si es determinado y preciso, pero

puede ser determinable a partir de los aspectos que contiene”.

! 11001-03-28-000-2014-00110-00 PONENTE LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ.



De lo anterior se infiere, que para acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa,
a no ser que se trate de las acciones publicas con las que se puede acudir de forma
directa, se debe hacer por conducta de abogado inscrito.

1.2. De la inadmisién de la demanda

Una vez la acredite la condicion de abogado inscrito o en su defecto confiera poder a
un abogado para que la represente, considera el Despacho que la parte actora
debera adecuar la demanda conforme al procedimiento establecido en el CPACA, en
especial acreditando los requisitos de procedibilidad y de la demanda contenidos en

los capitulos Il y il del titulo IV de dicha codificacion, es decir:

1. Determinar el tipo de accién a ejercitar (articulo 138 CPACA).

2. Dar cumplimiento a los requisitos exigidos para demandar (articulo 161
CPACA).

3. De acuerdo con el tipo de accion elegida, adecuar el poder y la demanda a la

misma de conformidad con lo establecido en la norma (art. 162 CPACA).

4. Individualizar con toda precision las pretensiones (art. 163 CPACA).

5. Allegar copia fisica de la demanda y sus anexos para el traslado del ente
demandado, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado; al igual que copia en medio magnético de la demanda para los efectos
sefalados en articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 170 del CPACAZ, el Despacho procedera
a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado, para que la parte demandante
la adecle conforme a los requisitos pertinentes del medio de control a ejercitar,
haciendo la salvedad, que en caso de no hacerlo dentro de dicho término, se procedera

a su rechazo.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

“ Art. 170 - Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda.




(¥%)

RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda a fin que el demandante la adecue en los términos
indicados en la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el

término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS E ALACIOS ALVAREZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se Notifica por Estado
No. 6$ De - -

El Secretario 6 .
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez la presente accioén de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, con providencia de fecha 25 de octubre de 2018,
por rn_ed|o de Ia cual el Tribunal Contencmso Administrativo del Valle del Cauca acepta el

GEISAAC VALENCIA BOLAROS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 708

Santiago de Cali, diciembre 05 de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00140-00

Accioén: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Accionante: Bertha Lucia Gonzalez Zufiga

Accionado: Nacién — Rama Judicial

Visto el informe secretarial y teniendo en cuenta lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en la providencia de octubre 25 de 2018, el Juzgado,

Resuelve:

1.- Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, Magistrada Ponente, Dra. Luz Elena Sierra Valencia, quien por medio de auto
Interlocutorio de octubre 25 de 2018, ACEPTO el impedimento manifestado por el Juez
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali y ORDENO designar Juez Ad-Hoc para
adelantar el presente asunto.

2.- Conforme a lo decidido por el Superior en acta de fecha 09 de noviembre de 2018,
comuniquesele a la doctora Ana Cecilia Mesa Echavarria su designaciéon como Conjuez
en el presente proceso. Para tal fin, librese la comunicacion respectiva informandole que
de manera inmediata, debe presentar por escrito la manifestacion de la aceptacion del
cargo. Advirtiéndole que en todo caso el expediente queda en la secretaria del Despacho

a su disposicion para lo de su cargo.

Notifiquese y Camplase -

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Carrera 5 No. 12-42 piso 7 Edificio Banco de Occidente



REPUBLICA DE COLOMBIA
Qr»’ SN

v

) ¢

2 e <
s f

N
2> 4
G(M

D) o
Taor ©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Cunia

NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto Anégior se Notifica por. Estado No. 6&
De 2. 29 “>
El Secretario /\&@wa/ D)

HUCP

Carrera 5 No. 12-42 piso 7 Edificio Banco de Occidente
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 789

Santiago de Cali, diciembre 04 de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00211-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Conjunto Residencial Bagatelle — Propiedad Horizontal
Demandado: Curaduria Urbana No. 1 de Cali, Emcali y Otros

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por el CONJUNTO RESIDENCIAL BAGATELLE PROPIEDAD HORIZONTAL.,
quien actUa a través de apoderado judicial, en contra EMCALI EICE ESP, CURADURIA
URBANA No. 1., MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - DAGMA, MARVAL SA. Y
FIDUCIARIA ALIANZA S.A.

Acontecer Factico:

En la presente demanda se observa que la parte demandante pretende la nulidad de los
siguientes actos: (1) certificacion de posibilidad de servicios publicos expedido por EMCALI EICE
ESP; () Licencia de construccion No. 760011160908 en la modalidad de obra nueva para
construccién de una edificacion multifamiliar en 20 pisos, con 214 apartamentos denominado
Edificio Multifamiliar Ankara Etapa | — Torre |, Etapa Il -Torre ll, expedida por la Curaduria Urbana
No. 1 de Cali; y (lll) que se declare nula la modificacion a la licencia de construccién No.
760011160908 en la modalidad de obra nueva para construccion de una edificacién multifamiliar
en 20 pisos, con 214 apartamentos denominado Edificio Multifamiliar Ankara Etapa | — Torre |,

Etapa Il -Torre ll, expedida por la Curaduria Urbana No. 1 de Cali.
Para resolver se considera:

Una vez estudiado el medio de control que nos ocupa, se advierte que este Despacho
carece de competencia para conocer del mismo, debido a que se trata del medio de nulidad

y restablecimiento del derecho sin cuantia.

Valga precisar que, entratandose de demandas cuya pretension sea la nulidad y
restablecimiento de un derecho sin cuantia y que se controviertan actos administrativos de



cualquier autoridad departamental, distrital o municipal, la misma seré de conocimiento de

los Tribunales Administrativos, en Unica instancia.

Como ya se explicd, este Despacho carece de competencia para conocer de la presente
demanda, es necesario traer a colaciéon el numeral 1° del articulo 151 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a la letra reza:

“Art. 151- Competencia de los Tribunales administrativos en unica instancia. Los Tribunales
Admnistrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente y en Unica instancia: (...) 1. De
los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezacan de cuantia y en los cuales se
controviertan actos administrativos del orden departamental, distrital o municipal (...)"”

Del aparte transcrito con anterioridad se reitera, que es evidente que en el sub-lite, se
cumplen los parametros determinados por el legislador para efectos de competencia, es
decir, que el competente para conocer de la presente demanda es el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, toda vez que el medio de control nuelidad vy
restablecimiento carece de cuantia, ademas que los actos fueron expedidos por autordad del
orden municipal; motivo por el cual dando aplicacion al articulo 168 de la ley 1437 de 20111,
se procedera a remitir la misma a dicha Corporacién para lo de su cargo.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,

para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELAR la radicaciéon previa anotacién en el sistema de
informacion Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENRI ALACIOS ALVAREZ
JUEZ

hucp
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No. &€ N A

De O - ’l—— P N —— »
El secretario L AGEE0

' “Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decisién motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)"




