REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 146

Santiago de Cali, veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No. 76001-33-33-005-2018-00138-00
DEMANDANTE LUZ MARY PEREZ BENAVIDEZ
DEMANDADOS HOSPITAL MARIO CORREA RENGIFO

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la remision del medio de control de la referencia al Juzgado Quince

Administrativo Oral del Circuito de Cali por competencia.

Antecedentes:

Mediante sentencia No. 18 de fecha 23 de febrero de 2015 (fls. 3-32), el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali, condené a la ESE Hospital Mario
Correa Rengifo a pagar los perjuicios morales causados a los sefiores Leydi Lorena y
Diana Milena Cerén Pérez, Francisco Javier Cerén Ceron y Luz Mary Pérez Benavides,

con ocasién a las lesiones ocasionadas a Leydi Lorena.

En segunda instancia el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, al
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia

en mencion, dispuso confirmar la sentencia apelada.

Al revisar la demanda ejecutiva, el Despacho observa que carece de competencia para
conocer del presente asunto, toda vez que el mismo debe resolverse a través del Juzgado
Quince Administrativo Oral del Circuito de Cali, dado que fue quien conoci6 el proceso

ordinario de reparacion directa, antes de remitirlo a descongestion.

Consideraciones:



Con relacién a la competencia, vale destacar que de conformidad con el numeral 6°
del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas impuestas en esta
jurisdiccion, (ii) conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, (iii) condenas en
laudos arbitrales en los que sea parte una entidad publica, y (iv) los contratos
celebrados por entidades publicas.

En cuanto a la competencia especifica de los jueces administrativos, el articulo 155,
numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que conocen, en primera instancia, “De
los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes”. Y desde el punto de vista del factor territorial, el
numeral 9° del articulo 156 ibidem, prevé que cuando se ejecuten condenas impuestas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo u obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, es competente el juez que profirid la

providencia respectiva.

Sobre la competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de condenas

judiciales, el Consejo de Estado ha unificado su posicion al considerar’:

“(...) frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al
pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la
norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma
ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto,
la efecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que profirio la providencia que se
presenta como base de recaudo.”

Luego, en la misma providencia se concluye:

‘c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos [ejecucion y
cumplimiento de providencias] la ejecucién debe tramitarla el juez que conocié el proceso en
primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin
de preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia si
se define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los articulos 152 y 155 del
CPACA. Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen competencia
para la ejecucion de sus providencias; (ii) los derivados de los contratos estatales que
comprende la ejecucion de los actos administrativos expedidos en su ejecucion.”

De lo anterior, surge con nitidez para el Despacho que en tratandose de ejecucion de
providencias judiciales, serd competente para conocer de la misma el juez de primera

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, auto de julio 28 de 2016, C.P. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ. Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534 00.



instancia que haya conocido del proceso, asi no sea el mismo que profirié la sentencia

condenatoria.

Ahora bien, dando cumplimiento a los acuerdos que regularon las medidas de
descongestién, en el Circuito Judicial de Cali fueron creados tres juzgados
administrativos mixtos, esto es, que conocen tanto del sistema escritural anterior como
del oral vigente, correspondiéndole a éstos los procesos escriturales que se encontraban
en los demas juzgados. Por lo anterior, se habia considerado que eran estos despachos
judiciales quienes debian conocer de los procesos de ejecucion iniciados con base en

sentencias proferidas por los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion.

No obstante, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca sefalé que “en
procura de lograr una redistribucion equitativa de los procesos entre los jueces de este
distrito judicial y; en aras de evitar una congestion innecesaria de solo dos despachos,
lo cual iria en detrimento de la eficacia y celeridad que demandan las partes en la
resolucion de sus controversias judiciales, la Sala Plena del Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, entiende que al margen de quien haya dictado la
sentencia, sera competente el juez al que inicialmente le fue asignado el asunto, pues
fue aquel y no otro el auténtico juez del conocimiento, en claro respeto y acatamiento de

la regla o el factor de conexidad en materia de competencia.’?

En el caso concreto se tiene que la demandante pretende la ejecucién de una
sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito
de Cali, dentro del medio de control de reparacién directa adelantado en contra del
Hospital Mario Correa Rengifo, providencia que fue confirmada por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca; sin embargo, teniendo en cuenta que
el proceso en el que se dictaron tales sentencias, fue asignado inicialmente al Juzgado
Quince Administrativo del Circuito de Cali®, de conformidad con la jurisprudencia del
Consejo de Estado referida lineas arriba y el criterio de competencia fijado por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en el auto citado en precedencia, es

dicho Juzgado el competente para conocer de la presente demanda ejecutiva.

Asi pues, le compete conocer el presente asunto al juzgado que primero conocié del
medio de control de reparacién directa adelantado por la hoy parte ejecutante en contra

del Hospital Mario Correa Rengifo, esto es el Juzgado Quince Administrativo del

2 Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca — Sala Plena — Providencia del 5 de abril de 2017 Rad: 76001-33-33-
018-2016-00229-01 M.P. Fernando Augusto Garcia Mufioz, citada por Tribunal Administrativo del Valle del Cauca — Sala Plena -
Providencia del 24 de abril de 2017 Rad: 76001-33-33-015-2016-00209-01 M.P. Cesar Augusto Saavedra Madrid.

3 Segun se extrae del cddigo de radicacion del proceso: 76001333101520110021300.



Circuito de esta ciudad, dado que verificado el numero de radicacion y la acta de
reparto aportada por el demandante se constata que a dicha oficina judicial le fue

repartido el expediente el 21 de junio de 20114, para su conocimiento.
Por lo antes expuesto, se
RESUELVE

1. DECLARASE que este Juzgado carece de competencia para conocer de la
demanda ejecutiva interpuesta por la sefiora Luz Mary Pérez Benavidez contra el

Hospital Mario Correa Rengifo, por las razones expuestas en esta providencia.

2. REMITASE la presente demanda al Juzgado Quince Administrativo Oral del
Circuito de Cali, para lo de su competencia, segtin lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

3. Desde ya se provoca conflicto negativo de competencia, en caso que el Juzgado
Quince Administrativo Oral del Circuito se declare incompetente para conocer de
este asunto. Por tanto, debera tal Despacho remitirlo al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca a fin de que dirima la controversia suscitada, de

conformidad con lo sefalado en el inciso 4 del articulo 158 del C.P.A.C.A.

4. CANCELESE la radicacién previa anotacion en el sistema de informacion judicial
“Justicia siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El autg anterior se Notifica por Estado
No, i{ De o/Y %

€A Secretarig ‘\“‘é“‘h
===

4 Folio 54 del expediente
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 130

Santiago de Cali, veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-005-2012-00018-00

Medio de Control: Repeticion

Demandante: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC
Demandado: Oscar Julio Rosero Tovar

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision o rechazo, de la presente demanda, segun sea el
caso, instaurada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, a traves
de apoderado judicial, en contra del sefior Oscar Julio Rosero Tovar, a lo cual se

procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccién el conocimiento del asunto y es éste Despacho
competente, en primera instancia, por los factores funcional, conexidad y de cuantia,
conforme lo indica el articulo 7 de la ley 678 de 2001 y el paragrafo del articulo 11
ibidem, en armonia con lo dispuesto en el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de
2011, esto es, que se trata del medio de control de Repeticidén, derivado de un proceso
de responsabilidad patrimonial en el que se condend a la entidad demandante, cuya
cuantia no excede de 500 SMLMV vy al cual se le imprimira el tramite dispuesto para el
procedimiento ordinario del medio de control de Reparacién Directa, segun lo
preceptuado en el articulo 10 de la ley 678 de 2001.

2. Respecto al requisito de procedibilidad de agotamiento de la conciliaciéon prejudicial
mencionado en el articulo 161 numeral 1° de la ley 1437 de 2011, se resalta que éste
no es exigible para la interposicion del presente medio de control, por tanto asi lo
establecen el paragrafo 1° del articulo 37 de la ley 640 de 2001 y el inciso 2° del articulo
613 del Codigo General del Proceso.

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 11 de la Ley 678 de 2001.



4. Respecto al requisito de pago de la condena que se pretende repetir, consagrado en
el articulo 161 numeral 5° del CPACA y 142 inciso final ibidem, se precisa, se efectud,
en tanto se alleg6 certificado de pago total, proveniente de la Tesoreria General del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, visible a folio 10 del expediente.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163 inciso 2.

6. Como quiera que el demandado es una persona de derecho privado, que no esta
obligada a inscribirse en el registro mercantil, su notificacion debe surtirse conforme a
los lineamientos de los articulos 291y 293 del Cédigo General del Proceso, segun lo
preceptia el articulo 200 de la ley 1437 de 2011".

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPETICION, interpuesto a través de
apoderado judicial, por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en

contra del sefior Oscar Julio Rosero Tovar.

SEGUNDO. NOTIFICAR al demandado, sefior Oscar Julio Rosero Tovar, conforme lo
establecen los articulos 291 y 293 del Cddigo General del Proceso, segin lo
preceptua el articulo 200 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente al: a) Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P., evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en

Secretaria a disposicion de los notificados.

CUARTO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritla en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, b) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437

' Si bien el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011 remite a lo dispuesto en los articulo 315 y 318 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en la actualidad, y ante la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso debe entenderse
que se trata de los articulos 291 y 293 de esta Gltima codificacion.



de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEXTO. CORRER traslado de la demanda: a) al sefior Oscar Julio Rosero Tovar, b) al
Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la parte
demandada, dar respuesta a la demanda, en los términos del articulo 175 del
C.PACA

SEPTIMO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma
de $ 70.000.00, para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de ahorros
No0.469030064656 del Banco Agrario de Colombia, con numero de convenio 13218,
so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada Miryan Stella Alvarez
Amezquita, identificada con la C.C. N° 31.195.287 y portadora de la tarjeta profesional
N° 78.086 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte

demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFiQ CUMPLASE

CARLOS ENRI CIOS ALVAREZ
Juez

rdm

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No. 3¢

De 29-03- 2014__——

Secretaria, Q{\ m
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Auto Interlocutorio N° 132

Santiago de Cali, veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-005-2012-00018-00

Medio de Control: Repeticion

Demandante: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC
Demandado: Oscar Julio Rosero Tovar

Objeto del Pronunciamiento:
Resolver sobre las medidas cautelares solicitadas por la entidad demandante.
Antecedentes:

Presenta la apoderada judicial de la entidad demandante solicitud de medidas
cautelares y para el efecto, indica:

“‘amablemente solicito a su Despacho se sirva disponer que antes de Decretar las medidas
previas de Embargo y Secuestro de Bienes:

1. Se oficie a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y Privados, para que se sirva
informar sobre propiedades de bienes inmuebles pertenecientes al sefior OSCAR JULIO
ROSERO TOVAR identificado con la c.c. No. 12970727 expedida en Pasto (Narifio).-

2. Se oficie a la Secretaria de Transito, a fin de que se sirva informar si hay vehiculos
registrados a nombre del sefior OSCAR JULIO ROSERO TOVAR identificado con la c.c.
No. 12970727 expedida en Pasto (Narifio)

Una vez se conozcan datos sobre las propiedades del demandado: OSCAR JULIO

ROSERO TOVAR, por pare de las entidades antes referidas, solicito sefior juez se sirva

decretar las Medidas Cautelares de Embargo y Secuestro de los bienes del Accionado”

Consideraciones:

Las medidas cautelares que se pueden decretar en el ejercicio de la accion de
repeticibn o de llamamiento en garantia con fines de repeticion, se encuentran

reguladas por los articulos 23 y ss de La Ley 678 de 2001.

“ARTICULO 23. MEDIDAS CAUTELARES. En los procesos de accién repeticion son
procedentes las medidas de embargo y secuestro de bienes sujetos a registro segun las reglas
del Codigo de Procedimiento Civil. Igualmente, se podra decretar la inscripcion de la demanda
de bienes sujetos a registro.

Para decretar las medidas cautelares, la entidad demandante debera prestar caucién que
garantice los eventuales perjuicios que se puedan ocasionar al demandado, en la cuantia que



fije el juez o magistrado.

“ARTICULO 24. OPORTUNIDAD PARA LAS MEDIDAS CAUTELARES. La autoridad judicial
que conozca de la accion de repeticion o del llamamiento en garantia, antes de la notificacion
del auto admisorio de la demanda, decretara las medidas de inscripcién de la demanda de
bienes sujetos a registro, embargo y secuestro de bienes, que se hubieren solicitado.

“ARTICULO 25. EMBARGO Y SECUESTRO DE BIENES SUJETOS A REGISTRO. A solicitud
de la entidad que interponga la accion de repeticion o que solicite el lamamiento en garantia, la
autoridad judicial decretaré el embargo de bienes sujetos a registro y librara oficio a las
autoridades competentes para que hagan efectiva la medida en los términos previstos en el
Cadigo de Procedimiento Civil.

El secuestro de los bienes sujetos a registro se practicara una vez se haya inscrito el embargo y
siempre que en la certificacion expedida por las autoridades competentes aparezca el
demandado como su titular.”

De las normas transcritas se advierte que en esta clase de procesos son procedentes
las medidas de embargo y secuestro de bienes sujetos a registro segun las reglas del
Codigo de Procedimiento Civil, previa presentacion de caucién que garantice los
perjuicios que se puedan ocasionar al demandado. Norma que se encuentra derogada
por la vigencia del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

Respecto a la oportunidad de las medidas cautelares de embargo y secuestro de
bienes que se hubieren solicitado, se precisa que se decretaran antes de la notificacion
del auto admisorio de la demanda, y, con relacion a los bienes sujetos a registro
dispuso que la medida se comunicara a las autoridades competentes para que hagan

efectiva la medida.

Ahora bien, respecto a la facultad del juez para investigar sobre los bienes del
demandado, el numeral 4° del articulo 43 del Cédigo General del Proceso, establece:

“4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que, no obstante haber sido
solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los
fines del proceso. El juez hard uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del
gjecutado”

De modo que tratdndose de medidas cautelares se puede afirmar que proceden a
solicitud de la parte interesada, a quien le corresponde sefialar los bienes que pretende
embargar, puesto que al juez solo le esta permitido intervenir para identificar y ubicar
los bienes del demandado cuando el actor ejercio el derecho de peticion y no tuvo
respuesta al respecto.

Como quiera que en este asunto no se encuentra demostrado que el demandante
presentd derecho de peticion tendiente a obtener informacion de los bienes de

propiedad del demandado y que el mismo no le fue resuelto, se le habra de requerir



para que determine claramente los bienes sujetos a registro sobre los cuales pretende
se decrete la medida cautelar solicitada, para tal efecto, debera aportar la identificacion
o la matricula de los bienes, es decir, si se trata de un inmueble lo identificara con una

matricula inmobiliaria y si es un vehiculo con el nimero de Ia placa.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

Requerir a la parte actora para que en el término de cinco (5) dias indique claramente
los bienes sujetos a registro sobre los cuales pretende se decrete la medida cautelar
solicitada, para tal efecto debera aportar la identificacion o la matricula de los bienes,
es decir, si se trata de un inmueble lo identificara con una matricula inmobiliaria y si es

un vehiculo con el nimero de la placa.

NOTIFiQU CUMPLASE

CARLOS EN E PALACIOS ALVAREZ
Juez

rdm

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No. 23S

De 29-03-20)4 ¢ \

Secretaria,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto sustanciaciéon N° 2%

Santiago de Cali, (Z¢) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001 33 33 005 2014-00275-00

M. de Control: Reparacién Directa

Demandante: Luis Enrique Arboleda Urbano y Otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, observa el despacho
que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios
447-464) en contra de la sentencia No. 025 de 28 de febrero de 2019, fue interpuesto

y sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo 247 del CPACA.

Vale precisar que el Despacho se abstiene de citar a audiencia de conciliacion,
conforme lo ordena el inciso 4 del articulo 192 ibidem, toda vez que en el presente

asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio, asi pues, la norma dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia_de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declararé desierto el recurso.” (subrayado y negrilla fuera
de texto)

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No. 025
de 28 de febrero de 2019.



SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFi E Y CUMPLASE
CARLOSE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notificagpor Estado No.

De (0320
El Secretario LY N
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° )

Santiago de Cali, 28 lo mareg de LK

Proceso No.: 76001-33-33-005-2014-00446-00

Demandante: Huilfrido Gonzalez Ramirez y Otros

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Fundacién Hogar del
Nifio

M. de Control: Ejecutivo

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se observa que el
recurso de apelacién interpuesto por la entidad ejecutada —Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar- contra la sentencia No. 180 de 16 de noviembre de 2018, se
present6 en la oportunidad y forma indicada en el articulo 247 del CPACA (fls. 166 y
167 c. 1); por consiguiente se concedera el mismo en el efecto suspensivo tal como
lo establece el articulo 243 ibidem y en tal virtud se remitira el expediente al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para que decida lo que corresponda.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el ejecutado Instituto Colombiano de Bienestar Familiar contra la
sentencia No. 180 de 16 de noviembre de 2018.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, a fin de que conozca de la apelacidn interpuesta.

NOTIFiQ CUMPLASE

CARLOS ENRI CIOS ALVAREZ
Juez

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.. TS
De ~{13-

™~

El Secretario )
pa—




REPUBLICA DE COLOMBIA

»

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto sustanciacion N°Z (|

Santiago de Cali, (ZP) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001 33 33 005 2015-00130-00

M. de Control: Reparacién Directa

Demandante: Emerson David Toro Salazar y Otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, observa el despacho
que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios
360-369) en contra de la sentencia No. 013 de 07 de febrero de 2019, fue interpuesto
y sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo 247 del CPACA.

Vale precisar que el Despacho se abstiene de citar a audiencia de conciliacién,
conforme lo ordena el inciso 4 del articulo 192 ibidem, toda vez que en el presente

asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio, asi pues, la norma dispone:

‘(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia_de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declararé desierto el recurso.” (subrayado y negrilla fuera
de texto)

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, seguin lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No. 013
de 07 de febrero de 2019.
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SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle

del Cauca, a fin de que conozca de la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
uez

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior s? Notifi or Es‘ado No. ES
De bt hae / o
El Secretario 2 ‘ ,m)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto sustanciacion N° ZM

Santiago de Cali, (12§) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001 33 33 005 2015-00222-00

M. de Control: Reparacién Directa

Demandante: Alexander Castrillon Gil

Demandado: Nacion- Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacion

De conformidad con la constancia secretarial que ante‘Eede, observa el despacho
que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios
350-353) en contra de la sentencia No. 023 de 26 de febrero de 2019, fue interpuesto
y sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo 247 del CPACA.

Vale precisar que el Despacho se abstiene de citar a audiencia de conciliacién,
conforme lo ordena el inciso 4 del articulo 192 ibidem, toda vez que en el presente

asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio, asi pues, la norma dispone:

‘(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seréd obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declararg desierto el recurso.” (subrayado y negrilla fuera
de texto)

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacién interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No. 023
de 26 de febrero de 2019.



SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle

del Cauca, a fin de que conozca de la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUESE Y"CUMPLASE

CARLOS E ALACIOS ALVAREZ
Juez

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._"

De -(3-20)°

El Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 149

Santiago de Cali, Marzo 27 de 2019

Proceso No. 76001-33-33-005-2016-00215-00

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Accionante Pedro Andrade Maturana

Demandado Colpensiones

1. Objeto del Pronunciamiento:

Se procede a corregir de oficio la sentencia No. 035 de marzo 14 de 2019 que en su
pare considerativa dice:

“A titulo de restablecimiento del derecho, se ordenaré a la entidad demandada que reliquide la pensién
de vejez del seffor PEDRO ANDRADE MATURANA, en cuantia equivalente al 90% del ingreso base de
liquidacion constituido por: asignacion bésica, dominicales y festivos, horas extras, bonificacion por
servicios prestados y prima de antigiiedad, percibidos por el demandante durante el dltimo de servicio
contabilizado desde enero 01 de 2005 a diciembre 31 de 2014™

Y en su numeral tercero de la parte resolutiva expresa:

“TERCEROQ: En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES, a que reliquide la pensién de
mensual de vejez del sefior PEDRO ANDRADE MATURANA, en cuantia equivalente al 90% del ingreso
base de liquidacién constituido por: asignacion bésica, dominicales y festivos, horas extras, bonificacion
por servicios prestados y prima de antigiiedad, percibidos por el demandante durante el tiltimo de servicio,
contabilizado desde enero 01 de 2005 a diciembre 31 de 201472

2. Fundamento juridico para resolver la solicitud

De conformidad con el articulo 306 del CPACA que establece:

“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este
Cadigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Teniendo en cuenta que en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no regulé sobre la correccién de errores en las providencias
judiciales, se remitira a lo reglado en el Codigo General del Proceso, que en su articulo

! Reverso Folio 194 reverso del expediente.
2 Reverso Folio 196 del expediente



286 senala;

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
elia”

Asi las cosas, se puede establecer que es permitida la aclaracion de errores aritméticos
a la sentencia mencionada anteriormente, asi mismo cuando haya error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas; la cual para este caso es procedente pues
tanto en la parte considerativa como en la resolutiva hubo una omision de palabras que
puede generar un error en la interpretacion de la sentencia, pues la reliquidacion a que
se hace alusion alli es teniendo en cuenta los ultimos diez (10) afios de servicio y
sobre ese tiempo el Despacho realizé la liquidacién, por eso quedd plasmado
expresamente que era contabilizado de enero 01 de 2005 a diciembre 31 de 2014, asi
mismo el Despacho omitié especificar que para la reliquidacién ordenada a la entidad
demandada se debe tener en cuenta la liquidacion realizada por el Despacho visible a
pagina 17 de la citada providencia.

Por consiguiente tanto la parte considerativa citada® como el numeral tercero* de la
sentencia quedaran asi:

"A titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a la entidad demandada que reliquide la
pensiéon de vejez del sefior PEDRO ANDRADE MATURANA, en cuantia equivalente al 90% del
ingreso base de liquidacién constituido por: asignacién basica, dominicales y festivos, horas extras,
bonificacién por servicios prestados y prima de antigiiedad, percibidos por el demandante durante
los uitimos diez (10) afios de servicio, contabilizado desde enero 01 de 2005 a diciembre 31 de

2014 y teniendo como base la liquidacion realizada por el Despacho visible a pagina 17 de la
sentencia” ®

“TERCERO: En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES, a que reliquide la
pension de mensual de vejez del sefior PEDRO ANDRADE MATURANA, en cuantia equivalente
al 90% del ingreso base de liquidacién constituido por: asignacion bésica, dominicales y festivos,
horas extras, bonificaciéon por servicios prestados y prima de antigtiedad, percibidos por el
demandante durante los tltimos diez (10) afios de servicio, contabilizado desde enero 01 de 2005
a diciembre 31 de 2014, y teniendo como base la liquidacién realizada por el Despacho visible a
pagina 17 de la sentencia”

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CORREGIR la parte considerativa citada® como el numeral tercero’ de la sentencia
No. 035 de marzo 14 de 2019, por lo expuesto en la parte motiva, el cual quedara asi:

“A titulo de restablecimiento del derecho, se ordenaré a la entidad demandada que reliquide la
pension de vejez del sefior PEDRO ANDRADE MATURANA, en cuantia equivalente al 90% del

3 Reverso Folio 194 del expediente.
4 Reverso Folio 196 del expediente
5 Reverso Folio 194 del expediente.

8 Reverso Folio 194 del expediente.
7 Reverso Folio 196 del expediente




ingreso base de liquidacién constituido por: asignacion basica, dominicales y festivos, horas extras,
bonificacion por servicios prestados y prima de antigiiedad, percibidos por el demandante durante
los dltimos diez (10) afios de servicio, contabilizado desde enero 01 de 2005 a diciembre 31 de

2014 y teniendo como base la liquidacion realizada por el Despacho visible a pagina 17 de la
sentencia” &

“TERCERO: En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES, a que reliquide la
pension de mensual de vejez del sefior PEDRO ANDRADE MATURANA, en cuantia equivalente
al 90% del ingreso base de liquidacién constituido por: asignacion basica, dominicales y festivos,
horas extras, bonificaciéon por servicios prestados y prima de antigiedad, percibidos por el
demandante durante los ditimos diez (10) afios de servicio, contabilizado desde enero 01 de 2005
a diciembre 31 de 2014, y teniendo como base la liquidacion realizada por el Despacho visible a

pagina 17 de la sentencia”

2. INFORMAR que la sentencia No. 035 de marzo 14 de 2019, en el resto de su parte
considerativa y resolutiva numerales 1,2, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 queda incélume, por lo tanto
seguir el tramite respectivo.

3. NOTIFICAR a las partes la presente providencia.

b NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENR 210S ALVAREZ
JUEZ

N A ]
CGHFCACION DOR ESTADO |

e v AN
erior so nutitice po

Fu aute ant

Veindo No.

ve H-B-s e x

EWLSECRETARIR

8 Reverso Folio 194 del expediente.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto sustanciacion N° 2|2

Santiago de Cali, (2&) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001 33 33 005 2016-00302-00

M. de Control: Reparacién Directa

Demandante: Feliciano Becerra Valencia y Otros

Demandado: Nacién- Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacion

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, observa el despacho
que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios
217-219) en contra de la sentencia No. 006 de 13 de enero de 2019, fue interpuesto
y sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo 247 del CPACA.

Vale precisar que el Despacho se abstiene de citar a audiencia de conciliacion,
conforme lo ordena el inciso 4 del articulo 192 ibidem, toda vez que en el presente

asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio, asi pues, la norma dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberé citar a
audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declararé desierto el recurso.” (subrayado y negrilla fuera
de texto)

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No. 006
de 13 de enero de 2019.



[\

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle

del Cauca, a fin de que conozca de la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS\ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Ayto Anterior se Notificapor Estado No.<23
De E]-QB—Z% 19—t
El Secretario ___
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 145

Santiago de Cali, veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00228-00
Accién: Ejecutivo

Demandante: Diana Teresa Renteria Mina y otros
Demandado: Patrimonio Auténomo de Remantes

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion de la sentencia presentada
por la apoderada de la parte actora.

Consideraciones:

A folio 651 del cuadermno principal obra solicitud de desistimiento del recurso de apelacién
formulada por la apoderada de la parte actora en contra de la sentencia.

Asi, Sobre el desistimiento de los recursos el articulo 316 del Cédigo General del Proceso
disponen:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrén desistir
de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los deméas actos procesales que
hayan promovido. No podréan desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo
hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentaré ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el
secretario de éste en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

Cuando las partes asf lo convengan.

Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento as/ solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretaré el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

AL

a)



De lo anterior se colige que el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia

respecto de quien lo solicita.

Es claro también, que el desistimiento de actos procesales genera una condena en costas;
no obstante el juez puede abstenerse de condenar en casos como el presente, donde la
parte actora esta desistiendo de un recurso que este mismo despacho concedié.

Por consiguiente, el Despacho accedera al desistimiento del recurso de apelacion
presentado por la apoderada de los ejecutantes, sin que haya lugar a condena en costas,
dado que se reunen los presupuestos de la norma en cita.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de los

demandantes en contra de la sentencia de fecha 22 de octubre de 2018, segun se expuso.
2.- Sin costas en esta instancia, segun se indicé.
3.- Ejecutoriado el presente auto dese cumplimiento a lo ordenado en los numerales 2°, 3° y

4° de la providencia de fecha 8 de febrero de 2019.

NOTIEIQUESE X CUMPLASE

UE PALACIOS ALVAREZ
Juez

rdm

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No..3S

De AU-GI- 209 D\
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