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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 243

Santiago de Cali, catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho 2018

Radicacion No.:  76-001-33-33-005-2014-00359-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandante: Rubiel Otoya

Demandado: Nacion —Ministerio de Defensa —Ejército Nacional

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de segunda instancia
de 29 de junio de 2018, obrante de folio 179 a 187 del expediente.

En tal virtud, el Juzgado,

RESUELVE
1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle -M.P. Luz Elena Sierra Valencia-, en sentencia de segunda instancia de 29 de

junio de 2018.

2. ARCHIVAR el presente expediente, previa anotacién de su salida y cancelacién
en el Sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se Notifica por Estado
No. Ol  Dpe Zz_ﬁlv ZQ IQ

El Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 009

Santiago de Cali, dieciocho (18) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No.: 76001-33-33-005-2015-00311-00
Demandante: Maria Esperanza Guache Sanchez
Demandado: Municipio de Yumbo

M. de Control: Accién Popular

Objeto de Pronunciamiento:

Dejar sin efecto el auto de sustanciacién No. 615 de octubre 11 de 2018 y decidir sobre recurso
de apelacion presentado en contra de la sentencia No. 131 del 29 de agosto de 2018, que

concedio las pretensiones de la demanda.

Acontecer Factico:

Con fecha 11 de octubre de 2018 el Despacho profirié el auto de sustanciacion No 615,
mediante el cual se fijé fecha para llevar audiencia de conciliacién de conformidad con el inciso

42 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta que las acciones populares tienen normatividad especial (Ley 472 de
1998) y atendiendo al tramite alli consagrado, observa el Despacho que sobre el recurso de

apelacién sefiala:

“Articulo 37.- Recurso de Apelacion. El recurso de apelacion procedera contra la
sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el
Cdédigo de Procedimiento Civil, y debera ser resuelto dentro de los veinte (20) dias
siguientes contados a partir de la radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal
competente (...)”

Asi mismo, el articulo 44 ibidem, indica:

“Aspectos no regulados. En los procesos por acciones populares se aplicaran las
disposiciones del Coédigo de Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso
Administrativo dependiendo de Ia jurisdiccion que le corresponda, en los aspectos no
regulados en la presente ley, mientras no se opongan a la naturaleza y la finalidad de
tales acciones”

Asi las cosas, se tiene que aunque la normatividad que regula esta clase de acciones no

consagra llevar audiencia de conciliacion previo a resolver la concesion del recurso de



apelacion, cuando se trate de fallos de caracter condenatorio, lo cierto es que estas gozan de
un tramite preferencial y aplicar el numeral 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 se opone
a la naturaleza y finalidad de las mismas, de conformidad con lo establecido en el coitado
articulo 44, en consecuencia el Despacho procedera a dejar sin efecto el contenido del auto
de sustanciacion No. 615 de octubre 11 de 2018 y decidira sobre el recurso de apelacion

presentado.

De conformidad con la constancia secretarial que antecede', y teniendo en cuenta el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada (folios 288 a 294)
en contra de la sentencia No. 131 del 29 de agosto de 2018 , obrante a folios 267 a 277 del
cuaderno principal, encuentra el despacho que el mismo fue interpuesto y sustentado de
conformidad con lo establecido por el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 y articulo 322 del

Cédigo General del Proceso .

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segln lo establece
el articulo 243 del CPACA, y el expediente se remitird al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO.- DEJAR sin efecto el contenido del auto de sustanciacion No. 615 de octubre 11
de 2018, por lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesta por
el apoderado judicial de la parte demandada, contra la sentencia No. 061 del 9 de mayo de

2018

TERCERO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

URCUQUI

Az NOTIFICACION POR E5TADD N

or: AT
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1 Folio 295




CONSTANCIA SECRETARIAL: Me permito informar que al revisar el expediente se
constaté que el sefior PEDRO JOSE MURGUEITIO, al momento de interponer el recurso
no acredito ser apoderado de la parte demandada, por ende no es susceptible de realizar
la audiencia de conciliacién que se habia, pues el apoderado de la parte demandada no
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 001

Santiago de Cali, 17 de enero de 2019

Proceso No.: 76001-33-33-005-2015-00345-00

Demandante: CARMEN ELISA SOLARTE SANTANILLA

Demandado: COLPENSIONES

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que
quien interpone el recurso de apelacion frente a la sentencia no es parte dentro del
proceso, pues no acredito ius postulandi por parte de COLPENSIONES, en aras del
principio de legalidad que debemos efectuar en el proceso, y a efectos de evitar una
nulidad y no atentar contra el debido proceso, se dejara sin efectos el auto que fija fecha
para audiencia de conciliacion.

Asi mismo se tendréd como no presentado el recurso de apelacion frente a la sentencia
No. 133 del 30 de agosto de 2018, por cuanto el sefor Pedro José Mejia Murgueitio, en el
proceso no esta legitimado para actuar dentro del proceso pues no acredito poder
otorgado por COLPENSIONES..

Asi las cosas, una vez se encuentre vencido los términos el despacho procedera a fijar
fecha para audiencia. Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

1. Dejar sin efectos el auto de Sustanciacién No. 593 del 24 de septiembre de
2018, que ordeno fijar el dia 24 de enero de 2019, a las 10:30 a.m., para llevar a cabo
audiencia de conciliacién.

2. Agregar sin consideracion el escrito presentado por el sefor PEDRO JOSE
MEJIA MURGUEITIO



3. Como quiera que no se interpuso recurso frente a la sentencia pasar a Secretaria
para el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUW

R&ﬁ?LY MUNOZ URCUQUI

Juez -

YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRON (i

El Autg Anterior se Notifica por Estado No.
pe_22 ¢
BASecretaris, @

—_
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 742

Santiago de Cali, catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho 2018

Radicacion No.: 76-001-33-33-005-2016-00112-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral

Demandante: Marfi Stella Jiménez Valencia

Demandado: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de segunda instancia
de 28 de septiembre de 2018, obrante de folio 142-163 del expediente.

En tal virtud, el Juzgado,

RESUELVE

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle —-M.P. Luz Elena Sierra Valencia-, en sentencia de segunda instancia de 28 de

septiembre de 2018.

2. ARCHIVAR el presente expediente, previa anotacion de su salida y cancelacién

en el Sistema Judicial Siglo XXI.

/

CARLOS ENRIQUF PALACIOS ALVAREZ

Juez
Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO

El aujo anterior se Notifica por Estado
No. De -

El Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 807

Santiago de Cali, diciembre 13 de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00191-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - bo )
Accionante: Kellyn Johanna Castro Arévalo

Accionado: Ministerio de Salud y Proteccién Social

1. Objeto del Pronunciamiento

La presente demanda fue interpuesta por la sefora Kellyn Johanna Castro
Arévalo, a través de apoderado judicial, en contra el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, con el fin que se declare la nulidad de los oficio No. UTF2014-
SAC-3353 de enero 13 de 2015; No. UTF2014-OPE-11871 de abril 18 de 2016 y
No. UTF2014-OPE-30015 de marzo 23 de 2018, mediante los cuales la entidad
demandada negd a la demandante el reconocimiento y pago de una
indemnizacién por muerte y/o gastos funerarios, en ocasion de la muerte del sefior
Leonardo Castro Lozada, deceso que ocurrié en julio 14 de 2015, producto de un

accidente de transito.

A titulo de restablecimiento, solicita que se le reconozca y pague la indemnizacion
por muerte y gastos funerarios, con recursos a cargos del Fondo de Solidaridad y

Garantias.

2. Acontecer Factico:

Es menester precisar que la finalidad del proceso judicial esta dirigido a garantizar
los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, y para ese cometido el juez
cuenta con una amplia facultad de saneamiento del proceso, en cada una de sus
etapas, el cual inicia con el estudio de la demanda en su etapa de admisién, cuyo
proposito no es el de imponer a la parte actora exigencias ilimitadas y al arbitrio
del juez, sino las previstas en el ordenamiento legal que a la luz de los derechos
discutidos no resulten desproporcionados e ineficaces.

Asi las cosas, cuando el Juez de conocimiento detecte alguna irregularidad debe

Carrera 5 No. 12-42 piso 7 Edificio Banco de Occidente



REPUBLICA DE COLOMBIA

> JU"!,\

.©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
subsanarla o en caso de ser insuperable, adoptar las medidas necesarias
tendientes a materializar los principios de economia y celeridad procesal respecto

al asunto puesto en consideracién.

1.3. Para resolver se considera:

De conformidad con el analisis que se hace de los presupuestos de la demanda,
se concluye que este Despacho carece de competencia funcional para conocer de
la misma. En efecto el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, que dispone las reglas

de competencia de esta jurisdiccion, en los siguientes términos:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)4. Los relativos a la relacién legal y reqlamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de

derecho publico.”

Respeto a la nocidn de la relacién legal y reglamentaria, entre el servidor publico y el
Estado, la H. Corte Constitucional' ha dado los siguientes parametros para poder

identificarla:

“(...) No toda forma de vinculacion laboral con el Estado implica por si misma una situacioén legal y
reglamentaria, sino que en muchos casos tal vinculacién laboral cae dentro de la nocién de
contrato de trabajo. En la situacién legal y reglamentaria, las condiciones del servicio son fijadas
por la ley o el reglamento, y no pueden ser modificadas sino por otra norma de igual jerarquia,
cosa que no ocurre en el caso en que el vinculo se da en virtud de un contrato de trabajo.

Los criterios para determinar cuéndo procede una y otra forma de vinculacion son varios. Uno de
ellos, que se puede llamar material, es el de la indole del trabajo, criterio que mira mas a la
categoria de las labores desempeniadas que a la naturaleza de la entidad o institucién para la
cual se desarrollan, estableciendo que si tales labores no comprometen de alguna manera el
gjercicio de funciones publicas, debe concluirse que se esta en presencia de un contrato de
trabajo. Otro criterio de naturaleza formal, toma cuenta de la manera de vinculacién para advertir
que si ésta requiere de un acto administrativo de nombramiento del funcionario y su
posterior posesion, la situacion es legal y reglamentaria, al paso que si estéd de por medio el
acuerdo de voluntades plasmado en el contrato, la relacién es, valga la redundancia, contractual.
Finalmente, conforme con ofro criterio funcional de distincién, se atiende a la naturaleza de las
actividades que lleva a cabo la entidad que contrata. Se parte en este caso, de la consideracién de
que el Estado puede obrar como persona de derecho privado.” (Resaltado fuera del texto original)

11 Sentencia C-1063/00

Carrera 5 No. 12-42 piso 7 Edificio Banco de Occidente
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRA:TRO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
De acuerdo con los anterior, se puede decir que la relacién legal y reglamentaria que
pretende el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 para que la jurisdiccién contenciosa
administrativa se le asigne la competencia de un asunto, se debe atender 1) al tipo
de actividad que ejerce el particular y 2) que su vinculacion se haya hecho de
manera formal, a través de un acto administrativo de nombramiento con la respectiva
posesion, coligiéndose que, en caso de que se halle tal condicion reglamentaria la

jurisdiccién que asume el conocimiento sera la contenciosa administrativa.

De otra parte, la Ley 712 de 2001, atribuyé la competencia a la jurisdiccion
ordinaria laboral, para conocer las controversias cuyo origen directo o indirecto
emane de controversias que suscitan del sistema de seguridad social y los

usuarios, al tenor de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 2.

“ARTICULO 2°. El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedaré
asi: "ARTICULO 2° Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades, laboral
y de seguridad social conoce de:

“(...) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.

Ahora bien, podemos afirmar que la competencia, no es otra cosa, que la facultad
que tiene el Tribunal o Juez para ejercer la jurisdicciéon, en un asunto determinado
por autoridad de la Ley; es la medida de la jurisdiccién asignada, a efecto de la
determinacion de los procesos en los que se es llamado a conocer por razén de

materia, cuantia o lugar.

De esta manera se colige, que si bien es cierto, en el presente caso la demandada
es una entidad publica, de ello no se desprende un vinculo con la parte
demandante, por lo que no ostentan la calidad de empleadas publicas, lo anterior
sin duda alguna permite inferir a este administrador de justicia que la competencia
en el presente asunto corresponde a la jurisdiccidon ordinaria laboral; y en caso de
presentarse controversia frente a la competencia por el factor subjetivo, salvo

mejor criterio.

Con base en las anteriores consideraciones, es evidente que este Despacho

carece de competencia para conocer de la presente demanda, en consecuencia

Carrera 5 No. 12-42 piso 7 Edificio Banco de Occidente
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
se dara el tramite respectivo conforme lo establece el articulo 168 de la Ley 1437
de 2011, salvaguardando las actuaciones surtidas y el material probatorio en el
proceso en estudio (articulo 138 C.G.P.). Proponiéndose desde ya conflicto
negativo de jurisdiccion, en el hipotético caso que el juez receptor no acoja

nuestros argumentos.
Por consiguiente, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

Primero: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de
esta ciudad por competencia, por conducto de la Oficina de Reparto de la
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cali, segun lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: En caso de no aceptarse el criterio sentado en esta providencia, de

manera anticipada, se propone conflicto negativo de jurisdiccion.

Tercero: EJECUTORIADA esta providencia CANCELAR la radicacion del
proceso previa anotacion en el Sistema de Informaciéon Judicial “Justicia Siglo
XXI”.

Notifiquese y Camplase

CARLOS ENRIQU F;ALACIOS ALVAREZ

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto Anterior se Notifica fer Estadp No. O‘
De 79, o B\ PR N
El Secretario AN

HUCP

Carrera 5 No. 12-42 piso 7 Edificio Banco de Occidente
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 802

Santiago de Cali, diciembre 13 de dos mil dieciocho (2018).

Proceso No. 76001-33-33-005-2018-00201-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Ofelia Castillo

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision, de la presente demanda, impetrada
por la sefiora Ofelia Castillo, actuando a través de apoderado judicial, en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

Acontecer Factico:

En la presente demanda se observa que existen falencias de forma y se omitieron algunos
requisitos de admisibilidad, consagrados en la Ley 1437 de 2011, tales como:

- en el acapite de pretensiones, la declaracion que la actora solicita no es congruente con
condena que se requiere en el numeral 1°, toda vez que los actos que se solicita la nulidad
fueron expedidos por Colpensiones y en la mencionada declaracién se solicita que se condene
a la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional, Secretaria de Educacién Municipal de Palmira,
es decir, las pretensiones de la demanda no guardan relacion directa el numeral 1° de las
condenas.

- En la Resolucién No. 6843 de junio 20 de 2011 expedida por el Seguro Social, de la cual se
pretende la nulidad parcial, se indica que contra la misma proceden los reposicion y apelacion,
situacién ante lo cual se acredita que se resolvio el recurso de reposiciéon y no se dice respecto

al recurso de apelacién

- Respecto a la Resolucién No. GNR 136713 de mayo 10 de 2016, expedida por
Colpensiones y de cual en la presente demanda se requiere su nulidad, revisado los anexos de
la demanda, se observa que en ella se omitié aportar los actos administrativos mediante los
cuales se resolvieron los recursos a los que habia lugar y que a la luz del numeral 2 del articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, constituye un requisito para decidir sobre la admision de la



demanda incoada.
Para Resolver se Considera:

Al respecto, es menester precisar que si bien es cierto, en el escrito de la demanda la actora
pretende la nulidad parcial de la Resolucién No. 6843 de junio 20 de 2011 expedida por el
Seguro Social, mediante el cual se reconoce y paga una pensién a favor de la demandante,
también lo es que con los documentos aportados con la demanda se acredita que la actora
interpuso los recursos de reposicion y el de apelacion, de los cuales la entidad resolvid el
recurso de reposicion, sin embargo, en la demanda no se dice nada respecto al recurso de
apelacion, es decir, a la fecha de la presentacion de la demanda no informa o acredita si ha

obtenido respuesta del mismo.

Respecto a la Resolucion No. GNR 136713 de mayo 10 de 2016, expedida por Colpensiones,
El despacho observa que se concedieron los recursos de reposicion y/o en subsidio el de
apelacion’, por lo tanto, la parte actora debera allegar los actos administrativos que resolvieron

los recursos.
Es menester precisar, que el numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, menciona:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
someteréa al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...) “2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. E/
silencio negativo en relacidn con la primera peticion permitira demandar directamente el acto
presunto. (...)(se subraya)

Al respecto, el Consejo de Estado, en providencia de 12 de diciembre de 2014 ampli6 la

explicaciéon del anterior articulo antes transcrito y sefialo?:

“Ahora bien, conforme con el numeral 2° del articulo 161 del CPACA cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios.

En el anterior estatuto procesal administrativo, se denominaba a este requisito el agotamiento de la
via gubernativa, término que desaparecié en el CPACA para dar paso a los términos actuacion
administrativa y procedimiento administrativo.

Pues bien, los recursos que proceden contra los actos administrativos son el de reposicion, el de
apelacion y el de queja tal como lo establece el articulo 74 del CPACA.

El recurso de reposicion busca que se modifique, aclare o adicione el acto administrativo, o
que se revoque, esto es, que la Administracion adopte una decision contraria a la recurrida. Por otra

parte, el de apelacidn tiene por finalidad que el superior del funcionario que adoptd la decisién

' Acto administrativo visible a folios 12-16 del expediente.

2 Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Carmen Teresa Ortiz De
Rodriguez, Bogota D.C., 12 de diciembre de 2014, Radicacién: numero: 25000-23-37-000-2013-01184-01(21078)
2



la_revise, para que la reforme o revogue. Finalmente, con el recurso de queja se persigue la
consecucion del recurso de apelacion indebidamente negado por la autoridad correspondiente’.

Ahora bien, una vez que se resuelven de fondo los recursos interpuestos contra un acto
administrativo se puede acudir a la jurisdiccion para someterios a control, caso en el que se
debe demandar el acto administrativo que definié la situacion juridica particular y aquellos que
resolvieron de fondo los recursos interpuestos.

Es decir, solo_se pueden someter a control judicial los actos administrativos definitivos, que
son aquellos que “tratan el objeto de la actuacion que hace referencia a la existencia y los efectos de

una relacién juridica sustancial sobre la cual recae el acto administrativo pedido™.” (Se subraya)

De la norma vy jurisprudencia antes transcritas , se puede concluir que uno de los
requisitos para acudir a la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, es que el
procedimiento administrativo haya concluido, es decir, se hayan agotado y decidido

todos los recursos a que hubiere lugar.

De ofra parte, el Despacho observa que el articulo 74 del Cédigo General del Proceso

indica:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra

conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados (...)" (se subraya).

De lo anterior, se puede concluir que en el poder especial deben aparecer claramente
sefaladas las partes del proceso, el objeto del mismo, y datos fundamentales para la redaccion
de la demanda, de tal manera que no pueda confundirse con otra controversia. Por lo tanto, en

tratandose de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, en el_poder se debe

especificar o discriminar claramente el acto administrativo objeto de demanda.

Por lo anterior, se hace necesario que la parte actora indique con claridad que entidades son
la demandadas, adecue las pretensiones de la demanda, con el fin de aclarar sobre qué
actos administrativos se pretende la nulidad y asi mismo se verifique que dichos actos
consten en los anexos de la demanda y los respectivos traslados.

En ese orden de ideas, atendiendo tanto los postulados del principio de eficacia procesal,
como los de colaboracion armoénica de las partes, y con el propésito de evitar eventuales
traumatismos, se inadmitira la presente demanda, a fin de que la parte actora: (i) adecue
la misma demandando los actos de los cuales pretende su nulidad, ademas, los
recursos de reposiciéon y los actos fictos o expresos que resolvieron los recursos de

apelacion que contra ellos procedian; (ii) allegue los actos administrativos que

3 Arboleda Perdomo, Enrique José. Comentarios al Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc
Administrativo. Ley 1437 de 2011. Segunda Edicion. Legis. Bogota. Pagina 125.
4 |bid. Pag. 42



resolvieron los recursos y su constancia de notificacion (iii) adecuar el poder; (iv)
determine con claridad que entidades son las demandadas; (v) adecue las
declaraciones y condenas, de tal forma que sean coherentes; (vi) aporte los

respectivos juegos de copias de la demanda y sus anexos.

Los anteriores requerimientos, parten de la premisa que la parte demandante como
encargada de la elaboracién de la demanda, cuentan con las mejores condiciones para
asumir dicha obligacioén, quedando a su cargo el impulso del medio de control incoado.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 170 del CPACAS®, el despacho procedera a
inadmitir la demanda y conceder el término estipulado, para que el mandatario judicial la
subsane, haciendo la salvedad, que en caso de no hacerlo dentro de dicho término, se

procedera a su rechazo.
En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali, RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la presente demanda a fin que la parte actora corrija lo sefialado en
la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el término de diez (10) dias,

$0 pena de rechazo.

SEGUNDO.- SE RECONOCE PERSONERIA al abogado ALEXANDER AGUIRRE MUNOZ,
identificado con la C.C. No. 16.840.927 de Jamundi y portador de la tarjeta profesional No.
299.783 del C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en

los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS E JE PALACIOS ALVAREZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No. )] /—\\ N
De -, R
Secretario,

PE———————

* Art. 170 — Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazara la demanda.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto Interlocutorio N° 801

Santiago de Cali, diciembre trece (13) de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-005-2018- 00204-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Johan Reinel Arroyo Ramirez

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remisién de la presente demanda, impetrada
por el sefior Johan Reinel Arroyo Ramirez, a través de apoderado judicial, en contra de la
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional; a lo cual procede, previo las siguientes:

Acontecer Factico:

A folios 8-9 del expediente obra la Resolucién No. 000153 de mayo 10 de 2018 expedida por el
Director Nacional de Escuelas de la Policia Nacional, en la que se indica que a través de la
Resolucién No. 000055 de 12/02/2016, el sefior Johan Reinel Arroyo Ramirez fue nombrado en
condicion de estudiante de la Direccion Nacional de Escuelas — Escuela de Policia Simén
Bolivar, dependencia que tiene su sede en la ciudad de Tulua - Valle del Cauca; asi las cosas,

se procedera a resolver sobre la competencia.

Para resolver se considera:

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que este Despacho carece de competencia territorial
para conocer del presente asunto. En efecto, el numeral 3° del articulo 156 del CPACA (ley

1437 de 2011), dispone respecto de la competencia por razén del territorio, lo siguiente:

“Art. 156 — Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las

siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de

caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron

prestarse los servicios.”

De lo anterior se colige, que tratdndose de demandas cuya pretensién sea la nulidad y el
restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de conocimiento de los



Tribunales o Juzgados Contencioso Administrativos del lugar donde se prestd por ultima vez el
servicio; cabe resaltar, que como se advirtid anteriormente, el sefior Johan Reinel Arroyo
Ramirez, presté por ultima vez sus servicios, en el Municipio de Tulua (Valle) ; motivo por el
cual, son competentes por factor territorial para conocer de la presente demanda, los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito de Guadalajara de Buga, por ser éste, el Circuito Judicial

Administrativo del cual hace parte el municipio antes mencionado.

Como ya se explicd, este Despacho carece de competencia para conocer de la presente
demanda, debido al factor territorial; motivo por el cual se hace necesario traer a colacion el
articulo 168 de la ley 1437 de 2011 que a la letra reza:

“Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccidn o de Competencia, mediante decision motivada el
juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible (...)"

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de
Guadalajara de Buga (Reparto), para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

2. Cumplido lo anterior, CANCELAR Ia radicacidon previa anotacion en el sistema de
informacion Judicial “Justicia Siglo XXI."

NOTIFiQU Y CUMPLASE

CARLOS EN LACIOS ALVAREZ
Juez

HUCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterigr se notifica por:
Estado No. %)
De —Q\-

»~

A)

Secretario, hat




