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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 2<

Santiago de Cali, Jl{ de e Qe 2019

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00010-00

Demandante: Alfonso Ibafiez Vasquez

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

M. de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 133-135)
en contra de la sentencia No. 204 de 11 de diciembre de 2017 obrante de folio 96 a
106 del expediente, encuentra el despécho que el mismo fue interpuesto y
sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo 247 del CPACA.

Finalmente, es del caso precisar, que el Despacho se abstiene de citar a audiencia
de conciliacién, conforme lo ordena el inciso 4 del articulo 192 ibidem', toda vez que

en el presente asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién

interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No. 204
de 11 de diciembre de 2017.

' %...) Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se

interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion
gue deberd celebrarse antes de resolver sobre la_concesién del recurso. La asistencia a esta
audiencia sera obligatonia. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”
(subrayado y negrilla fuera de texto)




SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
R;%BI DERLY MUNOZ URBUQUI
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.
De -

El Secretario é /ﬂ: Q &Qﬁ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 22

Santiago de Cali, veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No.: 76001-33-33-005-2018-00183-00

Accionante: Transporte Decepaz S.A.S.

Accionado: Municipio de Santiago de Cali —Secretaria de Movilidad
M. de Control: Cumplimiento

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, se observa que
mediante memorial visible de folio 364 a 370 del expediente, el apoderado de la
accionante, interpuso recurso de apelacion contra la sentencia No. 171 de 31 de

octubre de 2018, proferida por este Juzgado.

Al respecto el articulo 26 de la Ley 393 de 1997 dispone:

“Art. 26. Impugnacién del Fallo. Dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
notificacion, la sentencia podra ser impugnada por el solicitante, por la
autoridad renuente o por el representante de la entidad a la que éste
pertenezca y por el Defensor del Pueblo.

La impugnaciéon se concedera en el efecto suspensivo, salvo que la
suspensién de cumplimiento del fallo genere un perjuicio irremediable del
demandante”

En el caso que nos ocupa, la sentencia en cita se notificé personalmente a las
partes mediante mensaje enviado al buzén de correo electréonico el 06 de
noviembre de 2018 (f. 357-363), por lo tanto, de conformidad con la norma
transcrita, el término de ejecutoria fenecié el 9 del mismo mes y afio. En
consecuencia, como quiera que la impugnacion fue presentada el 13 de
noviembre de 2018 (f. 364), se rechazara la misma por extemporanea.

Por lo expuesto el Juzgado,



RESUELVE:

Rechazar, por extemporanea, la impugnaciéon presentada por el apoderado de la
accionante contra la sentencia de primera instancia No. 171 de 31 de octubre de
2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBIj DERLY MUNOZ URCUQUI

jivb

- El auto anterior se notifica por Estado No.

De 2C-Q}-20(%  p

El Secretario m
Jorge Isaac Valencia Bolaifos

NOTIFICACION POR ESTADO ELéCTRON;EO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 13

Santiago de Cali, veintiuno (21) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00227-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Antonio José Sandoval Carabali
Demandado COLPENSIONES

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por el sefior ANTONIO JOSE SANDOVAL, a través de apoderado judicial, en
contra de la COLPENSIONES.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter

laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. 2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que se
agotaron los recursos que procedian ante la jurisdiccion tal y como lo establece el
articulo 76 del CPACA.

3. Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de
2011; en la demanda bajo estudio se identifica el Ultimo lugar donde la demandante presto sus

servicios laborales, correspondiendo su conocimiento a este despacho.

4. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716

de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.



5. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,

conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior
ANTONIO JOSE SANDOVAL, en contra de COLPENSIONES.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) A COLPENSIONES; b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en

Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se rittia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a)
COLPENSINES:; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) a COLPENSIONES; b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; c¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las entidades demandadas, ademas de dar respuesta
a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1°

del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL
PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so pena de dar aplicacion



al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado URIEL CARABALI LARRAHONDO,
identificado con la C.C. No. 16.829.744 de Jamundi y portador de la tarjeta profesional No.
196.795 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte

actora en los términos del poder a él conferido, obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gy,

Rubi Derly Muioz Urcuqui
Juez

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._ A4

De

El secretario




