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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No. 76001-33-33-005-2016-00235-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Wilfredo Ocampo Guzman

Demandado Nacién — Fiscalia General de la Nacién

Procede el Conjuez a resolver el impedimento presentado por el Dr. Hector Alfredo
Almeida Tena, en condicibn de Procurador 217 Judicial | para Asuntos
Administrativos ante el Juzgado Quinto Administrativo, para ejercer como Agente del
Ministerio Pubico dentro del presente asunto.

ANTECEDENTES

Mediante auto interlocutorio del 17 de octubre de 2017 (fl. 101 a 104), se admitio la
demandad de nulidad y restablecimiento del derecho laboral instaurada por el sefor
Wilfredo Ocampo Guzman contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

Mediante escrito visible a folio 156 del expediente, Hector Alfredo Almeida Tena, en
condicion de Procurador 217 Judicial | para Asuntos Administrativo, nuevamente
manifiesta encontrarse impedido para conocer el proceso de la referencia, toda vez
que se encuentra incurso e la causal de impedimento consagrado en el articulo 141
numeral 1° del C.G.P., por ser normatividad que resulta aplicable al presente caso,
asi como también lo consagrado en los articulos 133y 134 del C.P.A.CA.

Afirma que le asiste interes directo en el resultado del proceso, al compartir una
misma situacion factica e igual propésito al que plantea la parte demandante en el
presente asunto, ante un eventual reconocimiento de las pretensiones reclamadas
que incidan en su situacion laboral y economica.

Por tanto, se solicita que se acepte su impedimento, se declare su separacién y se
proceda a designar otro funcionario que asuma la intervencion del Ministerio publico
dentro del presente asunto.

CONSIDERACIONES

Respecto los impedimentos y recusaciones de los agentes del Ministerio Publico ante
la jurisdiccidén de lo contencioso administrativo, los articulos 133 y 134 del C.P.A.C A,
sefalan lo siguiente:



“Articulo 133. Las causales de recusacion y de impedimento previstas en este codigo
para los Magistrados del Consejo de Estado, Magistrados de los Tribunales y Jueces
Administrativos, también son aplicables a los agentes del Ministerio Publico cuando
actuen ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Articulo 134. El agente del Miniserio Publico, en quien concurra algin motivo de
impedimento, debera declararse impedido expresando la causal y los hechos en que
se fundamente, mediante escrito dirigido al juez, sala, seccién o subseccién que esté
conociendo del asunto para que decida si se acepta o no el impedimento. En caso
positivo, se dispondra su remplazo por quien le siga en orden numerico atendiendo a
su especialidad. Si se tratare de agente unico se solicitaré a la Procuraduria General
del a Nacion, la designacion del funcionario que lo reemplace.

La recusacién del agente del Ministerio Publico se propondra ante el juez, sala,
seccion o subseccioén del tribunal o del Consejo de Estado que conozca del asunto,
para que resuelva de plano, previa manifestacion del recusado, sobre si acepta o no
la causal y los hechos. Si se acepta la recusacién, dispondra su reemplazo por quien
le siga en orden numérico atendiendo a su especialidad. Si se tratare de agente
Unico, se solicitara a la Procuraduria General de la Nacién la designacion del
funcionario que lo reemplace.

PARAGRAFO. Si el Procurador General de la Nacién es separado del conocimiento
del proceso, por causa de impedimento o recusacién, lo reemplazara el
Viceprocurador.”

Ahora bien, la Resolucion No. 252 del 1 de junio de 2018 expedida por la
Procuraduria General de la Nacién, derogo la resolucién No. 32 del 8 de febrero de
2017, y se asignaron funciones de intervencion judicial y de conciliacion extrajudicial
en asuntos de lo Contencioso Administrativo, en forma ocasional, a los Procuradores
Regionales, Distritales, Provinciales y Delegados para la conciliacion administrativa y
ante el Consejo de Estado, en el siguiente sentido:

“Articulo Primero.- Asignar la funcién de intervencién judicial, en forma ocasional, a
los Procuradores Regionales o Distritales en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo que cursen ante los Magistrados,
Jueces, Conjueces, o jueces Ad-hoc o Salas de Descongestion, ltinerantes o
Transitorias de los respectivos Juzgados y Tribunales Administrativos, cuando el
Procurador Judicial Administrativo de conocimiento se declare impedido, se le haya
aceptado el impedimento y no exista otro Procurador Judicial Administrativo que
pueda reemplazarlo en la funcion aqui destinada en el respectivo departamento,
municipio o distrito.”

Conforme a la disposicion transcrita, se establece que en este caso se cumplen los
presupuestos previstos para que el Procurador Regional intervenga en el presente
proceso, habida cuenta que el Procurador Judicial Administrativo se declaro
impedido, mediante la presente providencia se aceptara su impedimento y no existe
otro Procurador Judicial Administrativo que lo reemplace, dado que todos estarian
incursos en el mismo impedimento, por lo que se le informara la presente decision
para que proceda al acatamiento de la norma.



Es del caso advertir, que mediante decision de fecha 17 de octubre de 2018 (fls. 101
a 104), se habia declarado infundado el impedimento manifestado por el Ministerio
Publico; sin embargo, en esta oportunidad el Despacho varia la posicion anterior,
atendiendo que segun lo dispuesto por el articulo 280 de la Constitucién Politica, los
procuradores judiciales, por ley les corresponde la misma remuneracion, derechos y
prestaciones de los jueces, por lo que se considera necesario que en este proceso el
Procurador Regional lo reemplace, conforme el articulo en mencién y en aras de
garantizar los principios de economia y celeridad procesal, pues resulta un desgaste
innecesario para la administracion de justicia su reemplazo por quien le siga en
orden numerico, cuando es sabido que todos los procuradores se encuentran
inmersos en la misma causal.

Como quiera que el presente asunto se encuentra pendiente de fijar fecha para
audiencia inicial, la misma se fijard una vez quede ejecutoriada la presente
providencia y se haya comunicado lo resuelto al Procurador Regional.

Por consiguiente, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley, el Conjuez,

RESUELVE:

1. ACEPTAR el impedimento formulado por el doctor Héctor Alfredo Almeida Tena,
procurador 217 Judicial para asuntos Administrativos, que comprende a los demas
procuradores judiciales para asuntos administrativos, para conocer del presente
asunto.

2. COMUNICAR por secretaria al doctor Héctor Alfredo Almeida Tena, en su
condicion de Procurador 217 Judicial para asuntos administrativos sobre la
determinacion aqui consignada.

3. Por Secretaria, remitase copia de la presente providencia a la Procuraduria
Regional, para su conocimiento y fines pertinentes.

4. Una vez ejecutoriada la presente providencia y comunicado lo aqui resuelto a la
Procuraduria Regional, se procedera a programar la fecha para la celebracion de la
audiencia inicial contemplada en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \$%\ \_,_,
, |

RODRIGO JAVIER ROZ0O
CONJUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Sustanciacion N° 744

Santiago de Cali, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No.: 76001-33-33-005-2017-00218-00
Demandante: Ricardo Quesada de la Cruz y Otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

M. de Control: Reparaciéon Directa

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante (f. 140-143) contra la sentencia
No. 115 de 15 de julio de 2019, fue interpuesto y sustentado dentro del término seiialado en
el articulo 247 del CPACA. En consecuencia, es procedente su concesion en el efecto
suspensivo, segun lo establece el articulo 243 ibidem, razén por la cual se dispondra la
remision del expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que
conozca del mismo.

De ofra parte, es menester indicar que en el presente asunto no es necesario citar a las
partes a la audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4° del articulo 192 del CPACA,
toda vez que la sentencia recurrida no fue condenatoria.

En este orden de ideas, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte actora contra la sentencia No.115 de 15 de julio de 2019.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, a fin de que conozca de la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUES UMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
uez

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterinr se notifica por Estado No.

De_0F-10-24(4 \

El Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 613
Santiago de Cali, primero (1) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No. 76001-33-33-005-2019-00177-00

DEMANDANTE  Mobénica Orozco Gutiérrez

DEMANDADO Nacion- Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

M. DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral

1. Objeto del Pronunciamiento

Determinar si el suscrito se encuentra impedido para conocer del presente medio de
control.

2. Antecedentes

La demandante Ménica Orozco Gutiérrez, a través de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pretende:

- Que se inaplique el articulo 1° del Decreto No. 383 de 2013 y demas Decretos
que lo modifiquen, por ser inconstitucionales e ilegales al desconocer los principios
de favorabilidad y progresividad en materia laboral, instituido a favor de los
empleados de la Rama Judicial.

- Se declare la nulidad de Resolucion No. DESAJCRL18-6838 del 17 de agosto
de 2018, por medio del cual se niega las pretensiones de la reclamacion
administrativa.

- Se declare probada la figura del silencio administrativo negativo y la nulidad
del acto administrativo ficto o presunto, producto del recurso de apelacion instaurado
contra la citada resolucion.

- Que como consecuencia de la declaracion de nulidad de los anteriores actos
administrativos y a titulo de restablecimiento del derecho, se proceda a reconocer,
liguidar y pagar todas las prestaciones sociales a la demandante, teniendo en cuenta

para dicho calculo la bonificacién judicial en mencion.

3. Consideraciones



Establece el articulo 130 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —CPACA, que “Los magistrados y jueces deberén decararse

impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademads, en los siguientes eventos (...)".

Esta disposicion debe armonizarse con el inciso primero del articulo 140 del Cédigo

General del Proceso, el cual prevé que “Los magistrados, jueces, conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion deberéan declararse impedidos tan pronto como adviertan la

existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta”. (Se resalta).

Dichas causales de recusacion estan enlistadas en el articulo 141 ibidem, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Al examinar la demanda se colige que el suscrito Juez se encuentra inmerso en la

causal de impedimento antes mencionada, por las siguientes razones:

- La bonificacién judicial que alude la demanda fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para
los servidores de la Rama Judicial a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y 874 de 2012,
caracterizandose por su reconocimiento mensual y por constituir nicamente factor salarial para la
base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y de Seguridad Social en Salud. El suscrito es
beneficiario de tal bonificacion.

- Se destaca que el demandante pretende que se inaplique la frase: “(...) y constituira
tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema

General de Seguridad Social en Salud.”, contenida en el inciso 1° del articulo 1 del decreto
en mencién, y, por contera, se le dé a la bonificacion judicial el caracter de factor
salarial, no solo para la base de cotizacion a los referidos Sistemas, sino también

para liquidar todas sus prestaciones sociales.

De acuerdo con lo anterior, indudablemente me asiste un interés directo en las
resultas de este proceso, en razén a que en calidad Juez de este Despacho percibo
la aludida bonificacién judicial, la cual, por disposicién del inciso 1° del articulo 1° del
Decreto 383 de 2013, solo constituye factor de salario para la base de cotizacion a
los Sistemas Generales de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, y por ende
me podria asistir también el animo de obtener la reliquidacién prestacional deprecada
en este proceso.

En punto al tema conveniente resulta traer a colacion las consideraciones hechas por



el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, al resolver impedimento

formulado respecto de un caso similar al que nos ocupa:’

“Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal invocada, la Sala de Decision de
ésta Corporacién pudo evidenciar que la Juez Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali, se sujet6
a lo sefialado en el mencionado articulo, es decir, no sélo declaré su impedimento frente al caso en
concreto, fundamentando su decision en el numeral primero del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, sino que advirtio que los demés Jueces Administrativos del Circuito estarian inmersos en la
misma causal de impedimento, de conformidad con lo indicado en el articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual, en virtud del
numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, la Sala ordenara el sorteo de Conjuez para que
asuma el conocimiento del presente asunto. (...)

En ese orden de ideas, la Sala encuentra fundado el impedimento manifestado por la Juez Doce
Administrativo Oral del Circuito Judicial, Valle del Cauca, aspecto que redunda en los demés Jueces
Administrativos, por cuanto las situaciones facticas que plantea se enmarcan dentro del supuesto de
hecho sefialado en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., y ello precisamente porque como
Funcionarios de la Rama Judicial se encuentran en situacién igual a la de la accionante, como quiera
que el régimen salarial y prestacional es el mismo; y ello significa, que acceder a las pretensiones de
la demanda serla abrir la posibilidad de que estos Jueces presenten posteriores demandas en el
mismo sentido. De ahl el interés que les asiste a los Jueces Administrativos Orales del Circuito de
Cali, Valle del Cauca. (...)

Por lo anterior y con el fin de garantizar la imparcialidad e independencia de la decisién que deba
adoptarse, se aceptaréa el impedimento y se declarara a los Jueces Administrativos del Circuito de Cali
(V.) separados del conocimiento del presente asunto, en atencién a lo estipulado en el numeral 2° del
articulo 131 del CPACA, y para efectos del remplazo de estos Funcionarios Judiciales, se dispondra
que por la Presidencia de esta Corporacién se proceda mediante sorteo la designacion del respectivo
Conjuez, valiéndose de la lista existente”.

Asi las cosas, al estar verificada la causal de impedimento arriba sefialada, de
conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, se
remitira el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
para que decida sobre la misma, remision que se hace por cuanto estima este
Despacho que la causal de impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, dado que, como se indico lineas arriba, la bonificacion judicial fue

creada para todos los servidores de la Rama Judicial.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. SE DECLARA impedido el suscrito Juez para conocer del presente asunto.

2. REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca para que decida sobre el impedimento declarado en el numeral

precedente.

1 Auto No. 374 de octubre 13 de 2016, M.P. Fernando Guzman Garcia, radicacion No.
76001333300620160039501.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS  PALACIOS ALVAREZ
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 612
Santiago de Cali, primero (1) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No. 76001-33-33-005-2019-00210-00

DEMANDANTE  Edgar Enrique Rojas Moreno

DEMANDADO Naciéon- Rama Judicial-Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial.

M. DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral

1. Objeto del Pronunciamiento

Determinar si el suscrito se encuentra impedido para conocer del presente medio de
control.

2. Antecedentes

El demandante Edgar Enrique Rojas Moreno, a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pretende:

- Que previa inaplicacién de la frase: “(...) y constituira tnicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.”, registrada en el primer parrafo del articulo 1°
del Decreto No. 383 de 2013, se declare la nulidad de la Resolucion No.
DESAJCRL17-3475 del 15 de noviembre de 2017 suscrito por la doctora CLARA
INES RAMIREZ SIERRA, Directora Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de
Cali Valle del Cauca, acto administrativo que niega las pretensiones de la
reclamaciéon administrativa.

- Se declare probada la figura del silencio administrativo negativo y la nulidad
del acto administrativo ficto o presunto, producto del recurso de apelacién instaurado
contra la citada resolucién.

- Que como consecuencia de la declaracién de nulidad de los anteriores actos
administrativos y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad
demandada, reconocer que la bonificacion judicial que percibe el demandante es
constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales

devengadas y las que se causen a futuro, y en consecuencia, se le pague el



producto de la reliquidacién de todas sus prestaciones sociales debidamente
indexadas, a partir del 1 de enero de 2013 hasta que se haga efectivo el

reconocimiento y pago.

3. Consideraciones

Establece el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —CPACA, que ‘Los magistrados y jueces deberén decararse

impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)".

Esta disposicién debe armonizarse con el inciso primero del articulo 140 del Cédigo

General del Proceso, el cual prevé que “Los magistrados, jueces, conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la

existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta”. (Se resalta).

Dichas causales de recusacion estan enlistadas en el articulo 141 ibidem, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Al examinar la demanda se colige que el suscrito Juez se encuentra inmerso en la

causal de impedimento antes mencionada, por las siguientes razones:

- La bonificacién judicial que alude la demanda fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para
los servidores de la Rama Judicial a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y 874 de 2012,
caracterizéndose por su reconocimiento mensual y por constituir inicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y de Seguridad Social en Salud. El suscrito es
beneficiario de tal bonificacion.

- Se destaca que el demandante pretende que se inaplique la frase: ‘(...) y constituiré
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.”, contenida en el inciso 1° del articulo 1 del decreto
en mencién, y, por contera, se le dé a la bonificacién judicial el caracter de factor
salarial, no solo para la base de cotizacion a los referidos Sistemas, sino también
para liquidar todas sus prestaciones sociales.

De acuerdo con lo anterior, indudablemente me asiste un interés directo en las
resultas de este proceso, en razén a que en calidad Juez de este Despacho percibo
la aludida bonificacién judicial, la cual, por disposiciéon del inciso 1° del articulo 1° del
Decreto 383 de 2013, solo constituye factor de salario para la base de cotizacion a



los Sistemas Generales de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, y por ende
me podria asistir también el animo de obtener la reliquidacién prestacional deprecada

en este proceso.

En punto al tema conveniente resulta traer a colacién las consideraciones hechas por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, al resolver impedimento

formulado respecto de un caso similar al que nos ocupa:’

“Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal invocada, la Sala de Decisién de
ésta Corporacion pudo evidenciar que la Juez Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali, se sujeté
a lo sefialado en el mencionado articulo, es decir, no sélo declaré su impedimento frente al caso en
concreto, fundamentando su decisién en el numeral primero del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, sino que advirtio que los demas Jueces Administrativos del Circuito estarian inmersos en la
misma causal de impedimento, de conformidad con lo indicado en el articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual, en virtud del
numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, la Sala ordenara el sorteo de Conjuez para que
asuma el conocimiento del presente asunto. (...)

En ese orden de ideas, la Sala encuentra fundado el impedimento manifestado por la Juez Doce
Administrativo Oral del Circuito Judicial, Valle del Cauca, aspecto que redunda en los demés Jueces
Administrativos, por cuanto las situaciones facticas que plantea se enmarcan dentro del supuesto de
hecho sefialado en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., y ello precisamente porque como
Funcionarios de la Rama Judicial se encuentran en situacion igual a la de la accionante, como quiera
que el régimen salarial y prestacional es el mismo; y ello significa, que acceder a las pretensiones de
la demanda seria abrir la posibilidad de que estos Jueces presenten posteriores demandas en el
mismo sentido. De ahi el interés que les asiste a los Jueces Administrativos Orales del Circuito de
Cali, Valle del Cauca. (...)

Por lo anterior y con el fin de garantizar la imparcialidad e independencia de la decisién que deba
adoptarse, se aceptara el impedimento y se declararé a los Jueces Administrativos del Circuito de Cali
(V.) separados del conocimiento del presente asunto, en atencion a lo estipulado en el numeral 2° del
articulo 131 del CPACA, y para efectos del remplazo de estos Funcionarios Judiciales, se dispondra
que por la Presidencia de esta Corporacion se proceda mediante sorteo la designacion del respectivo
Conjuez, valiéndose de la lista existente”.

Asi las cosas, al estar verificada la causal de impedimento arriba sefialada, de
conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, se
remitira el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
para que decida sobre la misma, remisidbn que se hace por cuanto estima este
Despacho que la causal de impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, dado que, como se indic6 lineas arriba, la bonificacion judicial fue

creada para todos los servidores de la Rama Judicial.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. SE DECLARA impedido el suscrito Juez para conocer del presente asunto.

T Auto No. 374 de octubre 13 de 2016, M.P. Fernando Guzman Garcia, radicacion No.
76001333300620160039501.



2. REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca para que decida sobre el impedimento declarado en el numeral

precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENR ALACIOS ALVAREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
RADICACION:

El auto anterior se notifica por:

Estado No. Kﬂ,

Secretario:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 611

Santiago de Cali, 1 de octubre de 2019

Radicacioén: 76001-33-33-005-2019-00240-00

Medio de Control:  Accién de Cumplimiento

Demandante: Ana Ludy Rodriguez Ledn

Demandado: Municipio de Santiago de Cali y la Comision Nacional del Servicio
Civil

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por la sefiora Ana Ludy Rodriguez Leon, quien actiia a nombre propio, en contra
del Municipio de Santiago de Cali y la Comisién Nacional del Servicio Civil.

Para resolver se considera:

Con relacion a la competencia de los Jueces Administrativos para conocer del medio de
control de Cumplimiento, el articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ordinal 10 establece que les corresponde aquellas que se dirijan
‘contra las autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las
personas privadas que deniro de esos mismos ambitos desempefien funciones

administrativas”.

Por su parte el articulo 152 ibidem, numeral 16, consagra que los tribunales administrativos
conocen en primera instancia del medio de control de cumplimiento cuando la pretension
este dirijida “contra las autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de
ese mismo ambito desempefien funciones administrativas”.

En el caso que nos ocupa la demandante pretende que se ordene al Municipio de Santiago
de Cali y a la Comisién Nacional del Servicio Civil, den cumplimiento al articulo 263
paragrafo 2 de la Ley 1955 de 2019, en el sentido que el primero reporte los empleos
vacantes en forma definitiva del sistema general de carrera, y el segundo, retire de la oferta
publica los empleos que se encuentran en la situacion sefialada en la norma, ademas que
elimine de la oferta publica y de la convocatoria 4378 de 2017 del Valle del Cauca, el cargo

que ostenta.
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Esto significa que la demanda también esta dirijida contra la Comisién Nacional del Servicio
Civil, que es una autoridad del orden Nacional, lo cual indica que el competente para conocer
de ella es el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Siendo asi las cosas, este Juzgado carece de competencia para conocer del presente
asunto, y como quiera que la competencia recae en el Tribunal Administrativo del Valle del

Cauca, se dispondra su remision a dicha corporacion en forma inmediata.
Por lo expuesto, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,

para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. Cumplido lo anterior, CANCELAR la radicaciéon previa anotacion en el sistema de
informacion Judicial “Justicia Siglo XXI."

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.__{0Q2
De _07- 10-70/9

Secretario, m
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