REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 875

Santiago de Cali, veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicacién No.:  76-001-33-31-005-2012-00147-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Maria Clarivel Torres Lopez

Demandado: UGP y PAR Instituto del Seguro Social

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de segunda instancia
de 25 de septiembre de 2019, obrante de folio 183 a 196 del expediente.

En tal virtud, el Juzgado,

RESUELVE
1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle -M.P. Jhon Erick Chaves Bravo-, en sentencia de segunda instancia de 25 de

septiembre de 2019.

2. Consecuente a lo anterior, APROBAR la liquidaciéon de costas realizada por el
secretario.

3. ARCHIVAR el presente expediente, previa anotacion en el Sistema Informacion
Justicia Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

CARLOS

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto onterior(s)e Notifica por Estado

No. Ilé De

El Secretario




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior juez, el presente asunto, informando
que el abogado OSCAR AGUIRRE MURGUEITIO designado como curador ad litem dentro
del proceso de la referencia, no acepté el cargo. Sirvase proveer. Santiago de Cali, noviembre
19.

rge Isaac Valencia Bolaios
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 744
Santiago de Cali, 28 de noviembre de 2019

Radicacion No.:  76-001-33-33-005-2012-00258-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandante: UGPP (CAJANAL EICE)

Demandado: NUBIA SERRANO RUIZ

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho
que el abogado OSCAR AUGUSTO AGUIRRE MURGUEITIO designado en el
presente medio de control, no acepté al cargo de curador ad litem en virtud a que
funge como curador en mas de cinco (5) procesos, por lo cual se procedera a

relevar del cargo al abogado antes designado.

En este orden de ideas, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. Relevar del Cargo al curador ad litem al abogado OSCAR AUGUSTO
AGUIRRE MURGUEITIO.

SEGUNDO. Designar en su remplazo como curador ad litem a la abogada LUZ
STELLA AGUIRRE SALCEDO, identificada con cédula de ciudadania No.
29.940.141, quién puede ser citada en la carrera 64 No. 1-70, correo electrénico
lusstella2000@yahoo.com, teléfono 3242866, 4413228, 3162590823, 3155618699.

TERCERO. ADVERTIR al abogado designado, que este cargo se desempenara en
forma gratuita como defensor de oficio. Su nombramiento es de forzosa aceptacion,
salvo que acredite que se encuentra actuando en mas de 5 procesos como defensor



de oficio; en consecuencia debera concurrir Inmediatamente al Despacho a asumir
el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

NOTIFi UDSE Y CUMPLASE

CARLO IQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se Notifica por Estado
No. De
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Sustanciacion N° 876

Santiago de Cali, noviembre veintiocho (28) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
REQUERIMIENTO ART. 298 CPACA

Radicado: 76001-33 33-005-2013-00050-00
Ejecutante: Edgar Murillo Zapata
Accionando: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia - CASUR

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Mediante memoriales radicados el 8 y 14 de noviembre de 2019", la entidad demandada dio
respuesta al requerimiento realizado por este Despacho conforme a lo normado en el articulo
298 del CPACA,; informando que profirié la Resolucién No. 4127 del 03 de junio de 2015 y
4661 del 24 de junio de 2015 dando cumplimiento a lo ordenado en la sentencia No. 200 del
20 de octubre de 2015.

Por lo anterior, considera el Despacho que antes de continuar con el tramite, se pondra en
conocimiento de la parte demandante la misma, por el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, para los fines que estime pertinentes.

Conforme a lo expuesto, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante, la respuesta allegada por
la entidad demandada CASUR visible a folios 127 a 145, para los fines que estime

pertinentes.
NO IQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ
ALZ

' Folio 127 a 145 del cuaderno principal.



NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notific

or Estado No._|fG
De ~12- L\
Secretari® g 7
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Sustanciacion N° 877

Santiago de Cali, noviembre veintiocho (28) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REQUERIMIENTO ART. 298 CPACA

Radicado: 76001-33 33-005-2019-00071-00
Ejecutante: Ana Deysis Calderdén Guevara
Accionando: COLPENSIONES

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Mediante memoriales radicados el 12 y 15 de noviembre de 2019', |a entidad demandada dio
respuesta al requerimiento realizado por este Despacho conforme a lo normado en el articulo
298 del CPACA,; informando que profirié la Resolucion SUB 305463 del 06 de noviembre de
2019 dando cumplimiento a lo ordenado en la sentencia No. 66 del 25 de abril de 2017.

Por lo anterior, considera el Despacho que antes de continuar con el tramite, se pondra en
conocimiento de la parte ejecutante la misma, por el término de tres (3) dias contados a partir

de la notificacion de este auto, para los fines que estime pertinentes.
Conforme a lo expuesto, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante, la respuesta allegada por
la entidad demandada , - visblea folios 90 a 112, para los fines que estime pertinentes.

NONnFLjffschMHJSE

CARLOS\ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

" JUEZ
ALZ

! Folios 90 a 112 del cuaderno principal.



NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica por Estado No.__ LG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 745

Santiago de Cali, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No. 76001-33-33-005-2019-00221-00

DEMANDANTE KAREN MELISSA PAYA.

DEMANDADO Nacién- Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.
M. DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral

1. Objeto del Pronunciamiento

Determinar si el suscrito se encuentra impedido para conocer del presente medio de control.

2. Antecedentes

Los demandantes KAREN MELISSA PAYA, a través de apoderada judicial, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pretenden:

- DECLARAR: que son nulos los siguientes actos Administrativos: Resoluciones Nos.
DESAJCLR18-6564 del 30 de julio de 2018; por medio de las cuales resuelve
negativamente los recursos de reposicion interpuestos contra los actos principales,
emanados de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cali
Valle.

- DECLARAR que es nulo el acto Administrativo ficto o presunto, que se configuré al
incurrir la demandada NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, Representada legalmente por el Dr. Mauricio
Cuestas Gomez, en Silencio Administrativo Negativo al no dar respuesta al recurso de
apelacion interpuesto de manera oportuna contra las resoluciones expedidas por la
Directora Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cali Valle.

- DECLARAR. Que a KAREN MELISSA PAYA IBARRA, le asiste el derecho a que
LA NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL reconozca en su favor el caracter de factor salarial
de la bonificacion judicial creada mediante Decreto 383 de 2013, expedido por el
Departamento Administrativo de la Funcidn Publica.

- CONDENAR. Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a manera de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO a LA NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a reconocer y pagar
las diferencias existentes entre las prestaciones sociales liquidadas con retroactividad al
1° de Enero de 2013 fecha desde la cual se dio aplicacion al Decreto 383 de 2013, y



hasta la fecha en que se efectte el pago de manera efectiva, y las que se causen con
posterioridad.

- CONDENAR. A LA NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a pagar a favor de los demandantes los intereses de
mora por el no pago de los factores salariales generados por el reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial.

- CONDENAR.- A LA NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, al reconocimiento y pago de las costas que se
generen por el cobro de este derecho laboral.

3. Consideraciones

Establece el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA, que “Los magistrados y jueces deberdn decararse impedidos, o serdn
recusables, en los casos seiialados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademads, en
los siguientes eventos (...) "

Esta disposicion debe armonizarse con el inciso primero del articulo 140 del Cédigo General
del Proceso, el cual prevé que “Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta”. (Se resalta).

Dichas causales de recusacion estan enlistadas en el articulo 141 ibidem. de la siguiente
manera:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién las siguientes:

1. Tener el juez, su cdnyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Al examinar la demanda se colige que el suscrito Juez se encuentra inmerso en la causal de
impedimento antes mencionada, por las siguientes razones:

- La bonificacion judicial que aluden los demandantes fue creada a través del Decreto 383 de
2013 para los servidores de la Rama Judicial a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y 874 de
2012, caracterizandose por su reconocimiento mensual y por constituir unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y de Seguridad Social en
Salud. El suscrito es beneficiario de tal bonificacion.

De acuerdo con lo anterior, indudablemente me asiste un interés directo en las resultas de este
proceso, en razén a que en calidad Juez de este Despacho percibo la aludida bonificacion
judicial, la cual, por disposicion del inciso 1° del articulo 1° del Decreto 383 de 2013, solo
constituye factor de salario para la base de cotizacion a los Sistemas Generales de Pensiones y
de Seguridad Social en Salud, y por ende me podria asistir también el animo de obtener la
reliquidacion prestacional deprecada en este proceso.

En punto al tema conveniente resulta traer a colacidén las consideraciones hechas por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, al resolver impedimento formulado



respecto de un caso similar al que nos ocupa:!

“Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal invocada, la Sala de Decision de
ésta Corporacion pudo evidenciar que la Juez Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali, se sujetd
a lo sefalado en el mencionado articulo, es decir, no sélo declaré su impedimento frente al caso en
concreto, fundamentando su decision en el numeral primero del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, sino que advirtié que los demas Jueces Administrativos del Circuito estarian inmersos en la
misma causal de impedimento, de conformidad con lo indicado en el articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual, en virtud del
numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, la Sala ordenara el sorteo de Conjuez para que
asuma el conocimiento del presente asunto.

(..

En ese orden de ideas, la Sala encuentra fundado el impedimento manifestado por la Juez Doce
Administrativo Oral del Circuito Judicial, Valle del Cauca, aspecto que redunda en los demas Jueces
Administrativos, por cuanto las situaciones facticas que plantea se enmarcan dentro del supuesto de
hecho sefialado en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., y ello precisamente porque como
Funcionarios de la Rama Judicial se encuentran en situacion igual a la de la accionante, como quiera
que el régimen salarial y prestacional es el mismo; y ello significa, que acceder a las pretensiones de la
demanda seria abrir la posibilidad de que estos Jueces presenten posteriores demandas en el mismo
sentido. De ahi el interés que les asiste a los Jueces Administrativos Orales del Circuito de Cali, Valle
del Cauca.

¢..))

Por lo anterior y con el fin de garantizar la imparcialidad e independencia de la decision que deba
adoptarse, se aceptara el impedimento y se declarara a los Jueces Administrativos del Circuito de Cali
(V.) separados del conocimiento del presente asunto, en atencion a lo estipulado en el numeral 2° del
articulo 131 del CPACA, y para efectos del remplazo de estos Funcionarios Judiciales, se dispondra
que por la Presidencia de esta Corporacion se proceda mediante sorteo la designacion del respectivo
Conjuez, valiéndose de la lista existente™.

Asi las cosas, al estar verificada la causal de impedimento arriba sefialada, de conformidad
con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, se remitira el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para que decida sobre la misma,
remisién que se hace por cuanto estima este Despacho que la causal de impedimento
comprende a todos los jueces administrativos, dado que, como se indico lineas arriba, la
bonificacion judicial fue creada para todos los servidores de la Rama Judicial.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
1. DECLARASE impedido el suscrito Juez para conocer del presente asunto.

2. REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca para que decida sobre el impedimento declarado en el numeral precedente.

7 Auto No. 374 de octubre 13 de 2016, M.P. Fernando Guzman Garcia, radicacion No.
76001333300620160039501.



NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
RADICACION:

El auto anterior se notifica por:

Estado No._[] [
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 746

Santiago de Cali, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00225-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante JAVIER ANTONIO RENTERIA RENTERIA

Demandado Nacién — Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG,

Departamento del Valle

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por el sefior JAVIER ANTONIO RENTERIA RENTERIA, a través de
apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA

Acontecer Factico:

Estudiada la demanda en comento, junto con la resolucién No. 01019 del 09 de MARZO
de obrante a folio 11-13 del expediente, observa el Despacho que el dltimo lugar donde
presto servicios el sefior JAVIER ANTONIO RENTERIA RENTERIA, esta ubicado en
YOTOCO, cuya competencia territorial le corresponde al Circuito Judicial

Administrativo de Buga.
Para resolver se considera:

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que este Despacho carece de competencia
territorial para conocer del presente asunto. En efecto, el numeral 3° del articulo 156
del CPACA (ley 1437 de 2011), dispone respecto de la competencia por razéon del

territorio, lo siguiente:

“Art. 156 — Para la determinacién de la competencia por razén del territorio
se observaran las siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad y




restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

De lo anterior se colige, que tratdndose de demandas cuya pretension sea la nulidad
y el restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de conocimiento
de los Tribunales o Juzgados Contencioso Administrativos del lugar donde se presto
por ultima vez el servicio; cabe resaltar, que como se advirtié anteriormente, el sefior
JAVIER ANTONIO RENTERIA, prestd por dltima vez sus servicios, en el municipio de
YOTOCO; motivo por el cual, son competentes por factor territorial para conocer de la
presente demanda, los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de BUGA- VALLE
DEL CAUCA

Como ya se explico, este Despacho carece de competencia para conocer de la
presente demanda, debido al factor territorial; motivo por el cual se hace necesario

traer a colacion el articulo 168 de la ley 1437 de 2011 que a la letra reza:

“Art. 168 — En Caso de falta de jurisdicciébn o de Competencia, mediante
decisién motivada el juez ordenara remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible (...)"

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. REMITASE la presente demanda a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito
de Buga- Valle del Cauca (Reparto), para lo de su competencia, segun lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacion previa anotacion en el sistema de

informacién Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

W

CARLOSENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

YAOM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRRWE) ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° &3

Santiago de Cali, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00230-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante HAROLD OTALVARO CLAROS

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio —- FOMAG

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por el sefior HAROLD OTALVARO CLARQOS, a través de apoderado judicial,
en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter

laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en
el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, en tanto se
demanda un acto ficto producto del silencio administrativo negativo, en los términos del articulo
83 ibidem.

3. Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de
2011, en la demanda bajo estudio se identifica el Ultimo lugar donde la demandante presté sus
servicios laborales, correspondiendo su conocimiento a este despacho.

4. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716



de 2009, se presentd conciliacion prejudicial.

5. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,

conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior
HAROLD OTALVARO CLAROS, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las

notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritiia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme
se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del
cual deberan las entidades demandadas, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo




175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL
PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de Arancel
Judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario, denominada Rama Judicial- Derechos,

Aranceles, Emolumentos, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada ANGELICA MARIA GONZALES,
identificada con la C.C. No. 41.952.397 y portador de la tarjeta profesional No. 275.998 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte actora en los
términos del poder a él conferido, obrante a folio 15-16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._ ([ {

De R-12-2019 ., \

El secretario )
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 748

Santiago de Cali, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00237-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante SOFFY ESTHER MOTOA GARCIA

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, Secretaria de
Educacion Municipal

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por SOFFY ESTHER MOTOA GARCIA, a través de apoderado judicial, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE CALI -SECRETARIA DE
EDUCACION.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en
el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, en tanto se
demanda un acto ficto producto del silencio administrativo negativo, en los términos del articulo
83 ibidem.

3. Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de
2011; en la demanda bajo estudio se identifica el Gltimo lugar donde la demandante presté sus

servicios laborales, correspondiendo su conocimiento a este despacho.

4. Respecto al agotamiento de la conciliaciéon prejudicial mencionada en el articulo 161



numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716
de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

5. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por SOFFY
ESTHER MOTOA GARCIA, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE
CALI -SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; b) MUNICIPIO DE CALI -SECRETARIA DE
EDUCACION,; ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de Ia Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al Ministerio
de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) MUNICIPIO DE
CALI -SECRETARIA DE EDUCACION; ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
y, d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) MUNICIPIO DE CALI -SECRETARIA DE
EDUCACION,; c) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, d) ala Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las entidades




demandadas, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre
en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL
PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No. en la cuenta
de Arancel Judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario, denominada Rama Judicial-
Derechos, Aranceles, Emolumentos, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO, identificado con la C.C. No. 79.629.201 y portador de la tarjeta profesional No.
219.065 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actiue como apoderado de la parte
actora en los términos del poder a él conferido, obrante a folio 24 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
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El auto anterior se notifica por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 750

Santiago de Cali, noviembre veintiocho (28) de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00245-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Tributario
Demandante: ALLIANZA FIDUCIARIA S.A

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remision, de la presente demanda,
segun sea el caso, impetrada por ALLIANZA FIDUCIARIA S.A , a través de apoderado
judicial, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a lo cual se procede, previo
las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia,
por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 2 y 157
del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter tributario, cuya cuantia no excede de 100
SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa se efectud,

en tanto se ejercid y decidid el recurso de reposicion. (fl. 68-78).

3. Respecto al agotamiento de la conciliaciéon prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y el Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no
requiere agotar dicho requisito.



4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter tributario, interpuesto por ALLIANZA FIDUCIARIA, contra el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a
través de su sefor Alcalde, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de

las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritda
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a)
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través de su sefior Alcalde, o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Ministerio Publico y ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a) MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a
través de su sefor Alcalde, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar

conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del



C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1°

del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. SEXTO. ORDENASE que la parte demandante deposite en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma
de SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6 denominada Rama Judicial — Derechos,
Aranceles, Emolumentos. So pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado JUAN SEBASTIAN AVILA
TORO, identificado con la C.C. N° 1.107.055.202 de Cali y portador de la tarjeta
profesional N° 233.666 del C.S. de la Judicatura para actuar como apoderado judicial

de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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