REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 756

Santiago de Cali, diciembre dos (02) de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00197-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Danilo Jaramillo Ceballos

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion y Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo, o remisién de la presente demanda,
segin sea el caso, incoada por el sefior Danilo Jaramillo Ceballos, a través de
apoderado judicial, y en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion y Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio, a lo cual se procede, previas las siguientes:
Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156
numeral 3° y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un

contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible

haberse ejercido recurso alguno, toda vez que se trata de un acto ficto o presunto.

3. Se cumpli6 el requisito de agotar tramite de conciliacién prejudicial, establecido .

en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, tal como se constata en la



certificacion que en ese sentido emitié la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Cali (f.19-20).

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

Resuelve

Primero. Admitir el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefor Danilo
Jaramillo Ceballos, contra la Nacién- Ministerio de Educacion y Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segundo. Notificar personaimente a: a) Nacion- Ministerio De Educacién Nacional, a
traves del sefior Ministro o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones b) Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de
su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
c¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicién de los

notificados.

Tercero. Notificar por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritda en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Remitir copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, a través del sefior Ministro o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones b) Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a través de su representante legal o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones c) al Procurador Judicial delegado ante el

despacho y a la d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y



términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

Quinto. Correr traslado de la demanda a: a) Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional, a través del sefior Ministro o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones b) Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de
su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
c) al Procurador Judicial delegado ante el despacho, d) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la
entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175
ibidem.

Sexto. Ordenar que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta
de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, con numero de
convenio 13476, denominada Rama Judicial — Derechos, Aranceles, Emolumentos, so pena de
dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo. Reconocer personeria al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la cédula ciudadania No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 del C.S.J,
como apoderado de la demandante, en la forma y términos del poder conferido y
adjunto.

Notifiquese y Cumplase

CARLOS E PALACIOS ALVAREZ

Juez
HuUCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._j! 7 D

De _03-12- VAR
Secretario, :
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Auto Interlocutorio N°. 754
Santiago de Cali, diciembre dos (02) de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 76001-33-33-005-2019-00234-00
DEMANDANTE: ALVARO VELESQUEZ LOPEDA
DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de la Naciéon

M. DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral

1. Objeto del Pronunciamiento

Determinar si el suscrito se encuentra impedido para conocer del presente medio de

control.
3. Antecedentes

El demandante ALVARO VELESQUEZ LOPEDA, a través de apoderado judicial,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, pretendlendo que se disponga en favor el reconocimiento y pago por
parte de la Fiscalia Gneral de la Nacion lo correspondiente a la bonicacion judicial, la
cual fue creada mediante el Decreto 382 de 2013.

3. Consideraciones

Establece el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —CPACA, que ‘Los magistrados y jueces deberan decararse

impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)".

Esta disposiciéon debe armonizarse con el inciso primero del articulo 140 del Cédigo

General del Proceso, el cual prevé que ‘Los magistrados, jueces, conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la

existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta”. (Se resalta).

Dichas causales de recusacion estan enlistadas en el articulo 141 ibidem, de la

siguiente manera:



“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Al examinar la demanda se colige que el suscrito Juez se encuentra inmerso en la

causal de impedimento antes mencionada, por las siguientes razones:

- La bonificacién judicial que alude el demandante fue creada a través del Decreto
382 de marzo 6 de 2013, para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacion cobijados por el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos
53 de 1993, 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
norma que sefald que dicha bonificacién se reconoceria mensualmente y constituiria
Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de

Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social Salud.

- En igual sentido el Decreto 383 de 2013 cre6 para los servidores de la Rama
Judicial a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y 874 de 2012, una
bonificaciéon judicial, caracterizdndose por su reconocimiento mensual y por
constituir inicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General
de Pensiones y de Seguridad Social en Salud. El suscrito es beneficiario de tal

bonificacion.

- Se destaca que el demandante pretende que la bonificacion judicial se considere
como factor salarial, no solo para la base de cotizacién a los referidos Sistemas, sino

también para liquidar todas sus prestaciones sociales.

De acuerdo con lo anterior, indudablemente me asiste un interés directo en las
resultas de este proceso, en razén a que en calidad Juez de este Despacho percibo
la aludida bonificacién judicial, la cual, por disposicion del inciso 1° del articulo 1° del
Decreto 383 de 2013, sélo constituye factor de salario para la base de cotizacion a
los Sistemas Generales de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, y por ende
me podria asistir también el &nimo de obtener la reliquidacién prestacional deprecada

en este proceso.

En punto al tema conveniente resulta traer a colacion las consideraciones hechas por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, al resolver impedimento




formulado respecto de un caso similar al que nos ocupa:’

“Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal invocada, la Sala de Decision de
ésta Corporacién pudo evidenciar que la Juez Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali, se sujeto
a lo seflalado en el mencionado articulo, es decir, no sélo declaré su impedimento frente al caso en
concreto, fundamentando su decision en el numeral primero del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, sino que advirtié que los demas Jueces Administrativos del Circuito estarfan inmersos en la
misma causal de impedimento, de conformidad con lo indicado en el articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual, en virtud del
numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, la Sala ordenard el sorteo de Conjuez para que
asuma el conocimiento del presente asunto.

(..)

En ese orden de ideas, la Sala encuentra fundado el impedimento manifestado por la Juez Doce
Administrativo Oral del Circuito Judicial, Valle del Cauca, aspecto que redunda en los demés Jueces
Administrativos, por cuanto las situaciones facticas que plantea se enmarcan dentro del supuesto de
hecho sefialado en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., y ello precisamente porque como
Funcionarios de la Rama Judicial se encuentran en situacion igual a la de la accionante, como quiera
que el régimen salarial y prestacional es el mismo; y ello significa, que acceder a las pretensiones de
la demanda seria abrir la posibilidad de que estos Jueces presenten posteriores demandas en el
mismo sentido. De ahi el interés que les asiste a los Jueces Administrativos Orales del Circuito de
Cali, Valle del Cauca.

(..)

Por lo anterior y con el fin de garantizar la imparcialidad e independencia de la decisiéon que deba
adoptarse, se aceptara el impedimento y se declarara a los Jueces Administrativos del Circuito de Cali
(V.) separados del conocimiento del presente asunto, en atencién a lo estipulado en el numeral 2° def
articulo 131 del CPACA, y para efectos del remplazo de estos Funcionarios Judiciales, se dispondré
que por la Presidencia de esta Corporacién se proceda mediante sorteo la designacion del respectivo
Conjuez, valiéndose de la lista existente”.

Asi las cosas, al estar verificada la causal de impedimento arriba sefialada, de
conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA y en
consonancia con el criterio plasmado por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en el proveido antes referido, se remitira el
expediente a dicha Corporacién para que decida sobre aquella, remision que se hace
por cuanto estima este Despacho que la causal de impedimento comprende a todos
los jueces administrativos, dado que, como se indic6 lineas arriba, la bonificacion

judicial fue creada para todos los servidores de la Rama Judicial.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. SE DECLARA impedido el suscrito Juez para conocer del presente asunto.

' Auto No. 374 de octubre 13 de 2016, M.P. Fernando Guzman Garcia, radicacion No.
76001333300620160039501.



2. REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca para que decida sobre el impedimento declarado en el numeral

precedente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ
hcup

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
RADICACION:

El auto anterior se notifica por:

Estado No.__ U#

De_ Q3-12-701% o\

Secretario: — ﬂ'\‘n lon
————— T
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 759

Santiago de Cali, diciembre dos (02) de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00238-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Maria Teresa Monsalve Arcila

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Cali —
Secretaria de Educacioén.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo, o remisién de la presente demanda,
segun sea el caso, incoada por la sefiora Maria Teresa Monsalve Arcila, a través de
apoderado judicial, y en contra de la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Santiago de Cali, a lo cual se

procede, previas las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccién el conocimiento del asunto, segin lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156
numeral 3° y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un

contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible

haberse ejercido recurso alguno, toda vez que se trata de un acto ficto o presunto.



Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1
" de la ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda

claro que por la naturaleza del asunto, no se requiere agotar dicho requisito.

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

Resuelve

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora Maria Teresa
Monsalve Arcila, contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de

Educacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a: a) la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, a través de la sefiora
Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) Municipio
de Santiago de Cali — Secretaria de Educacion, a través de Alcalde, o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; ¢) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en

Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
Nacidén — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de



Magisterio, b) al Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Educacioén; c) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, a través de la sefiora
Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) Municipio
de Santiago de Cali — Secretaria de Educacion, a través del Alcalde, o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; ¢) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; vy, d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a
contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612
del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a
la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1°
del articulo 175 ibidem.

SEXTO: ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma
de SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en
la cuenta de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia,
denominada Rama Judicial — Derechos, Aranceles, Emolumentos, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Oscar Gerardo Torres Truijillo,
identificado con la C.C. No. 79.629.201 y portador de la tarjeta profesional No. 219.065
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte

demandante en los términos del poder a él conferido.

Notifiquese y Camplase

CARLOS UE PALACIOS ALVAREZ
Juez



HUCP

NOTIFICACI()N POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._{[} \
De__ (2- -
Secretario, ~ )
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 878

Santiago de Cali, 28 de noviembre de 2019

Proceso No. 7600j -33-33-005-2019- 00241-00
Demandante MARIA DEL ROSARIO ESCOBAR CASTILLA
Demandado MUNICIPIO DE CALI- SECRETARIA DE MOVILIDAD

Medio de control: NRDO

Teniendo en cuenta la solicitud de suspensién provisional del acto administrativo objeto
de demanda, presentada por el apoderado judicial de la parte actora y visible a folio 1y
2 del cuaderno de medidas cautelares, la cual al tenor de lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 230 de la ley 1437 de 2011, hace parte de las medidas cautelares que
pueden ser decretadas por el juez, y en aplicacion del articulo 233 ibidem, el juzgado

Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

CORRASE TRASLADO a la parte demandada por el término de cinco (5) dias, de la
medida cautelar solicitada por la parte demandante, consistente en la suspension

provisional del acto impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EN E PALACIOS ALVAREZ

JUEZ
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifiga por Estado No._{ 1
De _Q3-\7-2%)
El secretario __( é (000D ‘




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 749
Santiago de Cali, veintiocho (28) de noviembre dos mil diecinueve (2.019)

Proceso No. 76001-33-33-005-2019- 00241-00

Demandante MARIA DEL ROSARIO ESCOBAR CASTILLA
Demandado MUNICIPIO DE CALI- SECRETARIA DE MOVILIDAD
M. de Control  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Otros Asuntos

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remisién, de la presente demanda, impetrada
por MARIA DEL ROSARIO ESCOBAR CASTILLA,, a través de apoderado judicial, en contra de
MUNICIPIO DE CALI- SECRETARIA DE MOVILIDAD

Consideraciones:

Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 3 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 7° y 157 inciso 1° del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia
no excede de 300 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, que procedia recurso y
fue presentado (fol. 34-39).

3 Se ha verificado el agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la ley 1437 de 2011, segin se desprende de la constancia de
conciliacion prejudicial, fechada septiembre 09 de 2019, expedida por la Procuraduria 20

Judicial Il para Asuntos Administrativos, la cual se declaro fallida’.

4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

! Folio 56-57



39

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, interpuesto por MARIA DEL ROSARIO ESCOBAR CASTILLA., a través de
apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE CALI —-SECRETARIA DE MOVILIDAD.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) MUNICIPIO DE CALI- SECRETARIA
DE MOVILIDAD a través de su Alcalde, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual,
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las

notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a) la
MUNICIPIO DE CALI- SECRETARIA DE MOVILIDAD a través de su Alcalde o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Ministerio Publico y c) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a) MUNICIPIO DE CALI- SECRETARIA DE
MOVILIDAD a través de su Alcalde, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezard a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del
articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENASE que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la



cuenta de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6 denominada Rama Judicial — Derechos,

Aranceles, Emolumentos. So pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de

2011.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARL RIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No._}{3
De_Q312.2019 \

Secretario, M
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Auto Interlocutorio N°. 762

Santiago de Cali, diciembre dos (02) de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 76001-33-33-005-2019-00244-00

DEMANDANTE: ADELINA VALENCIA RUIZ Y OTROS

DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por la sefiora ADELINA VALENCIA RUIZ Y OTROS, por medio de apoderado
judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Acontecer Factico:

La presente demanda fue repartida a este Despacho, el dia 8 de octubre de 2019', en el sub-
lite se observa, que los hechos objeto de reparacion, ocurrieron en la via Bajo Calima — Cali,
a la altura del Kilémetro 3 del sector Bajo Calima, lugar donde ocurrié el accidente, segun
hechos ocurridos el 23 de abril de 2017.

Para resolver se considera:

Una vez estudiado el medio de control que nos ocupa, se advierte que este despacho carece
de competencia territorial para conocer del mismo. En efecto, el numeral 6° del articulo 156
del CPACA (ley 1437 de 2011), dispone respecto de la competencia por razén del territorio,
lo siguiente:

“‘Art. 156 — Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas: (...) 6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde

se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.”

De lo anterior se colige, que el demandante a voluntad, podré elegir el lugar donde
presentara su demanda de reparacion directa, siempre y cuando, sea en el sitio donde
ocurrieron los hechos, omisiones u operaciones administrativas o la sede principal de la

1 Ver folio 83 del expediente.



entidad demandada; cabe resaltar, que como se advirtié anteriormente, los hechos que dan
origen a esta demanda ocurrieron en el sector de Bajo Calima, y la sede principal de la
entidad demandada se encuentra en la ciudad de Bogota; motivo por el cual, es competente
por factor territorial para conocer de la presente demanda, el Circuito Judicial Administrativo
de Buenaventura - Valle?, por ser éste, el Distrito Judicial del cual hacen parte el municipio
ante mencionado y Bogota, a eleccion de la parte demandante.

Como ya se explicd, este Despacho carece de competencia para conocer de la presente
demanda, debido al factor territorial; motivo por el cual se hace necesario traer a colacion el
articulo 168 de la ley 1437 de 2011 que a la letra reza:

“Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decisién motivada el
juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible(...)"

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de
Buenaventura (Valle), para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELAR la radicaciéon previa anotacion en el sistema de

informacion Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

HUCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se Notifica por Estad \
No. {2 De_03

El Secretario

2 QACUERDO No. PSAA(06-3806 DE 2006 “Por el cual se crea un Circuito Judicial Administrativo en el Distrito
Judicial Administrativo del Valle del Cauca y se modifica parcialmente el Acuerdo 3321 de 2006"




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 761

Santiago de Cali, diciembre dos (02) de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00249-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: LUZ MALBY AGUIRRE LEON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la remision de la presente demanda, impetrada por la sefiora LUZ MALBY
AGUIRRE LEON, a través de apoderado judicial, en contra el NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG.

Acontecer Factico:

Teniendo en cuenta la Resolucién No. 01714 de mayo 24 de 20188 emitida por la Secretaria
de Educacién del Departamento del Valle del Cauca, visible folio 11-13, encuentra el
Despacho que el ultimo lugar de prestacion de servicio de la sefiora Luz Malby Aguirre Leén,

demandante dentro del proceso de la referencia, es el Municipio de Roldanillo (V).
Para resolver se considera:

De conformidad con la resefia factica que antecede, se concluye que este Despacho carece
de competencia territorial para conocer del presente medio de confrol. En efecto, el numeral
3° del articulo 156 del CPACA (ley 1437 de 2011), dispone, respecto de la competencia
por razén del territorio, lo siguiente:

“Art. 156 — Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el uditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse ostarse los
servicios. (se resalta)

De lo anterior se colige, que tratandose de demandas cuya pretension sea la Nulidad y el
Restablecimiento de un Derecho de caracter Laboral, la misma sera de conocimiento de los
Tribunales o Juzgados Contencioso Administrativos del lugar donde el actor presté por
ultima vez sus servicios.



En el caso concreto, como se advirtié anteriormente, de la Resolucion emitida por la
Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca, se constata que la Ultima
unidad laboral donde la sefiora Luz Malby Aguirre Leon, presto sus servicios es el municipio
de Roldanillo -Valle del Cauca, motivo por el cual, son competentes, por factor territorial,
para conocer del presente asunto, los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de
Buga —Valle (Reparto).

De otro lado, es menester advertir que, conforme a los previsto en el numeral 2 del articulo
155 del CPACA, tal Despacho también es competente para conocer de este proceso en
razén de la cuantia, toda vez que la estimacion razonada de la cuantia hecha por este
Despacho no excede de cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes al momento
de presentacion de la demanda.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el articulo 168 de la Ley 1437 de
2011", se dispondra la remision del presente proceso a los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito de Cartago -Valle del Cauca (Reparto), por competencia en virtud del
territorio y de la cuantia.

Por consiguiente, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, RESUELVE:
1. REMITIR el presente proceso al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Cartago -
Valle (Reparto), para lo de su competencia, segtn lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

2. Cumplido lo anterior, CANCELAR la radicacién previa anotacion en el sistema de
informacién Judicial *Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS PALACIOS ALVAREZ
Juez

Hucp
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:

Estado No. (13- . A

De  03-12- ~~ e

El Secretario, C ‘m )
\h__“ -

' “Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decisién motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)"
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 752

Santiago de Cali, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00252-00

Medio de Control:  Reparacion Directa

Demandante: JUAN CARLOS ARIAS GUTIERREZ, RICARDO ARIAS GUTIERREZ,
ELVIRA GUTIERREZ DIAZ.

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, remisién o rechazo, de la presente demanda, impetrada
por los sefiores JUAN CARLOS ARIAS GUTIERREZ, RICARDO ARIAS GUTIERREZ, ELVIRA
GUTIERREZ DIAZ, a través de apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI, alo cual se procede, previo las siguientes:

Acontecer Factico:

Los sefiores JUAN CARLOS ARIAS GUTIERREZ, RICARDO ARIAS GUTIERREZ, ELVIRA
GUTIERREZ DIAZ en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, demanda a
MUNICIPIO DE CALI, por los perjuicios ocasionados a los demandantes como
consecuencia de un accidente de transito ocurrido el 5 de abril de 2017 en la calle 7
norte entre carrera 1 y 2 de la ciudad de Cali ocasionado por la presencia de huecos

en la via.

Asi mismo, pretende que se le declare al MUNICIPIO DE CALI responsabilidad civil y

administrativa, por los perjuicios ocasionados.

Para Resolver se Considera:

Estudiada la referida demanda, observa el Despacho, que de conformidad con lo
previsto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011", corresponde a la Jurisdiccion

1 La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de los dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
0 los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.



Contencioso Administrativo el conocimiento de la misma, a través del medio de
control de reparacion directa determinado en el canon 140 ibidem en los siguientes
términos:
“Art. 140.- En los términos del articulo 80 de la Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar
directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision por los agentes del
Estado.
De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la causa del dafio sea un
hecho, una omision, una operacién administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por

causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular
que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma (...)"

En el asunto que nos atafie, se demanda la reparaciéon de un dafio antijuridico,
presuntamente causado al sefior RICARDO ARIAS GUTIERREZ, por la accién u
omision del MUNCIPIO DE CALLI, que es una entidad publica.

En esa medida, el conducto regular seria, en aplicacién del articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, inadmitir la demanda para que la demandante la adeclie conforme al
procedimiento establecido en el CPACA, en especial acreditando los requisitos
contenidos en los capitulos Il y Ill del titulo IV de dicha codificacion; sin embargo, no
tiene sentido el agotamiento de tal procedimiento, cuando se observa que respecto del
medio de control de reparacion directa, ha operado el fenédmeno juridico de caducidad,
segun lo indicado en el articulo 164 numeral 2 literal i del CPACA, que a continuacion
se transcribe:

“ART. 164.- La demanda debera ser presentada:

(2 .%n los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2)

afios contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accidén u omisién causante del dafio,

o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...)". (Subrayas y negrillas
del despacho).”

En efecto, la acciéon u omisiéon (Responsabilidad) presuntamente causante del dafio al
sefior RICARDO ARIAS GUTIERREZ, acaecié al momento en que sufrio el accidente
de transito esto es el 05 de abril de 2017 (hecho generador); por lo que, teniendo en
cuenta que la demanda se radicé el 15 de octubre de 2019 (fl. 41), la conciliacién fue
presentada el 29 de agosto de 2019 teniendo plazo para presentarla hasta el 5 de
agosto del presente afio por lo que se concluye, que el término de dos afios para
interponer el medio de control de reparacién directa, se encuentra vencido, puesto que

han transcurrido aproximadamente dos afios y seis meses (2,6) afios entre el evento

Igualmente conocera de los siguientes procesos:
1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen
aplicable (...)”



generador de los perjuicios y la presentacion de la demanda en la que se pretende su
reparacion.

Asi las cosas, atemperandonos al postulado fijado en el numeral 1 del articulo 169 del
CPACA, se impone el rechazo de plano de la demanda bajo estudio, por caducidad.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1°. RECHAZASE la presente demanda por las razones antes expuestas.

2°. DEVUELVANSE a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

3°. ARCHIVESE el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVARES
/ Juez

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica por Estado No._ I /-
S R T A
E4 Secretaria - JUGEK O

— —
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 753

Santiago de Cali, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00254-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: IVAN SALAZAR GUZMAN

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por la sefiora IVAN SALAZAR GUZMAN a través de apoderado judicial, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a lo cual se

procede, previo las siguientes:
Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3 y
157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, por tanto
contra el acto impugnado no procedian recursos (fls.33).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716
de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, este no requiere agotar dicho

requisito.



4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en

tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

6. El apoderado judicial incorporan a la demanda cuatro (4) traslados de forma escritural
y 1 un medio magnético que contiene antecedentes, sin embargo de la revision del CD

que dice contener la demanda se observé que aparece en blanco.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, del sefior
IVAN SALAZAR GUZMAN a través de apoderado judicial, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, a través de su Ministro o de quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento
en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion

de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se rita en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.



QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
y c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
y dentro del cual debera las entidades demandadas, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo
1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta
No. en la cuenta de Arancel Judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario, denominada Rama

Judicial- Derechos, Aranceles, Emolumentos, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado FABIAN FLOREZ ARIAS,
identificado con el No. de C.C. 16.588.414 y portador de la tarjeta profesional No.
52.115 del C.S. de la J., para actuar como apoderados judiciales de la parte actora, en
los términos del poder conferido.

OCTAVO: REQUERIR al demandante para que allegue copia en medio magnético de

la demanda, en el término de 5 dias a efectos de realizar la notificacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS E UE PALACIOS ALVAREZ
Juez

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No._If 2
De (3-(2- 2019 \

Secretario, g/w

——
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 760

Santiago de Cali, diciembre dos (02) de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00255-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Evelyn Aparicio de Gonzalez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Cali —-
Secretaria de Educacion.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisidn, rechazo, o remision de la presente demanda,
segun sea el caso, incoada por la sefiora Evelyn Aparicio de Gonzalez, a través de
apoderado judicial, y en contra de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Santiago de Cali, a lo cual se

procede, previas las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156
numeral 3° y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un

contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible

haberse ejercido recurso alguno, toda vez que se trata de un acto ficto o presunto.



Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1
de la ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda
claro que por la naturaleza del asunto, no se requiere agotar dicho requisito.

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

4 La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

Resuelve

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora Evelyn
Aparicio de Gonzalez, contra la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Santiago de Cali —

Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a: a) la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, a través de la sefiora
Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) Municipio
de Santiago de Cali — Secretaria de Educacion, a través de Alcalde, o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; c) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en

Secretaria a disposicién de las notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritla
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de




Magisterio, b) al Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Educacién; c) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, a través de la sefiora
Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) Municipio
de Santiago de Cali — Secretaria de Educacion, a través del Alcalde, o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; ¢) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el termino de
30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a
contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612
del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a
la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1°
del articulo 175 ibidem.

SEXTO: ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma
de SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en
la cuenta de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia,
denominada Rama Judicial — Derechos, Aranceles, Emolumentos, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Oscar Gerardo Torres Truijillo,
identificado con la C.C. No. 79.629.201 y portador de la tarjeta profesional No. 219.065
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte

demandante en los términos del poder a &l conferido.

Notifiquese y Cumplase

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 757

Santiago de Cali, diciembre dos (02) de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00262-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Liliana Ramirez Varela

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién y Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo, o remisién de la presente demanda,
segun sea el caso, incoada por la sefiora Liliana Ramirez Varela, a través de apoderado
judicial, y en contra de la Nacién- Ministerio de Educacion y Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, a lo cual se procede, previas las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo preve el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156
numeral 3° y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible
haberse ejercido recurso alguno, toda vez que se trata de un acto ficto o presunto.

3. Se cumplié el requisito de agotar tramite de conciliaciéon prejudicial, establecido
en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, tal como se constata en la



certificacion que en ese sentido emitié la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Cali (f1.20).

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

Resuelve

Primero. Admitir el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora Liliana
Ramirez Varela, contra la Nacién- Ministerio de Educacion y Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segundo. Notificar personalmente a: a) Nacion- Ministerio De Educacion Nacional, a
través del sefor Ministro o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones b) Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de
su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
c) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los

notificados.

Tercero. Notificar por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Remitir copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional, a través del sefior Ministro o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones b) Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a través de su representante legal o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones ¢) al Procurador Judicial delegado ante el

despacho y a la d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y




términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

Quinto. Correr traslado de la demanda a: a) Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional, a través del sefior Ministro o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones b) Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de
su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
c) al Procurador Judicial delegado ante el despacho, d) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la
entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175
ibidem.

Sexto. Ordenar que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta
de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, con numero de
convenio 13476, denominada Rama Judicial — Derechos, Aranceles, Emolumentos, so pena de
dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo. Reconocer personeria al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la cédula ciudadania No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 del C.S.J,
como apoderado de la demandante, en la forma y términos del poder conferido y
adjunto.

Notifiquese y Camplase

CARLOS E UE PALACIOS ALVAREZ

Juez
HuUCP
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Auto Interlocutorio N°. 755

Santiago de Cali, diciembre dos (02) de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No. 76001-33-33-005-2019-00264-00
DEMANDANTE  Cristian Alberto Serna Muriel

DEMANDADO Naciéon —Rama Judicial

M. DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral

1. Objeto del Pronunciamiento

Determinar si el suscrito se encuentra impedido para conocer del presente medio de

control.

2. Antecedentes

El demandante Cristian Alberto Serna Muriel, a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pretende
que a su favor se ordene reconocer la bonicacion judicial contempalda en el Decreto
0383 de 2013 como factor salarial y pretacional para el reconocimiento y liquidacion

de las pretaciones que devenga en servicio de la entidad demandada.

3. Consideraciones

Establece el articulo 130 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —CPACA, que ‘Los magistrados y jueces deberdn decararse

impedidos, o serén recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademads, en los siguientes eventos (...)".

Esta disposicion debe armonizarse con el inciso primero del articulo 140 del Codigo
General del Proceso, el cual prevé que “Los magistrados, jueces, conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la

existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta”. (Se resalta).



~

Dichas causales de recusacién estan enlistadas en el articulo 141 ibidem, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge, comparfero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Al examinar la demanda se colige que el suscrito Juez se encuentra inmerso en la

causal de impedimento antes mencionada, por las siguientes razones:

- La bonificacion judicial que alude la demanda fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para
los servidores de la Rama Judicial a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y 874 de 2012,
caracterizandose por su reconocimiento mensual y por constituir inicamente factor salarial para la
base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y de Seguridad Social en Salud. El suscrito es
beneficiario de tal bonificacion.

- Se destaca que el demandante pretende que se inaplique la frase: “(...) y constituiré
Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema

General de Seguridad Social en Salud.”, contenida en el inciso 1° del articulo 1 del decreto
en mencioén, y, por contera, se le dé a la bonificacién judicial el caracter de factor
salarial, no solo para la base de cotizacion a los referidos Sistemas, sino también

para liquidar todas sus prestaciones sociales.

De acuerdo con lo anterior, indudablemente me asiste un interés directo en las
resultas de este proceso, en razén a que en calidad Juez de este Despacho percibo
la aludida bonificacion judicial, la cual, por disposicion del inciso 1° del articulo 1° del
Decreto 383 de 2013, solo constituye factor de salario para la base de cotizacién a
los Sistemas Generales de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, y por ende
me podria asistir también el animo de obtener la reliquidacién prestacional deprecada

en este proceso.

En punto al tema conveniente resulta traer a colacion las consideraciones hechas por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, al resolver impedimento

formulado respecto de un caso similar al que nos ocupa:’

“Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal invocada, la Sala de Decisién de
ésta Corporacién pudo evidenciar que la Juez Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali, se sujeto
a lo sefalado en el mencionado articulo, es decir, no sé6lo declaré su impedimento frente al caso en
concreto, fundamentando su decisién en el numeral primero del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, sino que advirtié que los demas Jueces Administrativos del Circuito estarian inmersos en la
misma causal de impedimento, de conformidad con lo indicado en el articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual, en virtud del
numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, la Sala ordenaré el sorteo de Conjuez para que
asuma el conocimiento del presente asunto. (...)

' Auto No. 374 de octubre 13 de 2016, M.P. Fernando Guzman Garcia, radicacion No.
76001333300620160039501.




En ese orden de ideas, la Sala encuentra fundado el impedimento manifestado por la Juez Doce
Administrativo Oral del Circuito Judicial, Valle del Cauca, aspecto que redunda en los demas Jueces
Administrativos, por cuanto las situaciones fécticas que plantea se enmarcan dentro del supuesto de
hecho sefialado en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., y ello precisamente porque como
Funcionarios de la Rama Judicial se encuentran en situacion igual a la de la accionante, como quiera
que el régimen salarial y prestacional es el mismo; y ello significa, que acceder a las pretensiones de
la demanda serfa abrir la posibilidad de que estos Jueces presenten posteriores demandas en el
mismo sentido. De ahi el interés que les asiste a los Jueces Administrativos Orales del Circuito de
Cali, Valle del Cauca. (...)

Por lo anterior y con el fin de garantizar la imparcialidad e independencia de la decisién que deba
adoptarse, se aceptara el impedimento y se declararg a los Jueces Administrativos del Circuito de Cali
(V.) separados del conocimiento del presente asunto, en atencion a lo estipulado en el numeral 2° del
articulo 131 del CPACA, y para efectos del remplazo de estos Funcionarios Judiciales, se dispondré
que por la Presidencia de esta Corporacion se proceda mediante sorteo la designacién del respectivo
Conjuez, valiéndose de la lista existente”.

Asi las cosas, al estar verificada la causal de impedimento arriba sefialada, de
conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, se
remitird el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
para que decida sobre la misma, remisidn que se hace por cuanto estima este
Despacho que la causal de impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, dado que, como se indicé lineas arriba, la bonificacién judicial fue

creada para todos los servidores de la Rama Judicial.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. SE DECLARA impedido el suscrito Juez para conocer del presente asunto.

2. REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca para que decida sobre el impedimento declarado en el numeral

precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

JUEZ
. . HUCP
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
RADICACION:
El auto anterior se notifica por:
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Auto Interlocutorio N°. 766

Santiago de Cali, diciembre dos (02) de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00281-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Jorge Alberto Estupifian Moreno

Demandado: Nacion- Ministerio de Educaciéon y Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo, o remision de la presente demanda,
segun sea el caso, incoada por el sefior Jorge Alberto Estupifian Moreno, a través de
apoderado judicial, y en contra de la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio, a lo cual se procede, previas las siguientes:
Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156
numeral 3° y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible

haberse ejercido recurso alguno, toda vez que se trata de un acto ficto o presunto.

3. Se cumplié el requisito de agotar tramite de conciliacién prejudicial, establecido
en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, tal como se constata en la



certificacion que en ese sentido emitid la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos
- Administrativos de Cali (fl.23).

4, Sobre la oportunidad de presentaciéon de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

Resuelve

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial, por el sefior Jorge Alberto
Estupifian Moreno, contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a: a) la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, a través de la sefiora
Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la

demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segln se ritua
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de
Magisterio, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.



QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, a través de la sefiora
Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que

se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: Ordenar que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, con
nimero de convenio 13476, denominada Rama Judicial — Derechos, Aranceles,

Emolumentos, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con la C.C. No. 89.009.237 de Armenia (Q) y portador de la tarjeta
profesional No. 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada Angélica
Maria Gonzalez, identificada con la C.C. N0.41.952.397 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 275.998 del C. S. Judicatura., para actuar como apoderados de la parte

demandante en los términos del poder a ellos conferido.

Notifiquese y Cumplase

CARLOS ENRIGUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HUCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 765

Santiago de Cali, diciembre dos (02) de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00286-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Victor Antonio Barona Jaramillo

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacioén y Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo, o remision de la presente demanda,
segun sea el caso, incoada por el sefior Victor Antonio Barona Jaramillo, a través de
apoderado judicial, y en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio, a lo cual se procede, previas las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo preve el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156
numeral 3° y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un

contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible

haberse ejercido recurso alguno, toda vez que se trata de un acto ficto o presunto.

3. Se cumplié el requisito de agotar tramite de conciliacién prejudicial, establecido

en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, tal como se constata en la



certificacion que en ese sentido emitio la Procuraduria 19 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Cali (f1.23).

4, Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de Ia Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

Resuelve

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial, por el sefior Victor Antonio
Barona Jaramillo, contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a: a) la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, a través de la sefiora
Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la

demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segin se ritta
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de
Magisterio, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.



QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, a través de la sefiora
Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que

se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: Ordenar que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, con
numero de convenio 13476, denominada Rama Judicial — Derechos, Aranceles,

Emolumentos, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con la C.C. No. 89.009.237 de Armenia (Q) y portador de la tarjeta
profesional No. 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada Angélica
Maria Gonzalez, identificada con la C.C. N0.41.952.397 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 275.998 del C. S. Judicatura., para actuar como apoderados de la parte
demandante en los términos del poder a ellos conferido.

Notifiquese y Camplase

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
' Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 767

Santiago de Cali, diciembre dos (02) de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 76001-33-33-005-2019-00289-00
DEMANDANTE: Claudia Yaneth Moreno Gonzalez
DEMANDADO: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

M. DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral

1. Objeto del Pronunciamiento

Determinar si el suscrito se encuentra impedido para conocer del presente medio de

control.

3. Antecedentes

La demandante Claudia Yaneth Moreno Gonzalez, a través de apoderado judicial,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, pretendlendo que se disponga en favor el reconocimiento y pago por
parte de la Fiscalia Gneral de la Nacion lo correspondiente a la bonicacion judicial, la

cual fue creada mediante el Decreto 382 de 2013.

3. Consideraciones

Establece el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —CPACA, que “Los magistrados y jueces deberédn decararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)".

Esta disposicion debe armonizarse con el inciso primero del articulo 140 del Cédigo
General del Proceso, el cual prevé que “Los magistrados, jueces, conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacioén deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la

existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta”. (Se resalta).
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Dichas causales de recusaciéon estan enlistadas en el articulo 141 ibidem, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Al examinar la demanda se colige que el suscrito Juez se encuentra inmerso en la

causal de impedimento antes mencionada, por las siguientes razones:

- La bonificacion judicial que alude el demandante fue creada a través del Decreto
382 de marzo 6 de 2013, para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacioén cobijados por el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos
53 de 1993, 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
norma que sefald que dicha bonificaciéon se reconoceria mensualmente y constituiria
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de

Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social Salud.

- En igual sentido el Decreto 383 de 2013 cred para los servidores de la Rama
Judicial a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y 874 de 2012, una
bonificacion judicial, caracterizandose por su reconocimiento mensual y por
constituir inicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y de Seguridad Social en Salud. El suscrito es beneficiario de tal

bonificacion.

- Se destaca que la demandante pretende que la bonificacion judicial se considere
como factor salarial, no solo para la base de cotizacion a los referidos Sistemas, sino

también para liquidar todas sus prestaciones sociales.

De acuerdo con lo anterior, indudablemente me asiste un interés directo en las
resultas de este proceso, en razén a que en calidad Juez de este Despacho percibo
la aludida bonificacion judicial, la cual, por disposicion del inciso 1° del articulo 1° del
Decreto 383 de 2013, sélo constituye factor de salario para la base de cotizacién a
los Sistemas Generales de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, y por ende
me podria asistir también el animo de obtener la reliquidacion prestacional deprecada

en este proceso.

En punto al tema conveniente resulta traer a colacién las consideraciones hechas por



el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, al resolver impedimento

formulado respecto de un caso similar al que nos ocupa:’

“Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal invocada, la Sala de Decisién de
ésta Corporacion pudo evidenciar que la Juez Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali, se sujeto
a lo sefialado en el mencionado articulo, es decir, no sélo declaré su impedimento frente al caso en
concreto, fundamentando su decisién en el numeral primero del articulo 141 del Coédigo General del
Proceso, sino que aavirtié que los demas Jueces Administrativos del Circuito estarfan inmersos en la
misma causal de impedimento, de conformidad con lo indicado en el articulo 131 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual, en virtud del
numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, la Sala ordenara el sorteo de Conjuez para que
asuma el conocimiento del presente asunto.

(--)

En ese orden de ideas, la Sala encuentra fundado el impedimento manifestado por la Juez Doce
Administrativo Oral del Circuito Judicial, Valle del Cauca, aspecto que redunda en los demas Jueces
Administrativos, por cuanto las situaciones facticas que plantea se enmarcan dentro del supuesto de
hecho sefalado en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., y ello precisamente porque como
Funcionarios de la Rama Judicial se encuentran en situacién igual a la de la accionante, como quiera
que el régimen salarial y prestacional es el mismo; y ello significa, que acceder a las pretensiones de
la demanda seria abrir la posibilidad de que estos Jueces presenten posteriores demandas en el
mismo sentido. De ahi el interés que les asiste a los Jueces Administrativos Orales del Circuito de
Cali, Valle del Cauca.

()

Por lo anterior y con el fin de garantizar la imparcialidad e independencia de la decision que deba
adoptarse, se aceptara el impedimento y se declarard a los Jueces Administrativos del Circuito de Cal
(V.) separados del conocimiento del presente asunto, en atencién a lo estipulado en el numeral 2° del
articulo 131 del CPACA, y para efectos del remplazo de estos Funcionarios Judiciales, se dispondra
que por la Presidencia de esta Corporacién se proceda mediante sorteo la designacién del respectivo
Conjuez, valiéndose de la lista existente”.

Asi las cosas, al estar verificada la causal de impedimento arriba sefialada, de
conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA y en
consonancia con el criterio plasmado por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en el proveido antes referido, se remitira el
expediente a dicha Corporacion para que decida sobre aguella, remisién que se hace
por cuanto estima este Despacho que la causal de impedimento comprende a todos
los jueces administrativos, dado que, como se indic6 lineas arriba, la bonificacién

judicial fue creada para todos los servidores de la Rama Judicial.
Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. SE DECLARA impedido el suscrito Juez para conocer del presente asunto.

' Auto No. 374 de octubre 13 de 2016, MP. Fernando Guzman Garcia, radicacion No.
76001333300620160039501.



2. REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca para que decida sobre el impedimento declarado en el numeral

precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS E PALACIOS ALVAREZ
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 758

Santiago de Cali, diciembre dos (02) de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00294-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Ricardo Gonzalez Patifio

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién y Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo, o remision de la presente demanda,
segun sea el caso, incoada por el sefior Ricardo Gonzalez Patifio, a través de
apoderado judicial, y en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion y Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio, a lo cual se procede, previas las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156
numeral 3° y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible
haberse ejercido recurso alguno, toda vez que se trata de un acto ficto o presunto.

3. Se cumplié el requisito de agotar tramite de conciliacion prejudicial, establecido
en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, tal como se constata en la-



certificacion que en ese sentido emitié la Procuraduria 165 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Cali (fl. 21).

4, Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

Resuelve

Primero. Admitir el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior Ricardo
Gonzalez Patifio, contra la Nacion- Ministerio de Educacién y Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segundo. Notificar personalmente a: a) Nacion- Ministerio De Educacion Nacional, a
través del sefor Ministro o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones b) Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de
su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
c) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los

notificados.

Tercero. Notificar por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Remitir copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional, a través del sefior Ministro o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones b) Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a través de su representante legal o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones ¢) al Procurador Judicial delegado ante el

despacho y a la d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y



términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

Quinto. Correr traslado de la demanda a: a) Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional, a través del sefior Ministro o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones b) Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de
su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
c) al Procurador Judicial delegado ante el despacho, d) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la
entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175
ibidem.

Sexto. Ordenar que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta
de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, con numero de
convenio 13476, denominada Rama Judicial — Derechos, Aranceles, Emolumentos, so pena de
dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo. Reconocer personeria al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la cédula ciudadania No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 del C.S.J,
como apoderado de la demandante, en la forma y términos del poder conferido y
adjunto.

Notifiquese y Cumplase

CARLOS ENRJQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
HUCP
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