REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. Ul/.

Santiago de Cali, ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00228-00

Accion: EJECUTIVO

Accionante: DIANA TERESA RENTERIA Y OTROS

Accionado: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL

ISS EN LIQUIDACION P.AR. |.S.S.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la apelacion al auto y la sentencia No. 159 proferidas en
audiencia de fecha 22 de octubre de 2018, presentada por la parte

demandada y demandante, contra esta ultima decision.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En audiencia practicada el 22 de octubre de 2018 el apoderado judicial de la
parte demandada interpuso recurso de apelacion contra el auto interlocutorio
No. 703 que resolvid declarar infundada la nulidad propuesta por esta parte;
asi mismo recurrio la sentencia No. 159 que resolvié rechazar por
improcedente las excepciones alegadas y ordené seguir adelante la ejecucion
en los términos del auto ejecutivo y la modificacion realizada a los intereses

moratorios.

Dentro del término concedido, que vencié el 6 de noviembre de 2018, el

recurrente presentd la sustentacion a la impugnacion presentada en audiencia.

De otra parte, la apoderada de la demandante, presentd recurso de apelacion
contra el auto No. 710 de fecha 6 de diciembre de 2018, visible a folio 637 por

medio del cual se le neg6 la aclaracion del fallo que solicitara.

Entre los argumentos que plantea la abogada demandante, sefiala:

Carrera 5 No. 12-42 piso 7 Edificio Banco de Occidente — Teléfono: 8962414
AdmO5cali@cendoj.ramajudicail.gov.co



REPUBLICA DE COLOMBIA

’ ©
Cape ©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

“... si bien no se incurrié en el error manifestado en primer término en razén a que el
AUTO 688 No. DE 14 DE SEPTIEMBRE DE 2017 si corresponde al mandamiento
ejecutivo de pago; lo es también que la sefiora RUBI, asistente de dicha audiencia y
funcionaria del Juzgado Quinto Oral Administrativo, justo en el momento en que el
sefior Juez se referia a la pérdida de todos y cada uno de los intereses causados, en
nuestra contra; bajo el volumen del equipo, o impidié la salida del audio a los
asistentes y la suscrita, o se presento falla técnica, que impidié no solo a las victimas
asistentes, sino también a la suscrita, interponer el Recurso de Ley correspondiente,
hecho que nos lleva concluir que se presenta una CAUSAL DE NULIDD PARCIAL
POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y VIOLACION AL DERECHO A LA
DEFENSA Y CONTRADICCION, contenidas en el art. 29 de la Carta Constitucional
solo al momento procesal de la Audiencia en que el Sefior Juez Quinto Oral
Administrativo se refirié, motivé y resolvié en relacion a los intereses causados, asi
las cosas se incurrio en Error, tanto en la parte motiva como resolutiva que produce
seria duda, es por esto que solicitaremos al Honorable Magistrado Ponente que
proceda a ACLARAR LA PROVIDENCIA EN SU NUMERAL 3.2, POR MEDIO DE LA
CUAL SE ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, DE FECHA VEINTIDOS
(22) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)...”

Descendiendo al caso en concreto, en cuanto a los recursos interpuestos por
el apoderado de la parte demandada, tenemos que el articulo 321 del C.G.P.
establece que son apelables las sentencias de primera instancia. El numeral
sexto contempla la apelacion de la providencia que niegue el tramite de una

nulidad procesal y el que la resuelva.

El Despacho encuentra reunidos los requisitos para apelar las decisiones
proferidas en la audiencia realizada el 22 de octubre de 2018, por medio de
las cuales se declaré infundada la nulidad incoada por PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL LIQUIDADO ISS y se dictd sentencia.

En cuanto a lo afirmado por la apoderada de la parte actora mediante escrito
de fecha 12 de diciembre de 2018, visible a folios 640 a 643 mediante el cual
se instaura recurso de apelacion en contra del auto No. 710 del 6 de diciembre
del mismo ano, por medio del cual se nego la aclaracion a la sentencia, se le
dara el tramite conforme a las reglas del recurso que resultare procedente,
aclarando que la decisién de aclaracion no admite recursos, de acuerdo a lo

dispuesto en el ultimo inciso del articulo 285 de la misma obra, que prevé:
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“La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
Su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion”

De tal modo que la alzada presentada, por ambas partes, sera concedida en
el efecto suspensivo y se ordenara remitir el expediente original al superior

para que conozca de esta.

Finalmente, se aclara que debido a que en la misma audiencia se apel6 la
sentencia, el Despacho consideré innecesario el pago del arancel para la
expedicidn de las copias del auto apelado, como quiera que de conformidad
con lo sefalado en el inciso 6° del articulo 323 ibidem, en el caso de apelacion
de la sentencia, el superior debera - si fuere posible- decidir en ésta todas las
apelaciones contra autos que estuvieren pendientes, razén por la que no se
ejecuto la reproduccion de las piezas procesales sefaladas, ni el pago del

arancel solicitado.

De otro lado y refiriéndonos a los planteamientos propuestos por la abogada
demandante en el que acusa al Despacho de interferir en la audiencia para
que no recurriera la sentencia, es del caso sefalar, que carecen de
fundamentos facticos y legales, ya que segun el video con audio de la
precitada audiencia, se establece que en ningiun momento existié interferencia
en el audio, y que concedida la palabra a la memorialista para que se
pronunciara, ésta manifest6 estar de acuerdo con lo decidido (01:49 minutos);
asimismo en la audiencia el Despacho concedi6 a las partes el término de diez
dias para impugnar el fallo proferido en dicha diligencia, es decir, que la
mandataria judicial contaba con dicho término para oponerse a lo decidido, si

se encontraba en desacuerdo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

Carrera 5 No. 12-42 piso 7 Edificio Banco de Occidente — Teléfono: 8962414
AdmoO5cali@cendoj.ramajudicail.gov.co



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

1.- RECHAZAR por su notoria improcedencia el recurso de apelacién
interpuesto en contra del auto No. 710 del 6 de diciembre de 2018, conforme

a las razones expuestas en esta providencia.

2.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion
interpuesto por las partes contra la sentencia No. 159 del 22 de octubre de
2018 (fl. 600-613, cdno 1A), aclarando que asi se entendera el escrito visible

a folios 640 a 643, presentado por la accionante.

3.- CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada contra la
providencia No. 703 de fecha 22 de octubre de 2018 (fl. 600-613, cdno 1A).

4.- REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, a fin que conozca de los recursos interpuestos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

e
// 2\ \/
LA

\
CARLOS ENRI9/E PALACIOS ALVAREZ
- Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se Notifica por Estado
No. lg De - —
Eq Secretarie J
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 81

Santiago de Cali, ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Med. Control:  Ejecutivo

Radicado: 76-001-33 33-005-2018-00030-00
Ejecutante: Edgar Murillo Zapata
Accionando: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia nacional -CASUR

Teniendo en cuenta que la entidad demandada Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional —-CASUR constituyé apoderado judicial y contesté la demanda,
segun consta a de folio 112 a 120 del expediente, sin que se le hubiese notificado el
auto que libr6 mandamiento en la forma sefialada en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso; se procedera a
reconocer personeria a dicho apoderado, acto procesal que automaticamente

constituira la notificacion a su representada del auto en comento.

En efecto, el inciso 2° del articulo 301 del Codigo General del Proceso’ menciona que
“Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso,
inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se
notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya

surtido con anterioridad.”

Por lo anterior, con la notificacion por estado de la presente providencia, se entendera
notificada por conducta concluyente la demandada del auto interlocutorio No. 308 de
25 de mayo de 2018 y a partir del dia siguiente de la notificacién correra el término de

traslado de la demanda concedido para el ejercicio del derecho de contradiccion.
En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

! Aplicable por remision expresa del articulo 196 del CPACA.
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1. RECONOCER PERSONERIA a la abogada FLORIAN CAROLINA ARANDA
COBO, identificada con la C.C. N° 38.466.697 de Buenaventura y portadora de la
tarjeta profesional N° 152176 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderada judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL —-CASUR en los términos del poder conferido (f. 115).

2. Con la notificacion por estado de este proveido se entiende notificada por
CONDUCTA CONCLUYENTE la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL ~CASUR del auto interlocutorio No. 308 de 25 de mayo de
2018 obrante de folio 98 a 102 del expediente.

3. CORRASE traslado de la demanda a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL -CASUR por el término de diez (10) dias de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 442 del C.G.P y dentro del cual podra proponer las
respectivas excepciones de meérito en defensa de sus intereses econémicos,

término que corre simultdneamente con el que cuenta para pagar.

4. Los demas sujetos procesales deberan notificarse del presente asunto, conforme
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del

C.G.P., segun se indic6 en el respectivo mandamiento ejecutivo de pago.

NOTIFIQUESE_Y CUMPLASE
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.
De _[20220)9 /135—‘\

El Secretario E “éég& )




